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SYNTEZA
Juliusz Kotynski

1. Tegoroczna edycja raportu Instytutu Badan Rynku, Konsumpcji
i Koniunktur, poswigconego problemom polityki gospodarczej Polski
w warunkach czlonkostwa w Unii Europejskiej, zostata przygotowana
w szezegllnie trudnym dla Unii okresie zagrozen ekonomicznych, spotecz-
nych i politycznych zwiazanych z dramatycznym przebiegiem kryzysu za-
dhuzeniowego w obszarze euro, ktéremu towarzyszy rosnaca niestabilnosé
i stabnacy wzrost gospodarki swiatowej. W czterech rozdziatach raportu
podjgto analize¢ uwarunkowan wzrostu i wynikéw polskiej gospodarki
w roku 2011 oraz wyzwan i perspektyw rozwojowych na lata 2012-2013.

2. W rozdziale 1, dotyczagcym uwarunkowan zewngtrznych, zwrécono szeze-
golng uwage na narastajgce zagrozenia finansowe zwigzane z kryzysem
zadhizeniowym panstw — zwlaszeza strefy euro — oraz poglebiajaca sie
nieréwnowage w gospodarce globalnej. Wskazano na glebokie zmia-
ny w strukturze i tempie rozwoju podstawowych regiondw $wiata, ktdre
ujawnity si¢ w czasie kryzysu i nabraly trwatego charakteru na poczgtku
drugiego dziesigciolecia XXI wieku. Podjeto tez, kluczowe dla europej-
skiej i polskiej gospodarki, kwestie systemowe oraz wskazano na wybrane
zmiany instytucjonalne w migdzynarodowym systemie handlu i wspétpra-
cy ekonomicznej (przystapienie Rosji do WTO, utworzenie strefy wolne-
go handlu migdzy UE i Koreg Pid.) i na ich potencjalne skutki. Rozdziat
2 poswigcono ocenie wynikéw gospodarki i handlu zagranicznego Polski
w ujeciu makroekonomicznym oraz dzialaniom pafistwa skierowanym na
zmniejszanie deficytu sektora finanséw publicznych i podtrzymywanie
wzrosta w okresie stagnacji lub lekkiej recesji w europejskiej gospodarce,
przy utrzymujgcym si¢ wysokim bezrobociu i strukturalnych problemach
na polskim i europejskim rynku pracy. Rozdziat ten zawiera takze anali-
z¢ dynamiki i struktury handlu zagranicznego, wahan kursu ztotego oraz
probleméw naplywu inwestycji zagranicznych. W rozdziale 3 sa badane
zmiany rentownosei produkgji i eksportu, jego importochionnodci, dziatal-
nosei innowacyjnej i konkurencyjnosci eksportowej przedsiebiorstw prze-
mystowych, w tym sektora MSP, oraz analizowane tendencje w produkeji
i handlu artykutami rolnymi i wykorzystaniu srodkéw unijnych. Rozdziat 4
zawiera prognozg handlu zagranicznego Polski na lata 2012-2013, w okre-
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— Litwa—0,26 mld euro (wzrost 0 15,7%),
~ Belgia - 0,26 mld euro (wzrost o 15,6%).

Polski eksport wzrést réwniez w odniesieniu do rynkéw panstw WNP,
z 0,99 mld euro w 2010 roku do 1,11 mld euro w 2011 roku, tj. o 11,9%,
w tym na rynek rosyjski o 7,9% (z 0,55 mld euro do 0,59 mld euro), na rynek
biatoruski 0 91,3% (z 98 mln euro do 188 min euro).

Wartos¢ polskiego eksportu wyraznie spadta w odniesieniu do kra-
jow ogarnigtych kryzysem gospodarczym, np.: Grecji (o 27,2%), Irlandii
(0 18,3%), Hiszpanii (0 8,5%). Réwniez spadt polski eksport rolno-zywno-
sciowy na Ukraing (o 5,4%, tj. z 263 mln euro do 249 mln euro).

Wnioski

Przedstawiona analiza upowaznia do istotnych wnioskéw:

~ Srodki strukturalne unijne (i krajowe) kisrowane do sektora rolno-zywno-
Sciowego sg dobrze wykorzystywane, chociaz mozna mie¢ zastrzezenia
do struktury Programu PROW 2007-2013, a zwhaszcza celowosci niekts-
rych pozaprodukeyjnych i pozainwestycyjnych Dziatar. Generalnie bio-
rac wydaje sig, ze na obecnym etapie rozwoju spofeczno-gospodarczego
Polski zbyt duzo srodkéw strukturalnych kierowanych jest w ramach fila-
rull, 4. na obszary wiejskie, zamiast w ramach filaru I do sektora rolno-
-Zywno$ciowego.

— Produkeja rolnicza, w zwigzku z istotnym wsparciem sektora rolno-
-Zywnosciowego, W tym rolnictwa, jest na og6t stabilna, chociaz niepo-
kéj budzi spadek produkcji w niektorych waznych gateziach rolnictwa,
zwlaszeza w chowie trzody chlewnej. Jak wspomnieliSmy, nie rozwija
sig produkcja wotowiny, ktéra jest produktem znacznie zdrowszym niz
wieprzowina, ze wzgledu na staby popyt na rynku wewnegtrznym oraz
wzglednie wysokie ceny.

— Wobec znaczacego wsparcia produkcyjno-inwestycyjnego sektora rolno-
-Zywnosciowego stale rozwija sig polski handel zagraniczny produktami
rolno-zywnosciowymi. Niepokoja jednak spadki eksportu i wzrost impor-
tu w niektérych waznych grupach produktéw rolno-zywnosciowych, co
powoduje, Ze Polska staje sig importerem netto, mimo duzego potencjatu
produkeyjnego. Dotyczy to np. wieprzowiny, cukru, niektérych warzyw,
ziemniakow i wielu innych produktéw.
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3.4. The use of the EU Structural Funds in agriculture
and changes in Poland’s output and trade in food
and agricultural products

Summary

The analysis shows that the structural funds, the EU and domestic, directed to the
food and agricultural sector, are, as usual, well used, though one may have reserva-
tions as to the structure of RDP Programme for the years 2007-2013, and particularly
purposefulness of some non-production and non-investment activities. Too much of
the structural funds are directed to the rural areas instead of the food and agricultural
sector. Agricultural production is, as a rule, stable, albeit the drop of production in
some important branches of agriculture, especially in breeding pigs, is a cause for
concern. There is not developing production of beef, due to the low demand in the
domestic market and relatively high prices. Owing to the considerable production
and investment support given to the food and agricultural sector, there is constantly
developing Poland’s foreign trade in food and agricultural products. However, alar-
ming are the decreases of exports and growth of imports in some important food and
agricultural products what causes that Poland becomes a net importer, despite a great
production potential, for example, of pork, sugar, some vegetables and potatoes.

Key words: vocational training, structural rents, intervention purchase, area pay-
ments, food and agricultural exports.

JEL codes: J43, L66, 013, Q17, Q18

Magdalena Hryniewicka

3.5. Wplyw realizacji polityki spéjnosci i wykorzystania
funduszy unijnych na sytuacje ekonomiczng malych
i Srednich przedsiebiorstw

Streszczenie

W latach 2000-2006 polityka sp&jnosci realizowana byta za posrednictwem czte-
rech funduszy strukturalnych. W wyniku reformy ich liczba w okresie programo-
wania 2007-2013 zostata ograniczona do dwéch. W tych okresach programowania
gtéwny nacisk ktadziono na zmniejszenie dysproporcji w rozwoju poszczegdlnych
regionow. Z kolei w nastepnym okresie programowania na lata 2014-2020 gtéwnym
celem bedzie dgzenie do jak najlepszego wykorzystania potencjatéw poszczegolnych
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regionéw. Jednak bez wzgledu na gtéwny cel fundusze te maja pozytywry wplyw na
sytuacje ekonomiczng i rozwéj przedsicbiorstw.

Stowa kluczowe: polityka spojnosci, Fundusze Strukturalne, regiony, mate i $rednie
przedsigbiorstwa.

Kody JEL: D04, F15, L11, 012, 016, 022, P45

Wstep

Gléwnym powodem utworzenia funduszy strukturalnych byto dazenie do
zmniejszenia dysproporcji w rozwoju poszezegblnych regionéw oraz pro-
mocji spéjnodei gospodarczej i wewnatrz Unii Europejskiej. Z kolei w na-
sigpnym okresie programowania na lata 2014-2020 gtéwny nacisk bedzie
kiadziony na jak najlepsze wykorzystanie potencjatéw poszczegbdlnych re-
gionéw. Jednak bez wzgledu na gléwny cel tej polityki nalezy podkresli¢, ze
ma ona bardzo istotny wptyw na rozwéj i sytuacje ekonomiczna wszystkich
przedsigbiorstw, w tym takze tych zaliczanych do sektora matych i srednich.

Instrumenty polityki spéjnosci

Na unijng polityke spéjnosci skiada sig: Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego (EFRR), Europejski Fundusz Spoteczny (EF S) oraz Fundusz
Spoéjnosei. Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego to najwiekszy z fundu-
sZy*,

Jego nadrzgdnym celem jest wspieranie regiondw w wyrdwnywaniu mie-
dzy nimi réznic rozwojowych. Moga by¢ z niego finansowane np.: inicjaty-
wy dotyczace rozwoju lokalnego, zatrudnienia, inwestycji majgcych na celu
tworzenie nowych miejsc pracy. W perspektywie lat 2014-2020 jego dziatal-
nos¢ bedzie skupiona m.in. na:

— pracach badawczo-rozwojowych,

— Wwdrazaniu innowacii,

S

w EFRR zostal utworzony na mocy rozporzadzenia Rady z 18 marca 1975 Obecnie podstawe prawna
Jego ?u#ﬂaacimam stanowi art. 160 TWE. Szczegélowe zasady jego funkcjonowania w latach 2000-
2006 o_ﬂnm_oso W rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego § Rady 1783/1999/WE z 12 lipca 1995 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (Dz. Urz. 1999, L. 213). Natomiast w roz-

porzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady 1080/2006/WE z § lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego

Funduszu Rozwaju Regionalnego (Dz. Urz. 2006 L. 210) — okrediono zasady jego funkcjonowania w la-
tach 2007-2013.

274

- wsparciu biznesowym dla sektora MSP,
— Zréwnowazonym rozwoju miast.

Europejski Fundusz Spofeczny zostal stworzony po to, aby poprawié ja-
ko$¢ i dostepnosé miejsc pracy na obszarze Unii Europejskiej*. W perspek-
tywie finansowej do 2020 r. ma si¢ skupié gféwnie na:

— promowaniu zatrudnienia i wspieraniu mobilnosei sity roboczej,
— promowaniu integracji spolecznej i zwalczaniu ubdstwa,

— inwestowaniu w edukacje,

~ zwigkszaniu mozliwosci instytucjonalnych.

Fundusz Spdjnoéci jest instrumentem polityki spéjnosci, jednak nie za-
licza sig do funduszy strukturalnych, natomiast pomoc z tego funduszu jest
skierowana do kraju, a nie regionu jak w pozostatych dwoéch funduszach.
Srodki skierowane sg do krajoéw, w ktérych dochdd narodowy brutto (DNB)
na jednego mieszkarica nie przekracza 90% $redniej w panstwach Unii
Europejskie;.

Lacznie na polityke spéjnoéei w latach 2007-2013 przeznaczono kwote
347,41 mld euro. Zdecydowanie najwiecej, bo ponad 80% tej kwoty przezna-
czono na przyspieszenie konwergencji gospodarczej regionéw stabiej rozwi-
nigtych, ok. 16% na umocnienie konkurencyjnosci i atrakcyjnosci regiondw,
a najmniej, bo zaledwie ok. 2,5% budzetu, na umacnianie wspblpracy teryto-
rialnej*”. Z kolei budzet taczny proponowany na lata 2014-2020 wynosi 376
mld euro.

Zgodnie z przyjetym w 2011 r. projektem pakietu ustaw dotyczacym
okreslenia ram polityki spéjnosci na lata 2014-2020 proponuje si¢ m.in,*:
~ koncentracj¢ na priorytetach zapisanych w dokumencie Europa 2020,
— nagradzanie wysokiej wydajnosci,
— wzmacnianie polityki spojnosei,
— Uupraszczanie systemu udzielania pomocy.

Podziat drodkéw budzetowych jest uzalezniony od liczby ludnosci 1 po-
ziomu PKB w danym kraju. W latach 2007-2013 pomoc byta skierowana do
krajow, ktérych poziom PKB na jednego mieszkahca w okreslonym regio-

* Europejski Fundusz Spoteczny zostat utworzony w 1957 r. Szczegblowe zasady jego funkcjonowa-
nia w latach 2000-2006 okreslono w rozporzadzeniu Parlamenty Europejskiego i Rady 1784/1999/WE
W sprawie Europejskiego Funduszu Spolecznego. Natomiast w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady 1081/2006/WE w sprawie Europejskiego Funduszu Spolecznego — okreslono zasady jego funkejo-
nowania w latach 2007-2013.

7 Programy Unii Europejskiej wspierajgee MSP, Komisja Europejska, Bruksela, styczen 2012, s. 1-2.

“* Polityka spéjnaici 2014-2020, Urzad Publikacji Unii Europejskiej, Luksemburg 2011 5. 1-2.
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nie jest mniejszy niz 75% sredniej Unii Europejskiej. W latach 2014-2020
wysokos¢ pomocy ma by¢ uzalezniona od tego, czy dany region jest mniej
rozwiniety, znajduje si¢ w fazie przejéciowej czy jest bardziej rozwiniety. Do
regiondw mniej rozwinigtych beda zaliczaty sig kraje, ktérych PKB nie prze-
kracza 75% (maksymalny poziom wsp6tfinansowania do 85%), do regio-
now znajdujgeych si¢ w fazie przejsciowej te, ktérych PKB jest w przedziale
migdzy 75-90% PKB (wspéHinansowanie do 60%), a do regionow bardziej
rozwinigtych te kiérych PKB przekracza 90% PKB na jednego mieszkanica
sredniej Unii Europejskiej (wspStfinansowanie do 50%*.

Szezegbtowy podziat $rodkéw w ramach polityki spdjnosci w latach
2007-2013 pomigdzy panstwa czionkowskie przedstawiono w tabeli 3.18.
Z danych wynika, ze zdecydowanie najwigcej érodkéw finansowych w tym
okresie przypadio Polsce (prawie 20% wszystkich srodkéw), a o potowe
mniej §j. ok. 10% Hiszpanii.

Do krajéw, ktére uzyskaly najmniej $rodkéw w tym obszarze nale-
23: Belgia, Dania, Irlandia, Cypr, Luksemburg, Malta, Holandia, Austria,
Finlandia i Szwecja — ich udziat w budzecie nie przekroczyt 1%.

Lgczna liczba projektéw w Funduszu Spojnosci wynosi 1192 (por. tabe-
la 3.19), z tego wedtug stanu na koniec 2010 r. zamknigtych bylo niemal
400, a pozostate sa w trakcie realizacji. Do krajéw, w ktorych bylo najwiecej
projektéw w ramach funduszu spéjnosci naleza: Hiszpania, Polska, Grecja
i Portugalia (odpowiednio: 407, 130, 124, 109). Nalezy podkreslié, ze érodki
przeznaczone na Fundusz Spéjnosci w razie wystapienia nieprawidiowosci
okreslonych w Rozporzadzeniu Komisji Europejskiej® podlegaja zwrotowi.

Liczbg zgtaszanych nieprawidlowosci oraz wysokos¢ kwot, ktore nalezy
zwroci¢, przedstawiono w tabeli 3.20. W 2008 r. najwigcej nieprawidtowosci
zglosita Hiszpania i miata prawie 45% udziat w wysokosci kwot do zwrotu
ogolem, natomiast w 2010 r. o ponad potowe mniej. W latach 2008-2010
w Polsce ogétem zanotowano 41 nieprawidiowosci, na kwote do zwrotu
3 428 tys. euro. Jedynym krajem, ktéry w tym okresie nie miat zadnych nie-
prawidtowosci, byt Cypr; jednak nalezy podkresli¢, ze kraj ten realizuje za-
ledwie dwa projekty.

i
2 Ibidem, s. 5, 6.

a. Razporzadzenie Komisji (WE) NR 1831/94 2 dnia 26 lipca 1994 r. dotyczace nieprawidtowosei i zwrotu
niestusznie wyptaconych kwot w ramach finansowania z Funduszu Spojnosci oraz organizacji systemu
informacyjnego w tej dziedzinie.
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Tabela 3.18

Podziat $rodkéw UE w ramach polityki spéjnosci w latach 2007-2013
pomiedzy paristwa czlonkowskie

Kraj Wysokosé érodkow Udziatl (w %)
(w mln EUR)
Belgia 2258 0,66
Bulgaria 6 853 1,99
Republika Czeska 26 692 7,76
Dania 613 0,18
Niemcy 26 340 7,66
Estonia 3456 1,01
Irlandia 901 0,26
Grecja 20420 5,94
Hiszpania 35217 10,24
Francja 14 319 4,16
Wiochy . 28 812 8,38
Cypr 640 0,19
Lotwa 4 620 1,34
Litwa 6 885 2,00
Luksemburg 65 0,02
Wegry 25307 7,36
Malta 855 0,25
Holandia 1507 0,55
Austria 1461 0,42
Polska 67 284 19,57
Portugalia 21511 6,26
Rumunia 19 668 5,72
Stowenia 4205 1,22
Stowacja 11 588 3,37
Finlandia 1716 0,50
Szwecja 1 891 0,55
W. Brytania 10613 3,09
Ogétem 343 839 100

Zrédio: System kontroli polityki jakosci. Sposéb dziclania w okresie budzetowym 2007-2013,
Urzad Publikacji Unii Europejskiej, Luksemburg 2009, s. 4-5.




Tabela 3.19 Tabela 3.20

Liczba projektéw Funduszu Spéjnosei w 2010 . Nieprawidtowodci zgloszone przez pafistwa czionkowskie
w poszezegolnych krajach w latach 2008-2010 (w tys. EUR)
Panstwa Laczna liczba taczna liczba Liczba projektéw Kraj 2008 2009 2010
czlonkowskie projektoéw zamknietych otwartych
w Funduszu projektéow wg, stanu Liczba | Kwoty | Udziat | Liczba | Kwoty | Udziat | Liczba | Kwoty | Udziat
Spéjnosci na koniec 2010 1. nie- do |(w%)| nie- do | (w%)| nie- do | (w%)
prawi- | zwrotu prawi- | zwrotu prawi- | zwrotu
Republika Czeska 58 27 31 dto- dto- dto-
Fetonti 37 2 16 wadci woscl wosci
Grecja 124 58 66 Grecja 12| 4937| 8,77 14| 4780 7,10 16 8011 | 23,18
Hiss » T l64 243 Hiszpania 64|24 827 44,08 20| 4351 6,47 8| 6661| 19,27
el Nk Irlandia 3| 9498 16,86 0 0] 0,00 3 1627] 471
Irlandia 10 4 6 : Portugalia | 22| 5655] 10,04] 2724 575] 36,52 11| 4372] 12,65
Cypr 2 0 2 Cypr 0 0| 0,00 0 0 0,00 0 0} 0,00
Rep.
L 19 27 P
e L Czeska 2| 88) 016] 3| 1924| 28| 10| 5900| 17,07
Litwa 51 ia 36 Estonia 2| 129 023 0 0] 0,00 0 0,00
Wegry 47 12 35 Wegry 13] 1400 2,49 4118449 2741 3| 1748| 5,06
Malta 3 0 3 Lotwa 15| 86| o015 0 0| 0,00 2| 120] 035
Litwa 8| 8280 14,70 2| 4491 6,67 7| 5055] 14,63
Polska™ 124 2 > .
—=_ 0 : Malta 0 0l 0,00 1] 39| 0,06 0 0,00
Portugalia 109 36 73 Polska 7] 214] 038] 19| 2275] 338] 15| 939] 272
Slowenia 28 13 15 Stowenia 0 0| 0,00 1| 2552 3,79 0 0; 0,00
Stowaga ” I 28 Slowacja 2| 1208] 2,14 1] 284] 042 1] 127] 037
N - P Buigaria 0 0 0,00 17| 3578| 5,32 0 0| 0,00
S 2 4 Razem 140156322 100,0] 109]67298] 100,0] 76|34 560] 100,0
Rl - . 3 " Dane dotyczg realizacji w 2010 r. projektéw Funduszu Spéjnosci przyjetych w okresie 2000-
Ogétem 1192 397 795 2006.

waoom%n dotyczg realizacji w 2010 . projektéw Funduszu Spojnosei przyjstych w okresie 2000~ Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Sprawozdart Rocznych Komisji Europejskiej

" Wedhug danych MRR z listopada 2011 r. Polska zakoriczyta 122 ze 130 projektéw finanso- 7 Funcuszu Spdjnodei 2 1at 2008-2010,

wanych z Funduszu Spéjnosci.

Zr6dto: Sprawozdanie Komisji, Roczne Sprawozdanie z Funduszu Spdjnosci (2010), Bruksela

14.11.2011, KOM (2011)741 wersja ostateczna s. 6-7. | gﬁ@%.\.&k&thﬂ% na sytuacje MSP

Sektor matych i srednich przedsiebiorstw jest podstawa gospodarki zaréwno
w Polsce, jak i w innych krajach Unii. Stanowig one ok. 98% firm, zapewniajac
dwie trzecie miejsc pracy w sektorze prywatnym. Jednak nalezy podkreslic, ze
sektor ten bardzo czesto ma trudnosci np. z dostgpem do kapitahi, wiedzy czy
doswiadczenia. Gtéwnym powodem takiego stanu rzeczy jest fakt, iz firmy te
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prowadzg dziatalnos¢ gldwnie na rynku lokalnym, z ktérym sa mocniej powiaza-
ne niz przedsigbiorstwa duze. W zwiazku z tym jednym z celéw polityki spéjno-
$ci jest udzielanie pomocy w napotykanych trudnoéciach za pomoca polaczenia
srodkéw ,twardych” (bezposrednie wsparcie na inwestycje) i ,;miekkich”
(ustugi wsparcia dla biznesu, szkolenia, srodowisko innowacyjne, inzynieria
finansowa i transfer technologii).

Jednym z najwazniejszych sposobow, dzieki ktéremu polityka spéjnosci
przyezynia sig do wzrostu gospoedarczego w regionach jest m.in, wspieranie two-
rzenia i rozwoju sektora matych i érednich przedsiebiorstw (MSP) przez udziela-
nje wsparcia, zdobywanie inwestoréw, zwiekszanie mozliwosci produkcyjnych
poszczegdlnych regiondw.

Kazdego roku w Unii Buropejskiej powstaje ok. 1,3 mIn nowych firm, jednak
po pigciu latach dziatalnosci zostaje z nich zaledwie potowa.

W krajach takich, jak Wlochy, Hiszpania czy Wielka Brytania nowe firmy
sq zakiadane dwa razy czgsciej niz wynosi srednia europejska. W okresie
2007-2013 programy realizowane w ramach polityki spéjnosci wspierajg’':
— tworzenie i rozwdj MSP, w obszarze przedsigbiorczodei, dostepu do fi-

nansowania, badan naukowych, innowacji, dostgpu do technologii infor-

macyjnych i komunikacyjnych oraz produkeji przyjaznej dla srodowiska

—na to wsparcie przeznaczono okoto 27 mld euro (tj. 7,9% wszystkich

srodkow),

— inne formy wspierania firm (matych i duzych), poprzez inwestycje produk-
cyjne i ustugi wsparcia dla biznesu w wyzej wymienionych dziedzinach

— na to wsparcie przeznaczono kolejne 28 mld euro (8,1 proe. wszystkich

srodkow).

W zwiazku z tym polityka Unii Europejskiej wobec sektora MSP oferuje
roznorodne formy pomocy dla tych firm zaréwno w ramach Wspélnoty, jak
i poszczegodlnych panstw cztonkowskich, Pomoc ta jest widoczna m.in. w li-
beralizacji handlu, harmonizacji prawa, dazeniu do stosowania zasad uczci-
wej konkurencji czy upraszczaniu systemow podatkowych. Jest ona realizo-

' Qceny ex post okresu planowania 2000-2006 wykazaly, bardzo duzy wptyw inwestycji ze $rodkow
przeznaczonych na politykg spojnosci. Dane wskazujg, ze ok. 230 tys. matych i srednich przedsigbiorstw
uzyskalo wsparcie finansowe w formie dotacji, pozyczek, a 1,1 min innych otrzymato pomoe w zakresie
porad i pomoc w nawigzywaniu kontaktéw, co przyczynifo sig do utworzeniem okoto miliona nowych
miejsc pracy w skali calej UE. Ponadto, dzigki $rodkom z Polityki Spojnosei utworzano 38 tys, stalych
miejsc pracy dla pracownikéw naukowych, zbudowano lub zmodemnizowano okoto 8 400 km linii kolgjo-
wychi5 100 km drég. Nawet 20 milionéw mieszkancéw UE uzyskato tez dostep do czystej wody pitne;.
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wana za pomocg instrumentow tradycyjnych (ulgi, zwolnienia podatkowe)
jak 1 instrumentéw nowych (doradztwo, szkolenia, technologie).

1

Prezes stowarzyszenia regionéw Francji Alain Rousset powiedziat, ze
»Dzi$ nikt juz nie kwestionuje tego, ze polityka spdjnoéci UE dowiodta
swojej skutecznosci w zwalczaniu kryzysu finansowego. Okres planowania
obejmujacy lata 2007-2013 okazat si¢ dla regionéw francuskich punktem
zwrotnym. Podejscie do finansowania bylo w tym okresie naprawde waznym
czynnikiem wzrostu, umozliwiajgc dokonanie znacznych inwestycji w bada-
nia, dziatania innowacyjne i w transfer technologii”.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zdaniem czionkéw Europejskiego
Stowarzyszenia Rzemiosta oraz Maltych i Srednich Przedsigbiorstw, z fun-
duszy strukturalnych skorzystalo mniej niz 5% przedsigbiorstw sektora
MSP funkcjonujgcych w Europie. Glownym powodem takiego stanu rzeczy
byta nadmierna biurokracja, brak spdjnosci pomiedzy szczeblami unijny-
mi a szczeblami krajowymi i lokalnymi, trudnosci z wyptat srodkéw oraz
nadmierne kontrole, co w konsekwencji doprowadzito do spadku zaintereso-
wania funduszami strukturalnymi. Czlonkowie stowarzyszenia podkreslajg
jednak, ze Srodki zainwestowane z tych funduszy w mikroprzedsiebiorstwa
przyczynily si¢ do utworzenia nowych miejsc pracy oraz przyczynity sie do
wykorzystania potencjatu lokalnego®.

Europejskie programy finansowania, dostepne dla sektora matych i éred-
nich przedsigbiorstw, dzielg sie na cztery gléwne kategorie: 1) finansowanie
tematyczne, 2) fundusze strukturalne, 3) instrumenty finansowe, 4) wspie-
ranie internacjonalizacji MSP. Dwa ostatnie programy nie zapewniaja bez-
posredniego finansowania dla MSP, ale firmy z tego sektora mogg z nich
skorzystaé za posrednictwem instytucji finansowych.

Do pierwszej kategorii finansowania tematycznego zaliczono nastepujace
obszary;

1. Srodowisko, energia, transport:
— LIFE+ skiada si¢ z trzech komponentéw: przyroda i réznorodnosé
biologiczna, polityka i zarzadzanie w zakresie ochrony $rodowiska,

informacja i komunikacja (budzet przewidziany na lata 2007-2013 to
2,1 mld euro);

2 Polityka spdjnodei na lata 2014-2020 imwestycje w regiony ewropejskie — dodatek specialny, Inforegio —
PANORAMA, s. 12, hitp://ec.curopa.eu/regional_policy/sources/docgener/ponora_pl.htm [dostep: kwie-
ciefs 2012].

* Tamze.
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~ Program Ramowy na Rzecz Konkurencyjnosci i Innowacji (CIP) —
stworzony dla realizowania celéw okreslonych w Strategii Lizbonskiej
na rzecz zatrudnienia i wzrostu gospodarczego (budzet przewidziany
na lata 2007-2013 to ok. 3,6 mld euro); .

— Marco Pollo II ~ ma wplyngé na system transportu poprzez np.:
zmniejszenie natgzenia ruchu na dro gach, rozwdj transportu intermo-
dalnego, oraz zmniejszyé negatywny wplyw transportu na srodowi-
sko (budzet przewidziany na lata 2007-2013 to ok. 450 mln euro).

2. Innowacje i badania:

— Siddmy program ramowy na rzecz badan i rozwoju technologicznego
— dotyczy sektora MSP w czterech obszarach: 1) Promocja udziatu
MSP w programie Wspdipraca — ma na celu zachgcanie tego sek-
tora do brania czynnego udziahy w dziataniach badawczych (budzet
przewidziany na lata 2007-2013 to ok. 32,3 mld euro); 2) Program
Pomysty — ma na celu konkurowanie z innymi grupami badawczy-
mi z MSP (budzet przewidziany na lata 2007-2013 to ok. 7,5 mld
euro); 3) Zasoby ludzkie w programach i technologii w programie
Ludzie — ma na celu zachgcanie MSP do zwigkszania ich udziatu
W ,parinerstwie migdzy przemystem a szkolnictwem WYZSZym oraz
drogi wsp6pracy” (budzet przewidziany na lata 2007-2013 to ok.
4,7 mld euro); 4) , Badania niosace korzysdci dla MSP” w programie
Mozliwosci — majg na celu wzmacnianie mozliwosc innowacyjnych
(budzet przewidziany na lata 2007-2013 to ok. 4 mld euro).

- EUREKA —sieé dla rynku badas i rozwoju —ma na celu wspieranie
konkurencyjno$ci poprzez tworzenie potaczefi i sieci innowacji w 36
krajach.

3. Edukacja i szkolenie:

— Zintegrowany program dziatan w dziedzinie ksztatcenia ustawiczne-
g0 —ma na celu zachgeanie do podnoszenia wiasnych kwalifikacji
zawodowych;

~ Erasmus dla mtodych przedsicbiorcéw — ma na celu wymiang poglg-
dow, doswiadczenia oraz informacji migdzy przedsigbiorcami, ktérzy
cheg wyjechaé za granice (budzet przewidziany na lata 2007-2013 to
ok. 4,3 mln euro);

~ istniejg réwniez mozliwosci kurséw i szkoles w krajach trzecich.
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Kultura i media:

— Kultura 2007-2013 — zapewnia granty dla programdw wspolpracy
kulturalnej we wszystkich dziedzinach artystycznych i kulturalnych
(budzet przewidziany na lata 2007-2013 to ok. 400 min guro);

- Media 2007-2013 — dotyczy szkolenia 0séb zawodowo zajmujacych
si¢ mediami (budzet przewidziany na lata 2007-2013 to ok. 755 mln
euro).

Do drugiej kategorii dotyczacej Funduszy strukturalnych zaliczono naste-

pujace obszary:

1.

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego — wspotfinansuje dziatania
w zakresie: 1) przedsigbiorczodei, innowacyjnosci i konkurencyjnosei,
2) poprawy otoczenia dla MSP na poziomie regionalnym i lokalnym, 3)
wspdlpracy transgranicznej i migdzyregionalnej MSP, 4) inwestowania
w zasoby ludzkie.

Europejski Fundusz Spoteczny w ramach celu: »konkurencyjnodé i za-
trudnienie regionalne” w obszarach: zwiekszenie zdolnogci przystoso-
waweze] pracownikéw i przedsigbiorstw, zwiekszenie dostepu do rynku
pracy i zatrudnienia, pomoc osobom niepetnosprawnym w poszukiwaniu
pracy i zwalczaniu dyskryminacji, promowanie partnerstwa.

Europejski Fundusz Rolny na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich—ma
na celu dazenie do poprawy: konkurencyjnodci rolnictwa i lesnictwa,
srodowiska naturalnego oraz jakosci zycia na obszarach wiejskich,

Do trzeciej kategorii dotyczgcej instrumentéw finansowych zaliczono na-

stepujace obszary:

1.

Program ramowy na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (CIP) — za po-

mocg trzech rodzajow instrumentdw:

— narzecz wysokiego wzrostu i innowacji w MSP (GIF), co ma pomoc
w dostgpnogei do kapitatu firmom znajdujgeym si¢ W poczgtkowej fa-
zie rozwoju (GIF 1) oraz ekspansji (GIF 2);

— porgezen dla MSP zapewniajacych dodatkowe gwarancje np.: pozy-
czek czy mikrokredytow;

~  systemu rozwijania zdolnosci MSP.

Wspdlne europejskie zasoby dla mikro-, matych i érednich przedsie-

biorstw JEREMIE - jego giéwnym zadaniem jest poprawa dostepu do

zrédet finansowania takich, jak np.: mikrokredyty, kapitaty podwyzszo-
nego ryzyka, kredyty czy gwarancje.
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3. Wspélne dziatania na rzecz wspierania instytucji mkrokredytowych
w Europie — JASMINE — ma na celu stworzenie podazy na mikrokredyty
poprzez: pomoc techniczng instytucjom mikrofinansujgcym, finansowa-
nie dziatan pozabankowych instytucji finansowych, aby mogty udzielaé
wiecej pozyczek,

4. Wiasne inwestycje Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego (EFI) —
majg m.in.: inwestowa¢ w fundusze wysokiego ryzyka oraz instrumenty
gwarancyjne.

5. Pozyczki Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) - udzielane za
posrednictwem bankéw na finansowanie zobowiazan i dtugofalowych
potrzeb sektora MSP.

6. Europejski instrument mikrofinansowy: Progres — ma poméc osobom
bezrobotnym i matym firmom rozpoczaé dziatalno$¢ gospodarcza.

Do czwartej kategorii dotyczacej wspierania internacjonalizacji MSP za-
liczono nastepujgce obszary:
Kraje kandydujace i kraje bliskiego sasiedztwa:

1. Instrument Pomocy Przedakcesyjnej (IPA) — ztozony z pigciu obszardw:
pomocy przy przeprowadzaniu zmian i budowie instytucii, wspdlpracy
migdzynarodowej, rozwoju regionalnym, zarzadzaniu zasobami ludzki-
mi oraz rozwoju obszaréw wiejskich.

2. Sgsiedzki instrument inwestycyjny — ma na celu tworzenie uprzywilejowa-
nej wspblpracy z krajami sgsiadujacymi z UE, wspiera m.in, sektor prywat-
ny poprzez operacje kapitatu podwyzszonego ryzyka skierowana do MSP.

3. Program inwestycji na wschodzie — wspiera sektor MSP np. poprzez
poprawe srodowiska biznesowego, wymiane informacji czy promocje
handlu.

4. Program finansowania: UE/EBOIR w MSP — zapewnia dofinansowanie
dla MSP w 11 krajach w Europie Centralne;.

5. Pozafinansowe wsparcie EBOIR: Programy TAM i BAS. Pierwszy za-
pewnia porady do$wiadczonych prezeséw i dotyczy zmian struktural-

nych w firmie. Drugi rozwija infrastrukturg lokalnych ustug doradztwa .

biznesowego i wspiera inicjatywy krétkoterminowe.

6. Kredyty EBI dla MSP we wschodnich krajach sasiadujgcych — ma na
celu rozszerzania finansowania poza kraje Unii Europejskiej.

1. Pozyczki EBI na rzecz MSP w $rédziemnomorskich panstwach partner-
skich ~ majg dgzy¢ do pobudzania infrastruktury gospodarczej tych re-
giondw,
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Kraje Ameryki Lacifiskiej:

. Al-Invest IV — ma dazyé do umiedzynarodowienia firm z sektora MSP
w Ameryce Lacinskiej wspdipracujgcych z przedsigbiorcami z Europy
poprzez organizowanie spotkari.

Azja:

1. Program EU Gateway — program skupia swoja uwage na promocji eks-
portu na rynku japonskim i pohudniowokoreanskim w sektorach przemy-
stowych o duzym potencjale w tych krajach np.: technologie informacyj-
ne, komunikacyjne, medyczne czy budowlane.

2. Program wspétpracy przemystowej UE — Japonia — organizowanie kaz-
dego roku programéw szkoleniowych dla wszystkich firm, w tym takze
MSP.

3. Chiny: 1) zrozumieé Chiny, 2) Program wymiany i szkolenia dla mena-
dzeréw z krajow Unii Europejskiej i Chin.

Podsumowanie

Co do tego, ze sektor matych i §rednich przedsigbiorstw odgrywa bardzo
duzg rolg w kazdym kraju, w tym takze w Polsce, nie ma zadnych watpli-
wosci. Polityka sp6jnosci jest jednym z unijnych elementéw pomocowych
majgeych na celu wielo- i wielkoobszarowa pomoc dla tego sektora. Polska
w okresie programowania 2007-2013 ma do wykorzystania prawie 20%
ogotu srodkéw przeznaczonych na fundusz spéjnosei dla wszystkich paristw
cztonkowskich. Dzigki bogatej i szerokiej ofercie skierowanej do MSP, na
koniec 2011 r. wykorzystano 80% planowanych §rodkéw.

3.5. The impact of the EU cohesion policy and use of the EU
Structural Funds on the economic situation of SMEs

Summary

In the years 2000-2006, the cohesion policy was implemented through four
Structural Funds. As a result of the reform, their number in the programming period
of 2007-2013 has been reduced to two. In those programmiing periods, the empha-
sis was put on reducing disparities in development between the regions. In the next
programming period of 2014-2020, the pursuit of the best possible utilisation of the
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potentials of individual regions will be the main objective. The Structural Funds, no-
twithstanding their main objective, have a positive impact on the economic situation
and development of enterprises.

Keywords: cohesion policy, Structural Funds, regions, small and medium-sized en-
terprises.

JEL codes: D04, F15, L11, 012, 016, 022, P45

Krzysztof Marczewski
Zdzistaw Wolodkiewicz-Donimirski

3.6. Ocena bezposredniej importochlonnosci
polskiego eksportu

Streszczenie

W artykule przedstawione zostaly wyniki obliczeri bezpogredniej importo-
chionnogei produkcji eksportowej w przemyéle przetworczym w latach 2008-2010.
Uwzglednione zostaty dwie grup firmy: ogét eksporteréw oraz eksporterzy Wwyspe-
cjalizowani (z ponad 50% udziafem eksportu w produkeji sprzedanej). Stwierdzono
znacznie wyzsza importochtonnosé produkcji tej drugiej grupy firm oraz istotny
statystycznie dla ogétu eksporteréw zwigzek, w ukladzie przekrojowym, miedzy
udziatem importu zaopatrzeniowego w kosztach materialowych a udziatem eksportu
w produkcji sprzedane;.

Slowa kduczowe: importochtonnosé eksportu — eksporterzy — produkcja eksportowa
Kody JEL: D24, D57, F14

Importochtonnosé eksportu mozna szacowaé na dwa sposoby. Po pierw-
sze, korzystajge ze statystyki finansowej przedsiebiorstw, obliczaé bezpo-
Srednig importochtonno$é kierowane] na eksport produkeji poszczegélnych
dziatow. Po drugie, postugujac sie tablicg przeptywow migdzygateziowych,
oblicza¢ petng (ciggniona) importochtonnogé eksportu produktéw, wytwa-
rzanych w tych dziatach. W tym artykule stosujemy pierwsze z tych podejsé.

Podstawg analizy byty dane GUS ze sprawozdan finansowych przed-
sighiorstw przemyshu przetwérczego z lat 2008-2010. Rozpatrujemy dwie
kategorie przedsigbiorstw: firmy wykazujgce eksport (nazywane dalej ,,eks-
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porterami”) oraz firmy, w ktérych udziat eksportu w produkeji sprzedanej
przekracza 50% (nazywane dalej ,.eksporterami wyspecjalizowanymi™).
W badanym okresie eksport wykazywalo przecigtnie ok. 9 tysiecy firm,
wsrod ktorych eksporterzy wyspecjalizowani stanowili nieco ponad 30%. Ta
mniejszosciowa grupa eksporteréw dostarczata blisko 70% globalnego eks-
portu przedsigbiorstw przemystu przetwérczego.

W tabeli 3.21 przedstawiono charakterystyke obu tych grup podmiotéw
z punktu widzenia udziatu eksportu w produkeji sprzedanej (E/Q) oraz udzia-
tu importu zaopatrzeniowego w kosztach materiatowych (Mz/Km). W ukfa-
dzie' dzialowym najwickszym zaangazowaniem w dziatalnodé eksportowsg
charakteryzujg si¢ firmy wytwarzajace pojazdy samochodowe, urzadzenia
elektryczne, komputery, wyroby elektroniczne i optyczne oraz meble. We
wszystkich tych dziatach udziat eksportu w produkeji sprzedanej przekracza
50%. Na drugim biegunie znajduja si¢ dziaty produkcji napojéw i artyku-
16w spozywezych, z udzialem eksportu nieprzekraczajacym 25%. W grupie
eksporteréw wyspecjalizowanych wskazniki E/Q z definicji we wszystkich
dziatach przekraczajg poziom 50%, ze Srednig wartoscia réwng 79,7%. Z ko-
lei wskaznik udziatu importu zaopatrzeniowego w kosztach materiatowych
osigga najwyzsza wartodé dla ogétu eksporteréw w produkeji komputerdw,
wyrob6w elektronicznych i optycznych (ponad 71%) oraz pojazdéw samo-
chodowych (ponad 61%) i wyrobéw tekstylnych (prawie 58%). Niska za-
wartos¢ wsadu importowego w kosztach materiatowych charakterystyczna
Jest natomiast dla eksporteréw z dziatéw produkeji artykutéw spozywezych
oraz wyrob6w z drewna i korka. W grupie eksporteréw wyspecjalizowanych
wskazniki Mz/Km s z reguly wyzsze niz dla eksporteréw ogétem (przeciet-
nie o ponad 10 p.p.). Szczegélnie wysoka zawartogé importu zaopatrzenio-
wego w kosztach materiatowych ma produkcja wyrobow tekstylnych (bli-
sko 84%) oraz komputeréw, wyrobéw elektronicznych i optycznych (blisko
72%). Na przeciwnym biegunie znajduja sig eksporterzy wyspecjalizowani
z dziatéw produkeji wyrobéw z drewna i korka oraz mebli, w ktérych wskaz-
niki Mz/Km ksztattuja sie na poziomie tylko 30%.

Z przekrojowej analizy regresji wskaznika udziatu eksportu w produkeji
sprzedanej wzgledem wskaznika udziatu importu zaopatrzeniowego w kosz-
tach materiatowych wynika, ze wielkosci te sg dodatnio skorelowane. W wy-
padku ogétu eksporteréw wzrostowi udziatu importu zaopafrzeniowego
w kosztach materialowych o 1 p.p. towarzyszyt w 2010 roku wzrost udziatu
eksportu w produkcji sprzedanej o 0,627 p.p. (por. wykres 3.13) lub inacze]

287



