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 Wprowadzenie  

    

„Przedsiębiorstwo to jeden z najważniejszych  

wynalazków cywilizacyjnych” 

Edward Lipiński 

 

 

Nie sposób nie zgodzić się z treścią tego zdania, gdyż przedsiębiorstwo1 nie 

tylko zaspokaja potrzeby rynku, ale także je tworzy i kształtuje. Nauka o przed-

siębiorstwie nie jest wiedzą potoczną. Została stworzona na podstawie doświad-

czeń przedsiębiorców i jest nieustannie weryfikowana w praktyce, określa także 

                                                 
1 Jak napisał J. Supernat: „W doktrynie, w judykaturze i w prawie polskim termin «przedsię-

biorstwo» ma trzy podstawowe znaczenia: podmiotowe, przedmiotowe i funkcjonalne”. W zna-

czeniu podmiotowym pojęcie przedsiębiorstwa jest synonimem pojęcia przedsiębiorcy, po raz 

pierwszy sformułowanym w polskim prawie w ustawie z dnia 19 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu 

nieuczciwej konkurencji (t.j. DzU z 2003 r. nr 153, poz. 1503 ze zm.), a zdefiniowanym między 

innymi w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (DzU nr 173, poz. 

1807 ze zm.). Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy przedsiębiorcą jest „osoba fizyczna, osoba prawna  

i jednostka organizacyjna niebędąca osobą prawną, której odrębna ustawa przyznaje zdolność 

prawną – wykonująca we własnym imieniu działalność gospodarczą”. Przedsiębiorcą może być, 

zatem człowiek/osoba naturalna, jak i twór sztuczny: jednostka organizacyjna/osoba prawna, 

której byt i funkcjonowanie opiera się jedynie na przepisach prawa. W znaczeniu przedmiotowym 

pojęcie „przedsiębiorstwo” zostało zdefiniowane w art. 55 Kodeksu cywilnego (ustawa z dnia 23 

kwietnia 1964 r., DzU nr 16, poz. 93 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem przedsiębiorstwo jest 

„zorganizowanym zespołem składników niematerialnych i materialnych przeznaczonym do pro-

wadzenia działalności gospodarczej”. W tym znaczeniu zostało użyte w ustawie z dnia 28 lipca 

2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym, DzU nr 169, poz. 1420. Ogólnie można powiedzieć, 

że przedsiębiorstwo w znaczeniu przedmiotowym stanowi przedmiot określonych stosunków 

cywilnoprawnych, czynności prawnych i najszerzej rozumianego obrotu gospodarczego. W rozumie-

niu prawnym słowo „przedsiębiorca” nie jest synonimem przedsiębiorstwa ani firmy. Z kolei w znacze-

niu funkcjonalnym przedsiębiorstwo oznacza po prostu stałą i zawodową działalność gospodarczą 

(przede wszystkim Kodeks spółek handlowych. Książka omawia przedsiębiorstwa z punktu wi-

dzenia ekonomii, a nie prawa, wobec tego pojęcia „przedsiębiorstwo” i „przedsiębiorca” używane 

są zamiennie. Zamiennie używa się także określeń: podmiot gospodarczy, firma, jednostka. 

http://pl.wikipedia.org/wiki/Przedsi%C4%99biorstwo
http://pl.wikipedia.org/wiki/Firma
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kierunki jej zmian i ciągłych przekształceń. Zalicza się ją do nauk stosowanych, 

co oznacza, że wyniki jej badań mają znaczenie praktyczne2. Nie można jednak 

nie dostrzec, że wiedza o zachowaniu się różnych przedsiębiorstw nierzadko jest 

sprzeczna z modelami opisanymi w podręcznikach. W teorii, której uczy się 

każdy student ekonomii, dominuje pogląd, że głównym celem funkcjonowania 

przedsiębiorstwa jest maksymalizacja zysku (teoria neoklasyczna). Na pewnym 

etapie wiedzy ekonomicznej ten neoklasyczny model miał wiele zalet – był prosty, 

logiczny. Nie sposób nie dostrzec jego pewnych wartości poznawczych i dydak-

tycznych, które zachowały się do dziś. Jednak założenie o głównym celu, czyli 

maksymalizacji zysku, kwestionowały już teorie menedżerskie, o których mowa 

m.in. w pierwszym rozdziale książki. Należy także wyraźnie podkreślić, że nie 

ma jednej powszechnie akceptowalnej teorii przedsiębiorstwa. Niejednoznacz-

ność w tym zakresie nie jest wyjątkiem.  

Sektor małych i średnich przedsiębiorstw (MSP) odgrywa kluczową rolę  

w gospodarce naszego kraju. W każdym województwie Polski w rękach prywat-

nych przedsiębiorców jest od 85% do 95% ogółu zarejestrowanych podmiotów 

gospodarczych, więc mają one znaczny wpływ na region. Liczebność i wkład 

sektora MSP w tworzenie PKB (w strukturze udziału sektor MSP generuje nie-

mal co drugą złotówkę, tj. ok. 48% ‒ taka tendencja utrzymuje się od wielu lat) 

potwierdza, że stanowią one trzon polskiej gospodarki. Podmioty gospodarcze 

zaliczane do tego sektora najczęściej prowadzą działalność usługową i handlową 

(łącznie ok. 75% wszystkich podmiotów). Ogółem przedsiębiorstwa zatrudniają 

ponad 9 mln osób, w tym te należące do sektora MSP ponad 6 mln pracowni-

ków. To ich szeroko pojęty rozwój3, np. inwestycje czy ponoszone nakłady, two-

                                                 
2 J. Kwejt, Elementy teorii przedsiębiorstwa, PWN, Warszawa 1959, s. 8‒9.  
3 Poruszana w książce problematyka odnosi się do funduszy unijnych, które składają się z działań 

i priorytetów (konstrukcja została omówiona dokładniej w rozdziale 3, a ich wykaz ukierunkowa-

nych na przedsiębiorstwa znajduje się z załączniku 1), zatem pojęcie rozwoju przedsiębiorstw 

rozumiane jest bardzo szeroko z uwagi na wielość przedsięwzięć, z których przedsiębiorcy mogli 

korzystać. W literaturze rozwój jest rozumiany z jednej strony jako likwidacja luki rozwojowej,  

a z drugiej przez proces doskonalenia miejsca, jakie przedsiębiorstwo zajmuje w otoczeniu. Przy-

kładem szerokiego ujęcia jest definicja Z. Pierścionka, który określił „rozwój przedsiębiorstwa 

jako celowe, skuteczne i skoordynowane zmiany systemów przedsiębiorstwa, polegające na wpro-

wadzaniu doń nowych elementów, poprawie jakości już istniejących, zmiany struktur tych syste-

mów, wzrost wielkości przedsiębiorstwa oraz zmiany otoczenia zapewniające mu przewagę kon-

kurencyjną w długim okresie”3. Z. Pierścionek, Strategie rozwoju firmy, PWN, Warszawa 1996, 

s. 11. Zatem rozwój jest procesem ukierunkowanych zmian. Każde przedsiębiorstwo w chwili 

powstawania określa kierunek swojego rozwoju. Wobec tego, według mnie, rozwój należy rozu-

mieć jako proces nieustannie dokonujących się zmian (na skutek podejmowanych decyzji) i przy-

noszących określone skutki (efekty) w przedsiębiorstwie, które mogą zachodzić np. w chwili 

korzystania przez podmioty gospodarcze z zewnętrznych źródeł finansowania, do których zalicza 

się m.in. fundusze unijne. 
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rzy nowe miejsca pracy, przyczyniając się tym samym do zmniejszania bezrobo-

cia, zwiększania popytu i zarazem rozwoju całego regionu. Warto podkreślić, że 

kondycja przedsiębiorstw zależy od wielu czynników zarówno wewnętrznych, 

jak i zewnętrznych, między innymi otoczenia lokalnego, prawnego czy instytu-

cjonalnego, a także kształtowania się polityki co do preferencyjnych źródeł fi-

nansowania, takich jak pożyczki czy bezzwrotna pomoc unijna. Jedną z form 

finansowania zewnętrznego przedsiębiorców w latach 2007‒2013 była właśnie 

bezzwrotna pomoc unijna, która jest przedmiotem zainteresowania książki. Duże 

zainteresowanie pozyskiwaniem funduszy unijnych przez przedsiębiorstwa, w tym 

te z sektora MSP, prowadzące działalność gospodarczą w Polsce skłania do prze-

prowadzenia dogłębnej analizy tego procesu4.  

Punktem wyjściowym do przeprowadzenia szczegółowej i dogłębnej analizy 

jest część teoretyczna. Została ona podzielona na tę omawiającą problematykę 

przedsiębiorstw (teorie przedsiębiorstw oraz teorie małych przedsiębiorstw) oraz 

rozwoju regionalnego. Jest to działanie uzasadnione, z jednej strony bowiem 

książka wykorzystuje teorię przedsiębiorstwa i teorię małego przedsiębiorstwa, 

wskazując na jego samodzielność i niezależność, dostrzegając także znaczenie 

teorii ewolucyjnej, która najogólniej ujmując, bada procesy ekonomiczne w ujęciu 

dynamicznym, czyli w nieustannie zmieniających się warunkach zakłócanych 

przez różne czynniki, próbując wyjaśnić problemy makroekonomiczne za pomo-

cą narzędzi mikroekonomicznych. Zatem cechą wspólną wszystkich zaprezen-

towanych w pierwszym rozdziale teorii przedsiębiorstw jest to, że wielokrotnie 

podkreśla się w nich samodzielność i niezależność, jednak nie wspomina się  

o konieczności udzielania im pomocy zewnętrznej, np. w postaci bezzwrotnego 

dofinansowania z funduszy unijnych. Nie oznacza to jednak, że nie ma w litera-

turze przedmiotu koncepcji, które podkreślają, że należy wspierać rozwój przed-

siębiorstw, ponieważ przyczyniają się one do rozwoju całych województw. Wo-

bec czego, z drugiej strony, uzasadnione było przeprowadzenie dalszych analiz 

teoretycznych skupionych wokół teorii rozwoju regionalnego, gdyż to właśnie 

fundusze unijne są doskonałym przykładem interwencji państwa w politykę 

regionalną, na którą w okresie programowania 2007‒2013 przeznaczono wiele 

miliardów złotych. Praktyka potwierdziła, że istnieje konieczność wspierania 

rozwoju przedsiębiorstw, co nie jest sprzeczne z teoriami. Potrzebę taką dostrze-

gli także architekci budżetu „starej Unii” (UE10), konstruując wydatki tak, aby 

bezzwrotną pomocą objęte były także przedsiębiorstwa. Wskazując jednocześnie 

na bezwzględną potrzebę takiego wsparcia, powinna ona bowiem przyczynić się 

nie tylko do szybszego rozwoju przedsiębiorstw, ale również całych regionów.  

                                                 
4 Pokazując rozmiary i efekty wsparcia unijnego w poszczególnych programach operacyjnych, 

niekiedy wykracza się poza sektor MSP w celu lepszego zobrazowania omawianej problematyki.  
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W odniesieniu do teorii nawiązujących przede wszystkim do rozwoju regio-

nalnego (rozdział 1) należy zauważyć, że ich wybór jest uzasadniony dwiema 

przesłankami. Po pierwsze, przedsiębiorstwa, obok instytucji finansowych, są 

motorem napędowym całej gospodarki. Jak wspomniano, w każdym wojewódz-

twie z ogółu działających podmiotów od 85% do 95% należy do sektora przed-

siębiorstw prywatnych, wobec czego mają one znaczący wpływ na rozwój całe-

go regionu. Przedsiębiorstwa prowadzące działalność gospodarczą w określo-

nym województwie w dużym stopniu przyczyniają się do rozwoju lub stagnacji 

całego regionu. Należy podkreślić, że rozwój regionalny jest nie tylko uzależ-

niony od rozwoju przedsiębiorstw i nie można postawić znaku równości pomię-

dzy nimi. Jednak z uwagi na wielość podmiotów gospodarczych ich rozwój 

przyczynia się m.in. do wzrostu inwestycji czy zatrudnienia, co ma bezpośrednie 

przełożenie na cały region. Po drugie, wybrano te koncepcje, prezentujące po-

dejście właśnie do rozwoju regionalnego, ponieważ regionalne programy opera-

cyjne były realizowane we wszystkich województwach, a z kolei analiza doty-

cząca programów operacyjnych (o zasięgu krajowym, tj. PO IG, PO IiŚ, PO KL, 

PO RPW) na potrzeby niniejszej książki została przedstawiona także w układzie 

wojewódzkim, pokazując rozmiary i wielkość udzielonego wsparcia, umożliwia-

jąc tym samym dokonywanie porównań. Wobec tego cała pomoc unijna w okre-

sie 2007‒2013 była skierowana i wykorzystywana przez różne podmioty gospo-

darcze w poszczególnych województwach. W efekcie poza wspieraniem po-

szczególnych firm miała także się przyczyniać do rozwoju regionalnego. 

Warto także pamiętać, że najważniejszym celem wnioskowania przez Polskę 

o fundusze unijne, zgodnie z dokumentami programowymi, było uzasadnienie  

i wskazanie tych regionów, obszarów, podmiotów czy przedsięwzięć, które tej 

bezzwrotnej pomocy najbardziej potrzebowały i dzięki niej miały się rozwijać 

czy też zgodnie z polityką unijną wyrównywać dysproporcje w rozwoju. W teo-

rii ich celem funduszy było także dofinansowywanie tych projektów, które bez 

tej pomocy nie miałyby racji bytu, jednak praktyka pokazała co innego.  

Polityka regionalna od wielu lat stoi przed problemem, czy państwo powinno 

interweniować i pomagać m.in. przedsiębiorcom czy też nie, o czym nie wspo-

minają teorie przedsiębiorstw. Fundusze unijne skierowane m.in. do sektora 

przedsiębiorstw są przejawem interwencjonizmu państwa, ponieważ w okresie 

programowania 2007‒2013 głównym sposobem na taką pomoc były bezzwrotne 

dotacje na szeroko pojęty rozwój podmiotów gospodarczych.  

Wobec powyższego podstawowy problem badawczy podjęty w pracy spro-

wadza się do pytania: Jaki był wpływ funduszy unijnych na rozwój przedsię-

biorstw, w tym szczególnie sektora MSP w Polsce w latach 2007‒2013? Odpo-

wiedź na tak ogólnie sformułowane pytanie wymaga odpowiedzi na wiele pytań 

szczegółowych, które podzielono na dwie grupy: (1) o charakterze ogólnym 



Wprowadzenie | 15 

 

dotyczącym mikro- i makrootoczenia przedsiębiorstwa oraz (2) szczegółowym 

dotyczącym tylko przedsiębiorstw. Wśród tych zaliczonych do pierwszej grupy 

należy wymienić: Jakie są nurty współczesnej teorii przedsiębiorstwa? Które  

z koncepcji odnoszą się do sektora małych i średnich przedsiębiorstw? Czy poli-

tyka regionalna na gruncie koncepcji teoretycznych i dyskusji, wokół których od 

wielu lat toczy się nieustanny spór, powinna opierać się na interwencji i poma-

gać m.in. przedsiębiorcom czy też nie? Czy interwencjonizm w postaci bezzwrot-

nego wsparcia, m.in. dla przedsiębiorców, w okresie programowania 2007‒2013 

był skuteczny i jakie są jego rozmiary oraz efekty? Czy fundusze unijne rozwią-

zały problemy rozwoju regionalnego (jeśli tak, to w jakim zakresię, a jeśli nie, to 

dlaczego) i czy miały wpływ na rozwój poszczególnych województw? Jak funk-

cjonują instytucje otoczenia biznesu? Jak przyznane dofinansowanie odnosi się 

do przestrzennego zróżnicowania przedsiębiorczości wszystkich województw  

w Polsce? Jakie konkretnie wsparcie uzyskały przedsiębiorstwa realizujące pro-

jekty unijne o zasięgu krajowym i z regionalnych programów operacyjnych  

w odniesieniu do wszystkich realizowanych projektów? Czy skala udzielonego 

wsparcia ma przełożenie na rozwój regionu czy tylko przedsiębiorstw?  

Natomiast w odniesieniu do drugiej grupy należy zadać pytania, np.: Czy 

pomoc unijna trafiła do tych przedsiębiorców, którzy jej faktycznie potrzebowa-

li? Co skłania przedsiębiorców do podejmowania inwestycji i w jaki sposób je 

finansują? Skąd uzyskują informację o możliwości pozyskiwania funduszy unij-

nych oraz dlaczego się o nie ubiegają? Jakie są efekty zewnętrznego finansowania 

dla rozwoju przedsiębiorstw w Polsce? Czy pozyskane zewnętrzne wsparcie ma 

wpływ na ich rozwój? Jakie trudności napotkali przedsiębiorcy oraz czego ocze-

kują w przyszłości? Jakie są rozmiary i efekty wsparcia podmiotów gospodar-

czych we wszystkich województwach? Ile środków przeznaczono na rozwój 

przedsiębiorstw? Jakie były przyczyny rozwiązywania zawartych już umów?  

Aby uzyskać odpowiedzi na powyższe pytania, w pierwszej kolejności należy 

zauważyć, że przedsiębiorstwa są instytucjami stanowiącymi, obok gospodarstw 

domowych, rynku i państwa, jeden z kluczowych regulatorów gospodarki mają-

cych wpływ na jej rozwój. Wobec tego problematyka poruszana w książce jest 

aktualna i wokół niej toczy się wiele dyskusji, a zdania co do tego, czy wspierać 

(a jeśli tak, to na jakich zasadach) przedsiębiorstwa czy też nie, są podzielone.  

Z uwagi na wielość poruszonych problemów określenie wpływu funduszy 

unijnych na rozwój przedsiębiorstw, w tym szczególnie sektora MSP, wymagało 

wykorzystania czterech wzajemnie uzupełniających się metod badawczych, tj.: 

1.  W zakresie analizy teoretycznej dokonano: 

‒ przeglądu kilkuset pozycji literatury krajowej i zagranicznej,  

‒ przeglądu kilkuset artykułów naukowych w celu wybrania tych najbar-

dziej potrzebnych z punktu widzenia tematyki monografii,  
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‒ przeglądu kilkudziesięciu opracowań Głównego Urzędu Statystyczne-

go dotyczących każdego województwa,  

‒ przeglądu wszystkich (wg stanu na koniec 2013 r.) rocznych sprawoz-

dań z realizacji poszczególnych programów operacyjnych (w tym ich 

szczegółowych opisów) obejmujących lata 2007‒2013, co się sprowa-

dza do kilkuset pozycji, 

‒ przeglądu wszystkich (czyli ogółem kilkuset), wg stanu na koniec 2013 r., 

wykonanych badań, ekspertyz i opracowań podejmujących problema-

tykę wykorzystania funduszy unijnych w celu wybrania tylko tych, które 

faktycznie odnoszą się do przedsiębiorstw, 

‒ przeglądu wybranych aktów prawnych, w tym ustaw, uchwał oraz roz-

porządzeń, na poziomie krajowym i unijnym. 

2.  Analiza danych zastanych (analityczno-statystyczna) obejmuje kilka 

etapów:  

Z tą częścią związane były liczne problemy dotyczące uzyskania danych, 

szczególnie tych na poziomie poszczególnych regionalnych programów 

operacyjnych, np.: ich niejednolitość, brak dostępu lub ograniczony dostęp, 

zamieszczanie sprawozdań w postaci nieczytelnych skanów czy też dowol-

ność w ich opracowywaniu, ostatecznie zdecydowano o wykorzystaniu  

w niniejszej monografii całej bazy Krajowego Systemu Informatycznego 

KSI SIMIK 07-13 wg stanu na koniec 2013 r. Jednak jej uporządkowanie 

i przedstawienie w sposób porównywalny szczególnie dla wszystkich 16 

regionalnych programów operacyjnych (RPO) wymagało opracowania ca-

łej bazy składającej się z ponad 160 tys. wierszy i kilkunastu kolumn.  

Z uwagi na bardzo duże zróżnicowanie rozwoju Polski oraz występo-

wanie znacznych różnic widocznych nie tylko pomiędzy poszczególnymi 

województwami, ale również wewnątrz regionów przyjęto, że podstawo-

wą jednostką przestrzenną wykorzystywaną do analizy będzie powiat. Ta-

ki wybór jest uzasadniony dwoma faktami. Po pierwsze, jest to najniższa 

jednostka podziału terytorialnego, dla której są zbierane i udostępniane 

dane przez GUS. Po drugie, analiza mikroekonomiczna pozwala dokonać 

oceny faktycznie udzielonego wsparcia przedsiębiorcom, ich skuteczności 

w pozyskiwaniu funduszy unijnych. Umożliwia ona także wyciągnięcie 

ogólnych wniosków w odniesieniu do instytucji otoczenia biznesu funk-

cjonujących na danym obszarze. Jednak aby dane mogły być porówny-

walne dla wszystkich województw i poszczególnych powiatów, przyjęto 

kryteria umożliwiające wykonanie obliczeń. Z GUS zaczerpnięto dane dla 

wszystkich powiatów w Polsce (tj. liczbę firm w poszczególnych powia-

tach, wskaźnik poziomu przedsiębiorczości wyrażony relacją liczby pod-

miotów przypadających na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym 
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oraz liczbę ludności w celu kontrolnym, aby uniknąć zjawiska nadrepre-

zentatywności podmiotów, które nie zostały wyrejestrowane), łącząc te 

dane z tymi z KSI SIMIK, tj. dotyczącymi ilości oraz wartości zawartych 

umów z przedsiębiorcami w poszczególnych powiatach. W celu większe-

go uszczegółowienia danych dokonano przeliczeń uwzględniających war-

tość dofinansowania na jedną firmę w powiecie, na jednego mieszkańca 

oraz na jeden projekt. Na tak nakreślonych informacjach o każdym regio-

nie Polski przeprowadzono analizę przedstawiającą przestrzenne zróżni-

cowanie skuteczności w ubieganiu się o środki unijne, wykorzystując ilo-

raz lokalizacji (IL), a następnie współczynnik korelacji. Pozwoliło to na 

pomiar intensywności występowania jakiegoś zjawiska na danym obszarze 

(czyli na terenie każdego powiatu poszczególnych województw) w odnie-

sieniu do znaczenia tego samego zjawiska na większym obszarze (czyli na 

terenie poszczególnych województw). Taki proces miał na celu określić, 

czy występuje zjawisko „oporu odległości”, tzn., że aktywność firm w po-

zyskiwaniu funduszy unijnych może być niższa z uwagi na odległość dro-

gową do Instytucji Zarządzającej (mierzono ją odległością od miasta,  

w którym znajduje się Instytucja Zarządzająca z każdego głównego miasta 

powiatowego) – wystąpienie tego zjawiska potwierdzono w wywiadach. 

W związku z tym testowano trzy rodzaje związków statystycznych: (1) 

wpływ odległości od Instytucji Zarządzającej na skuteczność firm w ubie-

ganiu się o fundusze unijne, (2) wpływ odległości od Instytucji Zarządza-

jącej na wartość dofinansowania w przeliczeniu na jedną firmę; (3) wpływ 

odległości od Instytucji Zarządzającej na wartość dofinansowania w prze-

liczeniu na jednego mieszkańca, wykorzystując do obliczeń, poza ilora-

zem lokalizacji, współczynnik korelacji. W ostatecznym efekcie każdy  

z regionalnych programów operacyjnych zawiera taki sam układ: (1) alo-

kacja środków przeznaczonych na rozwój przedsiębiorstw; (2) skutecz-

ność aplikowania o środki unijne w przekroju powiatów; (3) przyznane do-

finansowanie a przestrzenne zróżnicowanie przedsiębiorczości regionu; 

(4) efekty i wpływ udzielonego wsparcia na rozwój przedsiębiorstw. Dane 

zostały wzbogacone o liczne tabele, mapy dla każdego województwa umoż-

liwiające lepsze i czytelniejsze porównanie. Jest to pierwsze i jak dotąd je-

dyne opracowanie zawierające porównanie wszystkich RPO, którego wy-

niki zaprezentowano w aneksie (12 województw), rozdziale 4 (4 wojewódz-

twa w postaci studiów przypadków) oraz najważniejsze wnioski i porów-

nania dla wszystkich województw w rozdziale 3. Jest ono także jedyne 

pod względem kompleksowo ujętej problematyki przedsiębiorstw i prze-

prowadzonych analiz.  
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3.  Analizę empiryczną przeprowadzono dwuetapowo, tj.:  

1) poprzez prezentację wyników własnych badań empirycznych przepro-

wadzonych na terenie czterech celowo dobranych województw – ma-

zowieckiego, dolnośląskiego, świętokrzyskiego i podlaskiego. Kryte-

riami doboru województw do badań był poziom rozwoju gospodarcze-

go – mierzony wysokością PKB per capita – i poziom rozwoju przed-

siębiorczości – mierzony ilością nowo powstałych firm w odniesieniu 

do liczby przedsiębiorstw zlikwidowanych. Na podstawie tych kryte-

riów wybrano dwa z czterech najlepiej rozwiniętych regionów Polski 

oraz dwa z czterech najsłabiej rozwiniętych obszarów, tj.: (1) woj. ma-

zowieckie – jako region o najwyższym poziomie PKB per capita  

i najwyższym poziomie przedsiębiorczości; (2) woj. dolnośląskie ‒ ja-

ko region o wysokim poziomie PKB per capita i równie wysokim po-

ziomie przedsiębiorczości oraz (2) woj. podlaskie i świętokrzyskie  

– jako regiony charakteryzujące się bardzo niskim PKB per capita  

i bardzo słabym rozwojem przedsiębiorczości. Badaniem objęto wszyst-

kie przedsiębiorstwa wg klas wielkości (mikroprzedsiębiorstwa, małe, 

średnie, duże). Zaproszenia do udziału w badaniu ankietowym zostały 

wysłane do 4000 podmiotów prywatnych posiadających dostęp do in-

ternetu i adres mailowy z Krajowego Rejestru Podmiotów Gospodarki 

Narodowej REGON – po 1000 w każdym województwie. Otrzymano 

502 całkowicie wypełnione ankiety (czyli poziom zwrotów wyniósł 

12,5%), co na tak duże badanie jest pozytywnym wynikiem i pozwoli-

ło na wyciągnięcie wielu wniosków. Przedmiotem zainteresowania by-

ły następujące problemy badawcze: 

‒ skłonność przedsiębiorstw do podejmowania inwestycji i wyboru 

sposobu ich finansowania, 

‒ źródła pozyskiwania informacji o funduszach unijnych oraz rola 

firm zewnętrznych, 

‒ przyczyny ubiegania się o środki unijne, 

‒ uzyskane efekty związane z uczestnictwem w programach unijnych, 

‒ identyfikacja trudności i problemów, jakie napotkały przedsiębior-

stwa w trakcie korzystania ze środków unijnych oraz proponowane 

i oczekiwane kierunki zmian; 

2)  poprzez przeprowadzenie wywiadów, których podstawowym celem 

było uzupełnienie badań ankietowych oraz określenie wpływu fundu-

szy unijnych na rozwój przedsiębiorstw, a w przypadku firm, które nie 

uzyskały środków unijnych lub się o nie nie starały, o ustalenie powo-

dów ich decyzji. Badaniem objęto łącznie 20 podmiotów prowadzą-

cych działalność na obszarze czterech województw: mazowieckiego, 



Wprowadzenie | 19 

 

podlaskiego, świętokrzyskiego i dolnośląskiego. Wywiady przeprowa-

dzono w tych samych województwach, w których prowadzono badania 

ankietowe (po 5 w każdym województwie). Natomiast przedmiotem 

zainteresowania były takie same problemy badawcze jak w przypadku 

ankiet. Zadawane pytania miały charakter wyłącznie otwarty, w razie 

potrzeby były przeformułowywane lub zmieniano ich kolejność. Było to 

celowe działanie, z założenia bowiem wywiady miały stanowić ważne 

uzupełnienie przeprowadzonych ankiet. Ponadto pytania otwarte cha-

rakteryzują się swobodą wypowiedzi, zachęcają do udzielania przemy-

ślanych odpowiedzi, ponieważ respondent układa je sam; nie ma ogra-

niczeń co do formy, treści ani czasu. Ponadto dają możliwość spraw-

dzenia wiedzy respondenta na dany temat. Z uwagi na charakter pytań 

wywiad trwał od 2 do 3 godzin. 

4.  W zakresie analizy ekonometrycznej przedstawiono wyniki modelo-

wania.  

W rozdziale 6 zaprezentowano wyniki wykonanej analizy ekonometrycz-

nej na podstawie modelu logitowego. Modelowanie przeprowadzono na 

bazie ankiety dla przedsiębiorców z terenu wszystkich województw obję-

tych badaniem. W ekonometrycznym modelu zmiennej jakościowej, ma-

jącym na celu ustalenie, które czynniki zidentyfikowane w badaniu mają 

decydujący wpływ na podejmowanie decyzji o wykorzystaniu środków 

unijnych przy finansowaniu swoich inwestycji w latach 2007‒2013, okre-

ślono zmienną objaśnianą oraz zmienne objaśniające, które odpowiadały 

pytaniom kwestionariusza ankiety. Do obliczenia wartości parametrów 

modelu ekonometrycznego, statystyk oraz innych potrzebnych danych po-

służono się programem ekonometrycznym używanym typowo do mode-

lowania w pakiecie ekonometrycznym, który należy do oprogramowania 

opartego na Powszechnej Licencji Publicznej. Ustalono, że wpływ czyn-

ników na korzystanie z funduszy europejskich w latach 2007‒2013 jest 

kombinacją liniową 13 zmiennych objaśniających, reprezentowanych przez 

86 zmiennych binarnych i wektora szacowanych parametrów β. W celu 

wyboru modelu finalnego oszacowano postać funkcyjną modelu, prze-

prowadzono wiele testów na współliniowość i istotność zmiennych, aby  

w ostatecznym kroku określić te zmienne, które najbardziej wpływają na 

podejmowanie decyzji przez przedsiębiorstwa.  

Połączenie wniosków uzyskanych za pomocą wieloobszarowej analizy obej-

mującej cztery metody badawcze pozwala odpowiedzieć na kilka ważnych  

z punktu widzenia nauki problemów i pytań sformułowanych wcześniej. Z uwa-

gi na tematykę i problemy poruszane w niniejszej monografii została ona wzbo-

gacona o liczne tabele, wykresy, schematy, rysunki oraz mapy. Ich wielość jest 
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jak najbardziej uzasadniona, ponieważ tak wielu zestawień i porównań (w prze-

kroju kraju, województw czy powiatów) nie można przedstawić inaczej. Jednak 

ich wielość można również odebrać jako określany w literaturze syndrom „teatru 

liczb” – aczkolwiek w przypadku tak złożonego tematu rozpatrującego obszerną 

problematykę jest on uzasadniony, a wręcz pożądany, ponieważ np. opisanie 

każdego z powiatów w Polsce zwiększyłoby wielokrotnie rozmiary niniejszej 

książki i wprowadziło jeszcze większe rozproszenie. Zaprezentowanie zaś wy-

biórczo pojedynczych problemów nie pokazałoby faktycznych rozmiarów i efek-

tów udzielonego wsparcia w skali całego kraju.  

Mimo że obecnie na rynku dostępnych jest wiele pozycji książkowych poru-

szających problematykę funduszy unijnych, w tym część dotyczy sektora przed-

siębiorstw, w rzeczywistości w większości, poza pewnymi wyjątkami5, nie są to 

analizy dotyczące tego sektora, lecz raczej poradniki informujące, w jaki sposób 

przedsiębiorstwo może ubiegać się o pomoc unijną, jak prawidłowo wypełnić  

i zrozumieć dokumentację konkursową itp. Znaczna część uwzględniająca przed-

siębiorstwa prowadzące działalność gospodarczą w konkretnych województwach 

ogranicza się do analiz współfinansowanych ze środków unijnych (ekspertyzy, 

ewaluacje, raporty)6. Zdecydowanie brakuje analiz przeprowadzanych na pozio-

mie mikroekonomicznym7, pokazujących faktyczne rozmiary wsparcia, jego 

efekty oraz wpływ na rozwój zwłaszcza prywatnych przedsiębiorstw, które są 

motorem polskiej gospodarki.  

Wszystkie te czynniki były inspiracją do podjęcia próby zmierzenia się z te-

matem i przedstawienia go z wielu różnych perspektyw, co wiązało się bezpo-

średnio z koniecznością zastosowania opisanych metod badawczych. Taką lukę 

ma wypełnić prezentowana monografia, której celem, jak wspomniano wcze-

śniej, jest udzielenie odpowiedzi na zasadnicze pytanie: Jaki był wpływ fundu-

                                                 
5 Na przykład liczne analizy, prace i artykuły zespołu badawczego Euroreg: G. Gorzelak,  

M. Halamska, J. Hryniewicz, B. Jałowiecki, M. Kozak, A. Miszczuk, R. Szul, M. Herbst, P. Dut-

kiewicz; czy też publikacja: J. Kotowicz-Jawor, Wpływ funduszy strukturalnych UE na transfer 

wiedzy do przedsiębiorstw, INE PAN, Warszawa 2012.  
6 Mimo że ogółem jest ich dość sporo, to tych odnoszących się bezpośrednio do sektora przed-

siębiorstw jest niewiele. W latach 2007‒2013 w każdym województwie wykonano ich średnio po 

ok. dwóch‒trzech. Należy także podkreślić, że mają one bardzo okrojony charakter i są skupione 

na omówieniu zazwyczaj jednego problemu. Jeśli odnoszą się do poszczególnych województw, to 

w zasadzie także są skupione na analizie jednego, dwóch, ewentualnie trzech obszarów (z pomi-

nięciem tych odnoszących się do regionów Polski wschodniej). Opis i wyniki znajdują się w anek-

sie oraz rozdziale 4 (studia przypadków). 
7 T. Parteka w ekspertyzie współfinansowanej ze środków unijnych pt. Rola instytucji wspiera-

jących rozwój regionalny w systemie wdrażania nowej polityki regionalnej napisał, że „W zasadzie 

badania naukowe oparte są na indywidualnych programach badawczych poszczególnych pracow-

ników naukowych bądź to w formie badań incydentalnych (doktoraty, habilitacje), bądź incyden-

talnych programach badawczych finansowanych przez Ministra Nauki”. 
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szy unijnych na rozwój przedsiębiorstw, w tym szczególnie sektora MSP w Pol-

sce w latach 2007‒2013? Podjęto próbę przedstawienia na gruncie rozważań 

teoretycznych (teorii przedsiębiorstw oraz teorii rozwoju regionalnego) autor-

skiej i jednocześnie kompleksowej analizy dostępnych źródeł pokazujących 

wpływ funduszy unijnych na rozwój przedsiębiorstw, w tym szczególnie sektora 

MSP w Polsce. Tak określony cel determinuje zakres problemowy książki, która 

składa się z dwóch części, a każda z nich została podzielona na trzy rozdziały. 

Część pierwsza obejmuje analizę teoretyczną, która jest przyczynkiem do prze-

prowadzenia analiz empirycznych prezentowanych w części drugiej. W zapre-

zentowanej konwencji teoretycznej przedsiębiorstwa odnoszą się do rynku, re-

giony (województwa) to sieci, natomiast Unia Europejska jest hierarchią, która 

wspomaga rozwój przedsiębiorstw i zarazem regionów, więc uzasadniony jest 

kształt pierwszej części. Rozdział 1 prezentuje zagadnienia ogólne odnoszące się 

do teorii przedsiębiorstw oraz małych przedsiębiorstw, a także polityki regional-

nej. W rozdziale 2 skoncentrowano uwagę na celach, zasadach, aspektach praw-

nych i kontroli wykorzystywania funduszy unijnych. Natomiast w trzecim przed- 

stawiono fundusze unijne skierowane do sektora przedsiębiorstw o zasięgu za-

równo ogólnopolskim, jak i regionalnym8. Kluczowym uzupełnieniem rozdziału 

3 jest Aneks9, który szczegółowo omawia (jako jedyny w Polsce) wszystkie re-

gionalne programy operacyjne. Jego celem było doprowadzenie do porównywal-

ności danych we wszystkich regionach, wobec tego każdy ma taki sam układ.  

W każdym z nich przedstawiono: alokację środków finansowych przeznaczonych 

na rozwój przedsiębiorstw, skuteczność aplikowania o środki unijne w przekroju 

powiatów, przyznane dofinansowanie a przestrzenne zróżnicowanie przedsię-

biorczości regionu oraz efekty i wpływ udzielonego wsparcia na rozwój przed-

siębiorstw. Jest to autorskie i jedyne dostępne opracowanie umożliwiające 

dokonanie porównań, wzbogacone o analizę przestrzenną i statystyczną 

(najważniejsze wnioski przedstawiono w rozdziale 3). 

Część II została poświęcona w całości czterem województwom, które szcze-

gółowo omówiono w postaci studiów przypadków, przeprowadzono w nich ba-

dania empiryczne (ankiety oraz wywiady), a także wykonano analizę ekonome-

tryczną (model logitowy). Ta ostatnia stanowi uzupełnienie przeprowadzonych 

badań empirycznych. Całość podsumowują wnioski o charakterze ogólnym oraz 

empirycznym. 

Najserdeczniejsze podziękowania składam recenzentowi prof. Markowi Li-

sieckiemu za cenne komentarze i uwagi, które bardzo korzystnie wpłynęły na 

                                                 
8 W celu lepszej porównywalności programów ogólnopolskich i pokazania wielkości faktycz-

nego wsparcia zaprezentowano dane w układzie wojewódzkim.  
9 W Aneksie przedstawiono 12 regionalnych programów operacyjnych, a cztery, tj. dolnośląski, 

mazowiecki, podlaski oraz podkarpacki, omówiono w ramach studiów przypadków (część II).  
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ostateczny kształt monografii. Serdeczne podziękowania należą się także kole-

żankom i kolegom Zakładu Konkurencyjności Przedsiębiorstw z Instytutu Badań 

Rynku, Konsumpcji i Koniunktur w Warszawie za nieocenioną pomoc w two-

rzeniu kwestionariusza ankiety, w tym szczególnie mgr Wandzie Karpińskiej- 

-Mizielińskiej, dr. Tadeuszowi Smudze, prof. Annie Skowronek-Mielczarek, dr 

Katarzynie Bachnik, dr. Piotrowi Ważniewskiemu. Wyrazy uznania należą się 

także mgr. Grzegorzowi Konatowi za pomoc i uwagi dotyczące modelowania 

ekonometrycznego. Serdecznie dziękuję za wsparcie moim przyjaciółkom (Ad-

riannie Trzaskowskiej-Dmoch i Annie Makowskiej) oraz rodzinie ‒ mężowi 

Krzysztofowi za pomoc merytoryczną, techniczną, wsparcie duchowe i stworze-

nie warunków do pracy oraz synom – Krzysztofowi za pomoc w tworzeniu bazy 

adresowej, a najmłodszemu Michasiowi za to, że nie przeszkadzał. Za wszelkie 

ewentualne wady i niedociągnięcia tej książki jako jej autor ponoszę wyłączną 

odpowiedzialność.  

 

 

 

 



 

 

   

 I  

 RAMY TEORETYCZNE   

    

 

 

Część pierwsza prezentuje zakres zagadnień teoretycznych. Punktem wyjścia 

są wybrane teorie przedsiębiorstw oraz małych przedsiębiorstw, gdyż to o nich 

mowa w niniejszej książce. Skupiono się także na omówieniu wybranych kon-

cepcji rozwoju regionalnego, ponieważ przedsiębiorstwa funkcjonujące w po-

szczególnych regionach są silnie powiązane z rozwojem całego regionu. Ponad-

to korzystały one także z regionalnych programów operacyjnych nakierowanych 

na rozwiązywanie problemów w poszczególnych województwach. Wyjaśniono 

w niej wiele kwestii oraz wzajemnych powiązań dotyczących charakteru udzie-

lanej pomocy przedsiębiorcom przez Unię Europejską. Ramy teoretyczne zapre-

zentowane w części pierwszej stanowią podstawę do przeprowadzenia analiz, 

których wyniki przedstawiono w części drugiej.  
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 1  

 Zagadnienia wprowadzające   

    

 

1.1.  Przedsiębiorstwo w ujęciu teoretycznym  

– wybrane teorie  

Nie sposób opisywać i zrozumieć działalność i funkcjonowanie przedsiębiorstw 

z pominięciem nurtów, z których się one wywodzą. To właśnie one na przestrze-

ni setek lat pokazywały zachodzące w przedsiębiorstwach procesy i zmiany. 

Kształt dzisiejszych teorii przedsiębiorstwa odbiega od tych formułowanych 

kiedyś. Wynika to z dynamicznie zmieniających się warunków, w których funk-

cjonują podmioty gospodarcze, podejmując wiele trudnych decyzji dotyczących 

np. ich rozwoju. Czy w ogóle powinny inwestować w swój rozwój? A jeśli tak, 

to skąd miałyby pozyskać na to środki finansowe? Wobec czego konieczne jest 

przeanalizowanie wybranych teorii przedsiębiorstw, w tym także tych dotyczących 

małych przedsiębiorstw, które zgodnie z założeniami teoretycznymi miały być 

podmiotami samodzielnymi, niezależnymi, niewymagającymi wsparcia i pomocy. 

1.1.1.  Podstawowe nurty współczesnej teorii przedsiębiorstw 

Współczesna teoria przedsiębiorstwa10 ma swoje korzenie w neoklasycznej 

teorii firmy, menedżerskiej teorii firmy, behawioralnej teorii firmy, w teorii 

agencji, teorii praw własności i w teorii kosztów transakcyjnych. Trzy pierwsze 

                                                 
10 Kompleksowy przegląd teorii przedsiębiorstw został szeroko omówiony w: A. Noga, Teorie 

przedsiębiorstw, PWE, Warszawa 2009, ale także w wielu innych publikacjach, np.: M. Gorynia, 

Zachowania przedsiębiorstw w okresie transformacji. Mikroekonomia przejścia, AE, Poznań 1998; 

J. Lichtarski (red.), Podstawy nauki o przedsiębiorstwie, Akademia Ekonomiczna we Wrocławiu, 

Wrocław 1999; T. Gruszecki, Współczesne teorie przedsiębiorstwa, PWN, Warszawa 2002; J. En-

gelhardt (red.), Współczesne przedsiębiorstwo, CeDeWu, Warszawa 2009. 
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zaliczane są do nurtów współczesnej teorii przedsiębiorstwa, a trzy kolejne do 

tzw. nowej ekonomii instytucjonalnej. Najbardziej znana i rozpowszechniona 

jest pierwsza z nich. Stopień znajomości pozostałych jest zdecydowanie niższy.  

Neoklasyczna teoria firmy (przedsiębiorstwa) postrzega przedsiębiorstwo 

jako jednostkę, która dążąc do jego wyjaśnienia, zajmuje się relacjami ze świa-

tem zewnętrznym. Równocześnie nie zajmuje się jego wnętrzem, traktując 

wszystkie procesy, które tam zachodzą, jako swoistą „czarną skrzynkę”. Zgodnie 

z tym ujęciem ważne jest to, co dzieje się „na wejściu” (strumienie, materiały, 

siła robocza) i „na wyjściu” skrzynki (produkty gotowe, usługi). Czołowi przed-

stawiciele teorii to L. Walras11, K.J. Arrow12, P. Sraffa13, A. Marshall14, E.H. 

Chamberlin15, L. Robinson16, G. Debreu17, F. Machlup18, J.S. Bain19, F. Hahn20, 

R. Guesneire21. Wśród głównych założeń modelu rynku doskonałego (konkuren-

cji doskonałej) w teorii neoklasycznej można wymienić:22 

‒ atomizację rynku po stronie podaży i popytu, 

‒ homogeniczność produktów danej branży, 

‒ swobodę tworzenia i likwidacji przedsiębiorstwa bez ponoszenia kosztów, 

‒ pełną racjonalność producenta, 

‒ bierną rolę rządu, 

‒ doskonałą podzielność zasobów, 

‒ doskonałą mobilność czynników wytwórczych, 

‒ doskonałą informację, co oznacza brak asymetrii informacyjnej. 

Model neoklasyczny jest logiczny, stosunkowo prosty, dzięki niemu stosun-

kowo łatwo opisać i poznać funkcjonowanie przedsiębiorstwa. W gruncie rzeczy 

przedstawia on wiele uproszczonych i nierzeczywistych założeń teoretycznie 

uznawanych za warunki konkurencji doskonałej. Neoklasyczna teoria przedsię-

                                                 
11 L. Walras, Elements d’economie politique pure: ou theorie de la richesse sociale, L. Corbaz, 

Lausanne 1874. 
12 K.J. Arrow, The economics of implications of Learning by going, „Review of Economic 

Studies” nr 29, 1962; K.J Arrow, The Limits of Organization, W.W. Norton, New York 1974. 
13 P. Sraffa, The Laws of Returns Under Competitive Conditions, „Economic Journal”, 36/1926. 
14 A. Marshall, Principles of Economic, Macmillan, London 1920. 
15 E.H Chamberlin, The Theory of Monopolistic Competition, Harvard University Press, Cam-

bridge, Mass 1933. 
16 L. Robinson, The Economic of Imperfect Competition, Macmillan, London 1933. 
17 G. Debreu, Theory of Value, Wiley, New York 1959. 
18 F. Machlup, Teories of the Firm: Marginalist, Behavior, Managerial, „American Economic 

Review” nr 57, 1967. 
19  J.S. Bain, Industrial Organization, John Wiley & Sons, New York 1968. 
20 F. Hahn, General Equilibrium Theory, The Public Interest 1980. 
21 R. Guesneire, The Arrow-Debreu, Paradigm Faced with Modern Theories of Contracting, 

[w:] L. Werlin, H. Wijkander (red.), Contracts Economics, Blackwell, Oxford 1994.  
22 M. Gorynia, Przedsiębiorstwo w różnych ujęciach teoretycznych, „Ekonomista”, 4/1999. 
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biorstwa, przy takich założeniach, próbuje wyjaśnić kwestie produkcji i cen, nie 

zajmując się przy tym innymi problemami wewnętrznymi i zewnętrznymi przed-

siębiorstwa, np. relacjami z nabywcami. Należy także podkreślić, że jest ona 

najczęściej wykorzystywana zarówno w teorii, jak i w praktyce gospodarczej. 

Jednocześnie także najczęściej krytykowana i inspirująca23. Powstające liczne 

koncepcje są w stosunku do neoklasycznej teorii firmy komplementarne, a nie 

konkurencyjne, i polegają na umiejętnym rezygnowaniu z całości lub części 

założeń albo ich dostosowywaniu do zmieniających się warunków. 

Menedżerskie teorie przedsiębiorstw nie stanowią jednolitego zbioru kon-

cepcji przedsiębiorstwa. Głównymi przedstawicielami tych teorii są: C.I. Bar-

nard24, A. Berle, G. Means25, W.J. Baumol26, P. Drucker27, A.D. Chandler28, H. 

Mintzberg29, R. Marris30, J.K. Galbraith31, R. Kudliński32, D.C Mueller, M. Sta-

ter33, E. Domańska34, D.R. Fishel35, G.C. Means36, J. McMillan37, P.L. Wiliams38, 

R.C. Hanson, M.H. Song39, R. Ander, C.E. Helfat40. Menedżerskie teorie przed-

siębiorstw stanowią zbiór koncepcji pochodzących z różnych kierunków badaw-

                                                 
23 Ortodoksja neoklasyczna była i nadal jest krytykowana. Wśród podstawowych zarzutów na-

leży wymienić: uproszczenie przedsiębiorstwa do traktowania go jako „czarnej skrzynki” czy też 

brak powiązań pomiędzy przedsiębiorstwem a różnymi grupami. Jednocześnie jej założenia znaj-

dują się w każdym podręczniku do ekonomii i występują w programie nauczania zwykle pierw-

szego roku studiów.  
24 C.I. Barnard, The Functions of the Executive, Harvard University Press, Cambridge 1938. 
25 A. Berle, G. Means, The Modern Corporation and Private Property, Macmillan, New York 

1932. 
26 W.J. Baumol, Business Behavior. Value and Growth, Macmillan, London 1959. 
27 P. Drucker, Innowacja i przedsiębiorczość. Praktyka i zasady, PWE, Warszawa 1992. 
28 A.D. Chandler, Organizational Capabilities and Economic History of the Industrial Enter-

prise, „Journal of Economic Perspectives” 6/3/1992. 
29 H. Mintzberg, Le management. Voyage au Centre des Organisations, Les Editions 

d’Organisation, Paris 1994. 
30 R. Marris, D.C. Mueller, The Corporation, Competition and the Invisible Hand, „Journal of 

Economic Literature” 18, 1980. 
31 J.K. Galbraith, Ekonomia a cele społeczne, PWN, Warszawa 1974. 
32 R. Kudliński, Strategia wielkich korporacji, PWN, Warszawa 1972. 
33 M. Slater, The Managerial Limitations to the Growth of firm, „Economic Journal”, 90/1980.  
34 E. Domańska, Kapitalizm menedżerski, PWE, Warszawa 1981.  
35 D.R. Fishel, The Corporate Governance Movement, „Vanderbilt Law Review”, 35/982. 
36 G.C. Means, Corporate Power in the Marketplace, „Journal of Law and Economics”, 14/1983. 
37 J. McMillan, Games Strategic and Managers, Oxford University Press, New York 1992. 
38 P.L. Wiliams, Corporate Groups: the Management Dilemma, [w:] M. Gillooly (red.), The 

Law relating to Corporate Groups, The Federation Press, Sydney 1993.  
39 R.C. Hanson, M.H. Song, Managerial Ownership Change and firm Value: Evidence from 

Dual-Class Recapitalizations and Insider Trading, „Journal of Financial Research”, 18/1995. 
40 R. Ander, C.E. Helfat, Corporate Effects and Dynamic Managerial Capabilities, „Strategic 

Management Journal”, 24/2003. 
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czych, które często łączą się z innymi teoriami. Syntezę teorii menedżerskich 

stanowią:  

‒ nurt neokeynesowski podkreślający wyższość decyzji menedżerskich nad 

automatyzmem rozwiązań marginalnych, 

‒ nurt R. Marrisa wskazujący na priorytetową pozycję menedżera w two-

rzeniu celu, granic oraz natury przedsiębiorstwa,  

‒ koncepcja J. Galbraitha dotycząca technostruktury, 

‒ koncepcja A. Berlego i G. Meansa podkreślająca rozdzielenie własności 

od zarządzania w przedsiębiorstwie,  

‒ nurt P. Druckera dotyczący kluczowej roli menedżerów w sukcesie przed-

siębiorstwa,  

‒ nurt marshallowski, według którego zarządzanie jest czwartym czynni-

kiem wytwórczym, 

‒ nurt, w którym menedżerowie dążą do maksymalizacji wielkości przed-

siębiorstwa,  

‒ koncepcja J. Baina ekonomii organizacji gospodarczej (w Polsce prace  

R. Kudlińskiego i E. Domańskiej).  

Zgodnie z teoriami menedżerskimi celem funkcjonowania przedsiębiorstwa 

jest wielkość sprzedaży. Natomiast granice między podmiotami wyznacza mak-

symalizacja wartości transakcji. Uchylają one część założeń teorii ortodoksyjnej, 

takich jak: doskonałość konkurencyjna rynku, prymat maksymalizacji zysku, 

jednoosobowej własności firmy, przedsiębiorstwa jako czarnej skrzynki. Kładą 

nacisk na zajmowanie się konfliktem interesów pomiędzy akcjonariuszami i me-

nedżerami oraz nawiązują do alternatywnych celów przedsiębiorstwa w stosun-

ku do maksymalizacji zysku. Za pierwszych badaczy w tym zakresie uważa się 

A. Berlea i G. Means41. W teoriach menedżerskich zakłada się, że menedżerowie 

nie dążą do maksymalizacji zysku (tak jak chcieliby właściciele firmy), lecz 

maksymalizacji obrotów (sprzedaży), które zapewnią im wyższe wynagrodzenie. 

Kierują się także chęcią zdobycia władzy, prestiżu oraz bezpieczeństwem za-

trudnienia. Menedżerowie dążą do zwiększania rozmiarów przedsiębiorstw 

zwykle poprzez fuzje i przejęcia, co przekłada się na spadek konkurencji. Jednak 

w wyniku takich zmian przedsiębiorstwa stają się coraz bardziej złożone, co 

prowadzi do rozproszenia własności. Przykładami menedżerskich teorii przed-

siębiorstw są np.: teoria W.J. Baumola (maksymalizacja obrotów), teoria R. Mar-

risa (maksymalizacja stopy wzrostu) czy też teoria O.E. Williamsona (preferen-

cje menedżerów dla pewnych wydatków firmy)42.  

                                                 
41 A. Berle, G. Means, The Modern Corporation and Private Propety, Macmillan, London 1932. 
42 W.J. Baumol, Business Behaviour, Value and Growth, Macmillan, London 1959; R. Marris, 

Model of the Managerial Capitalism, Macmillan, London 1966; O.E Williamson, Economic Or-

ganization. Firms. Market and Policy Control, Wheatsheaf Books, London 1986. 
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Teorie behawioralne w wielu punktach są podobne do teorii menedżerskich 

– rozwijały się one niemal równolegle. W podobny sposób uchylają założenia 

teorii ortodoksyjnej i zbliżają tym samym opis funkcjonowania przedsiębiorstwa 

do rzeczywistości. Jednocześnie wprowadzają do analizy funkcjonowanie więk-

szej liczby grup interesów w przedsiębiorstwie niż teorie menedżerskie, a także 

zajmują się ich wpływem na funkcjonowanie firmy. Należy także zaznaczyć, że 

znacząco różni się ona od teorii neoklasycznej tym, że uwzględnia realizm  

w procesach podejmowania decyzji. Wśród innych cech odróżniających ją od 

teorii neoklasycznej należy wymienić:43 

‒ częściowe odejście od „czarnej skrzynki” w zakresie decyzji ekonomicz-

nych, 

‒ uwzględnianie interesów innych podmiotów, a nie tylko właścicieli przed-

siębiorstwa,  

‒ odejście od koncepcji maksymalizacji zysku na rzecz celów zmiennych  

w czasie, 

‒ uwzględnienie ograniczonej racjonalności i satysfakcjonujących decyzji, 

‒ uwzględnienie indywidualnych motywacji członków organizacji.  

Najszersze znaczenie tej teorii zostało przedstawione w pracy autorstwa R.M. 

Cyerta oraz J.G. Marcha44. Wśród innych przedstawicieli tej teorii należy wy-

mienić: J.D. Thompsona, W.J. Baumol, S. Turnbull45.  

W teorii behawioralnej przedsiębiorstwa nie utożsamia się z właścicielem, 

tylko z organizacją. Przedsiębiorstwo postrzegane jest jako organizacja lub in-

stytucja o charakterze koalicyjnym, skupiająca grupy ludzi o podobnych celach  

i interesach, jest to więc złożony proces alokacji zasobów wewnątrz firmy. Ce-

lem przedsiębiorstwa są ograniczenia indywidualnych decyzji poszczególnych 

jej członków, a nie maksymalizacja zysku. Wyróżnia się dwie grupy ograniczeń. 

Do pierwszej zalicza się motywacje osobiste, a do drugiej – ograniczenia wyni-

kające z pełnienia różnych funkcji w firmach i grupach. R.M. Cyert oraz J.G. 

March podkreślają, że duże przedsiębiorstwa, podejmując decyzje o cenach  

i produkcji, biorą pod uwagę następujące cele:  

‒ cel produkcji poprzez dostosowanie go do potrzeb rynku, 

                                                 
43 M. Gorynia, Przedsiębiorstwo w różnych ujęciach teoretycznych, „Ekonomista” nr 4, 1999.  
44 R.M. Cyert, J.G. March, A Behavioural Theory of the Firm, Prentice Hall, Engelwood 

Cliffs, NJ 1963. 
45 J.D. Thompson, Organization in Action, McGraw-Hill, New York 1967; S. Turnbull, Stake-

holder Democracy: Redesigning the Governance of Firm and Bureaucracies, „Journal of Socio-

Economics”, 23(3)/1994; S. Turnbull, Innovations in Corporate Governance: The Mondragon 

Experience, „Corporate Governance: An International Review”, 3(3)/1995; S. Turnbull, Stake-

holder Governance: A Cybernetic and Property Rights Analysis, „Corporate Governance: An 

International Review”, 5(1)/1997. 
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‒ cel sprzedaży, aby zapobiec nadmiernym wahaniom liczby i wielkości 

zamówień, 

‒ cel udziału w rynku, 

‒ cel zysku, 

‒ cel zapasu zapewniający niezbędny zapas do ciągłej i nieprzerwanej pro-

dukcji. 

Natomiast zachowania członków organizacji zdefiniowane są za pomocą ich 

poziomów aspiracji. Ważnym przedstawicielem tego ujęcia był H. Simon. Starał 

się on wyjaśniać, jak przedsiębiorstwa podejmują decyzje w trudnych warun-

kach (niepewności, ryzyka). Uznał, że niemożliwe jest wówczas podejmowanie 

racjonalnych decyzji. Ludzie mają wtedy ograniczoną zdolność widzenia rze-

czywistości, wobec tego mogą kierować się jedynie ograniczoną racjonalno-

ścią46. W teorii behawioralnej cele firmy są o wiele bardziej złożone aniżeli  

w teorii neoklasycznej. Według niej firma nie ma jednego celu (maksymalizacja 

zysku), a te, które sobie wyznacza, charakteryzuje duża ogólnikowość, są mało 

precyzyjne i niejasne. Wynika to ze sprzeczności głównych celów interesariuszy, 

które różnią się od siebie. Pomiędzy celami występują konflikty, które mogą 

być rozwiązywane poprzez np. decentralizację uprawnień, odpowiedzialności, 

rozmowę.  

Wobec tego teorie behawioralne odrzucają podejście normatywne, opisując 

„to, co jest”, czyli zachowania przedsiębiorstwa w obliczu różnorodnych trudno-

ści i rozbieżności interesów. 

Z zaprezentowanych w tym rozdziale teorii przedsiębiorstw wynika wiele 

wniosków. Po pierwsze, nie ma żadnych wątpliwości co do dużego znaczenia  

i wkładu w rozwój nauki wymienionych teorii przedsiębiorstw. Wszystkie razem 

i każda z osobna odgrywają dużą rolę. Po drugie, przedstawiono tylko ich naj-

ważniejsze elementy, wskazując bogatą literaturę, która się do nich odwołuje. Po 

trzecie, w koncepcjach dostrzega się naturalny proces selekcji podmiotów go-

spodarczych (powstawanie nowych i zamykanie). Po czwarte, mimo że teorie 

uwzględniają relacje ze światem zewnętrznym, wielokrotnie się podkreśla sa-

modzielność i niezależność przedsiębiorstw, nie wspominając o konieczności 

udzielania bezzwrotnej pomocy. Po piąte, każda kolejna koncepcja przedsiębior-

stwa uwzględniała nowe założenia lub modyfikuje już istniejące.  

 

 

                                                 
46 H.A. Simon zastąpił koncepcję racjonalności substancjalnej (rzeczowej) koncepcją racjonal-

ności proceduralnej, która przejawia się w zachowaniach zdefiniowanych przez poziom aspiracji. 

H.A Simon, Theories of Decision Making in Economics and Behavioral Science, „American Eco-

nomic Review”, 3/1959; H.A. Simon, J.G. March, Organizations, Wiley, New York 1958.  
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1.1.2.  Teorie przedsiębiorstw w ujęciu nowej ekonomii  

instytucjonalnej  

Teorie agencji, własności i kosztów transakcyjnych zaliczane są do tzw. nowej 

ekonomii instytucjonalnej. Uchylają one niektóre z założeń teorii neoklasycznej, 

ale mają także wspólne elementy. Ich cechą wspólną jest odejście od traktowania 

przedsiębiorstwa jako „czarnej skrzynki”. Ponadto dostrzegają one rolę i znacze-

nie instytucji47 w działaniu przedsiębiorstw48. Wobec tego ekonomia instytucjo-

nalna zajmuje się ekonomią organizacji, a neoklasyczna – ekonomią produkcji.  

Pierwsza z nich ‒ teoria agencji – sama w sobie wzbudza wiele kontrower-

sji, nie ma bowiem jednomyślności co do tego, czy powinna ona być odrębną 

koncepcją, czy też jest uzupełnieniem innych. Całkowicie lub względnie samo-

dzielną rolę przypisują jej O.E. Williamson49, G. Charreaux, A. Couret, P. Joffre, 

G. Koenig, B. de Montmorillion50, J. Tirole51. Z kolei inni prezentują pogląd, że 

teoria agencji jest jedynie uzupełnieniem, i z reguły jej najistotniejsze elementy 

włączają do części dotyczącej praw własności, np.: H. Gabriè, J.L. Jacquier52 

czy G. Koenig53. Teoria rozumie przedsiębiorstwo jako sieć kontraktów określa-

nych jako związki agencji. Zachodzą one pomiędzy poszczególnymi uczestni-

kami, do których z reguły zalicza się udziałowców, menedżerów czy też kredy-

todawców (banki). Relacja agencji to wzajemna zależność jednego podmiotu od 

działalności drugiego, przy czym temu drugiemu zleca się pewne zadanie do wy-

konania. Pierwszy podmiot nosi nazwę zwierzchnika (przełożonego, pryncypa-

ła), a drugi – agenta. Teoria jest skoncentrowana na pewnym szczególnym typie 

relacji między stronami kontraktu, które występują w firmie, i poszukuje naje-

fektywniejszej jego formy w relacji zwierzchnik – agent, uwzględniając przy 

                                                 
47 O ekonomii instytucjonalnej – jej roli, znaczeniu wkładu w naukę – powstało wiele publika-

cji naukowych. Zob. szerzej np.: W. Stankiewicz, Ekonomika instytucjonalna, AON, Warszawa 

2014; S. Rudolf (red.), Nowa ekonomia instytucjonalna. Teoria i zastosowanie praktyczne, WSE-

PiNM, Kielce 2005; U. Zagóra-Jonszta (red.), Ekonomia instytucjonalna – teoria i praktyka, AE, 

Katowice 2006; B. Polaszkiewicz, J. Boehlke (red.), Ekonomia i prawo, Wyd. Uniwersytetu  

M. Kopernika – siedem tomów wydawanych od 2005 r.; B. Klimczak, Wybrane problemy i zasto-

sowania ekonomii instytucjonalnej, AE, Wrocław 2006; J. Godłów-Legiędź, Współczesna ekono-

mia. Ku nowemu paradygmatowi?, C.H. Beck, Warszawa 2010; J. Godłów-Legiędź, Instytucje  

i transformacja, A. Marszałek, Toruń 2009.  
48 Obecnie rozumianych m.in. jako instytucje otoczenia biznesu (IOB).  
49 O.E. Williamson, Reflections on the New Institutional Economics, „Journal of Institutional 

and Theoretical Economics”, 141/1985.  
50 G. Charreaux, A. Couret, P. Joffre, G. Koenig, B. de Montmorillion, Des nouvelles théories 

pour gérer l’enterprise, Economica, Paris 1987. 
51 J. Tirole, The Theory of Industrial Organization, The MIT Press, Cambridge Mass 1989.  
52 H. Gabrié, J.L Jacquier, La théorie moderne de l’enterprise. L’approche institutionnelle, 

Economica, Paris 1994. 
53 G. Koenig, Les théories de la firme, Economica, Paris 1993. 
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tym założenia na temat ludzi (ograniczona racjonalność, niechęć do ryzyka), 

organizacji (konflikt celów wśród członków) oraz informacji (jako towaru, który 

można kupić). Relacje agencji mogą mieć charakter organizacyjny, rynkowy,  

a także polityczny. Według teorii agencji sukces firmy zależy od tego, czy agent 

działa w interesie pryncypała, ale także od intensywności pracy agenta i wyso-

kości jego wynagrodzenia. Z teorią tą wiąże się nierozerwalnie tzw. problem 

agencji54, który powstaje w wyniku konfliktów pomiędzy stronami, np. z powo-

du asymetrii informacji, rozbieżności celów (interesów) czy też różnic w nasta-

wieniu do ryzyka (niepewności).  

Druga teoria, wynikająca z praw własności, koncentruje się na prawach wła-

sności prywatnych właścicieli. Nurt ten został zainicjowany w latach 70. XX w. 

przez m.in. A. Alchiana i H. Demsetz55. W tej teorii przez przedsiębiorstwo ro-

zumie się organizację, która odbiera i przyjmuje prawa własności od jednostek 

uczestniczących w procesach gospodarczych. Wskazuje ona na ścisłą zależność 

pomiędzy autonomią przedsiębiorstwa a własnością prywatną. W tej teorii klu-

czową rolę przypisuje się właścicielowi, ale znaczącą rolę w procesie zarządza-

nia przedsiębiorstwem przypisuje się też menedżerowi, którego zwykle włącza 

się we własność przedsiębiorstwa, np. poprzez akcje. Wśród innych przedstawi-

cieli tej teorii należy wymienić np.: D.C. North56, Y. Barzel57, L.E. Ribstein58,  

H. Hansmann59, T. Eggertson60 czy S. Levmore61.  

                                                 
54 Szerzej: M. Gorynia, Zachowania przedsiębiorstw w okresie transformacji, AE, Poznań 

1998, s. 40 oraz M.C. Jensen, W.H. Meckling, Theory of the Firm: Managerial Behaviour, Agency 

Costs and Ownership Structure, „Journal of Financial Economics”, 52/1979. 
55 Szerzej wybrane publikacje samodzielne autorów oraz wspólne: A.A. Alchian, Some Eco-

nomics of Property Rights, „Il Politico”, 30/1965; A.A. Alchian, Corporate Management and 

Property Rights, [w:] H. Manne (red.), Economic Policy and the Regulation of Corporate Securi-

ties, American Economic Institute, Washington 1969; A.A. Alchian, Development of Economic 

Theory and Antitrust: A View from the Theory of the firm, „Journal of Institutional and Theoretical 

Economics”, 147/1991; H. Demsetz, Toward a Theory of Property Rights, „American Economic 

Review”, 57/1967; H. Demsetz, Industry Structure, Market Rivalry, and Public Policy, „Journal of 

Law and Economics”, 16/1973; H. Demsetz, The Structure of Ownership and the Theory of the 

Firm, „Journal of Law and Economics”, 26/1983; H. Demsetz, The Economics of the Business 

Firm, Cambridge University Press, New York 1995; A.A. Alchian, H. Demsetz, Production, In-

formation Costs, and Economic Organization, „American Economic Review”, 62/1972; A.A. 

Alchian, H. Demsetz, The Property Right Paradigm, „Journal of Economic History”, 33/1973.  
56 D.C. North, Structure and Change in Economic History, W.W. Norton, New York 1981; 

D.C. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge University 

Press, Cambridge 1990; D.C. North, R.P. Thomas, The Rise of the Western World: A New Econo-

mic History, Cambridge University Press, Cambridge 1973. 
57 Y. Barzel, Measurement Cost and the Organization of Market, „Journal of Law and Econo-

mics”, 25/1982; Y. Barzel, An Economic Analysis of Property Rights, Cambridge University Press, 

Cambridge, UK 1989; Y. Barzel, Economic Analysis of Property Rights, Cambridge University 

Press, Cambridge 1997.  



Zagadnienia wprowadzające | 33 

 

Dużą wagę przywiązywano do praw własności, wyróżniając ich cechy:62 

‒ regulacja odbywa się przez prawo i zwyczaje, które są odmienne w po-

szczególnych krajach oraz okresach historycznych,  

‒ im bardziej precyzyjne prawo, tym jest ono bardziej wartościowe rynkowo. 

Prawa własności zdefiniowane niejasno zwiększają koszty ochrony przed 

ingerencją osób trzecich,  

‒ prawa własności mogą dotyczyć własności: jednostki, grupowej i spo-

łecznej,  

‒ najbardziej wartościowe są prawa własności prywatnej, ponieważ dzięki 

nim można przewidzieć zachowania osób trzecich. Dany zasób praw bę-

dący pod ochroną wyłącznie jednego właściciela będzie najbardziej chro-

niony,  

‒ im bardziej „ekskluzywne” jest dane prawo własności, tym wyższa jego 

wartość, 

‒ im bardziej ograniczony transfer praw własności, tym mniejsza wartość 

rynkowa tego prawa,  

‒ jeżeli występuje brak praw własności lub są one nieprecyzyjnie sformu-

łowane, prowadzi to do powstawania tzw. efektów zewnętrznych (np. za-

nieczyszczenie środowiska).  

Trzecia z teorii ‒ teoria kosztów transakcyjnych – po raz pierwszy została 

wygłoszona przez R. Coase’a w 1932 r., natomiast na łamach publikacji nauko-

wych została opisana pięć lat później63. Stworzył on podwaliny teorii kosztów 

                                                                                                                         
58 L.E. Ribstein, A Statutory Approach to Partner Dissociation, „Washington University Law 

Quarterly”, 65/1987; L.E. Ribstein, An Applied Theory of Limited Partnership, „Emory Law Journal”, 

37/1998; L.E. Ribstein, A Theoretical Analysis of Professional Partnership Goodwill, „Nebraska 

Law Review”, 70/1991; L.E. Ribstein, Efficiency, Regulation and Competition: A Comment on 

Easterbook & Fischel, „Northwestern University Law Review”, 87/1992. 
59 H. Hansmann, Ownership of the Firm, „Journal of Law, Economic, and Organization”, 4/ 

/1998; H. Hansmann, The Ownership of Enterprise, Belknap of Harvard University Press, Cam-

bridge, MA 1996. 
60 T. Eggertson, Economic Behavior and Institutions, Cambridge University Press, Cambridge 

UK 1990. 
61 S. Levmore, Irreversibility and the Law: the Size of Firm and Other Organizations, „Journal 

of Corporation Law”, 18/1993. 
62 J. Engelhardt (red.), Współczesne przedsiębiorstwo, CeDeWu, Warszawa 2009, s. 39‒41.  
63 R. Coase, The Nature of the Firm, „Economica”, Vol. 4, 1937; Oraz późniejsze publikacje, 

np.: R.H. Coase, The Problem of Social Cost, „Journal of Law Economics”, 3/1960; R.H. Coase, 

Industrial Organization: A Proposal for Research, [w:] V.E. Fuchs (red.), Policy Issues and Rese-

arch Opportunities in Industry, „National Bureau of Economic Research”, Washington 1972; R.H. 

Coase, The Firm, the Market and the Law, University of Chicago Press, Chicago 1988; R.H. Coa-

se, The Nature of the Firm: Origin, Meaning, Influence, [w:] O.E. Williamson, S.G. Winter (red.), 

The Nature of the Firm, Oxford University Press, Oxford 1991; R.H. Coase, Contracts and the 

Activities of the Firm, „Journal of Law and Economics”, 34/1992. 
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transakcyjnych, wprowadzając do teorii ekonomii nowy nurt instytucjonalny 

nakazujący teoretykom zajmować się rolą instytucji w wyjaśnianiu rzeczywistych 

sił funkcjonujących w gospodarce64. Rozgłos uzyskała dopiero w latach 60. po-

przez wkład jego ucznia O.E. Williamsona, który ją rozwinął. Autorzy teorii  

w 1991 r. otrzymali Nagrodę Nobla, doceniono także wkład O.E. Williamsona  

w rozwój tej teorii, który w 2009 r. również dostał Nagrodę Nobla. Należy także 

zauważyć, że często ta teoria jest uważana za najbardziej wpływowy i bogaty 

nurt w ekonomii instytucjonalnej65. Nie można nie dostrzec wkładu w rozwój tej 

koncepcji K.J. Arrowa, który jako pierwszy użył terminu „koszty transakcyj-

ne”66. Według tego autora koszty transakcyjne powstają podczas „wprawiania  

w ruch i funkcjonowania systemu ekonomicznego. (…) Opóźniają przy tym 

formowanie się rynków, a w szczególnych przypadkach całkowicie je bloku-

ją”67. Wymieniono koszty zawarcia i wykonania transakcji, utraconych korzyści 

wynikające z postępowania stron kontraktu oraz tworzenia systemu. Dzielą się 

na koszty ex ante oraz ex post68, jednak odchodzi się od znaczenia explicite tych 

pojęć. Pierwsze wskazują na możliwość kalkulacji kosztów i uwzględniane są  

w rachunku ekonomicznym przed zawarciem transakcji, natomiast drugie nie prze-

widują takiej możliwości, przyjmując element zaskoczenia. Do kosztów transak-

cyjnych typu ex ante zalicza się69: 

‒ koszty projektowania kontraktu, w tym zbierania informacji o stronach  

i przedmiocie transakcji, 

‒ koszty negocjowania i zawarcia kontraktu, 

‒ koszty zabezpieczania umowy. 

Wśród kosztów typu ex post wyróżnia się natomiast:70 

‒ koszty niedostosowania (koszty pośrednictwa), np.: wydatki na monitorowa-

nie, wydatki na składowanie ponoszone przez agenta oraz rezydualna strata71,  

                                                 
64 J. Borowski, Teoria przedsiębiorstwa w świetle teorii ekonomii i zarządzania, „Optimum. 

Studia Ekonomiczne”, 3(63)/2013; O.E Wiliamson, Ekonomiczne instytucje kapitalizmu. Firmy, 

rynki, relacje kontraktowe, PWN, Warszawa 1998. 
65 M. Dietrich, Transaction Cost Economics and Beyond. Towards a New Economics of the 

firm, Routledge, London 1994. 
66 Za: M. Gorynia, Przedsiębiorstwo w nowej ekonomii instytucjonalnej, „Ekonomista”, 6/1999. 
67 K.J. Arrow, Essays in the Theory of Risk-Bearing, Markham, Chicago 1969, s. 48. 
68 O. Williamson, Ekonomiczne instytucje kapitalizmu, PWN, Warszawa 1998, s. 33‒35. 
69 Szerzej na ten temat zob.: M. Iwanek, J. Wilkin, Instytucje i instytucjonalizm w ekonomii, 

Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1998. 
70 B. Czyżewski, A. Grzelak, Teoretyczne i praktyczne uwarunkowania kosztów transakcyj-

nych na przykładzie przemysłu spożywczego w Polsce w latach 1992‒2009 (dostęp: 5.05.2014), 

http://www.google.pl/url?url=http://www.nta.ue.poznan.pl/upload/File/dydaktyka/koszty-tran-aktu 

al.docx&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ei=I5cFVJbbE8f8ygPGjYLYAQ&ved=0CBoQFjAC

&usg=AFQjCNEcgL_zmq0YzvkrH52kiwCumQWPgw. 
71 Por.: M. Jensen, W. Meckling, Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency Costs and 

Ownership Structure, „Journal of Financial Economics”, 10/1979, nr 52, s. 308. 
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‒ koszty renegocjacji,  

‒ koszty bieżące związane ze strukturami kierowania wykorzystywanymi 

do rozwiązywania konfliktów,  

‒ koszty składowania zabezpieczającego wykonanie zobowiązań. 

Z teorii tej wynika, że przedsiębiorstwo powinno obniżać koszty transakcji 

np. poprzez outsourcing czy poszukiwanie nowych dostawców. W efekcie koń-

cowym niższe koszty przekładają się na niższe ceny produktu finalnego, ale 

także zwiększenie sprzedaży oraz kreowanie większego PKB. Wobec czego 

teoria analizuje występowanie silnych związków przedsiębiorstwa z otoczeniem 

mikro- i makroekonomicznym nakierowanych na poszukiwanie skutecznej poli-

cy mix. Wśród innych przedstawicieli tej teorii warto wskazać np. E. Borusseau 

czy A. Madhoka.  

Jednak warto wskazać także kilka innych koncepcji zaliczanych do tzw. no-

wej ekonomii instytucjonalnej, np.: ewolucyjna teoria firmy (evolutionary theory 

of the firm), kompetencyjna teoria firmy (competence theory of the firm), zaso-

bowa teoria firmy (resoucrce-based theory of the firm) oraz teoria firmy oparta 

na wiedzy (knowledge-based theory of the firm). Ewolucyjna teoria firmy 

(przedsiębiorstwa) traktuje przedsiębiorstwo jako heterogeniczną całość charak-

teryzującą się wiedzą72. Z kolei kompetencyjna teoria firmy pod pojęciem kom-

petencji rozumie wiedzę, dzięki której rozwiązuje się problemy. Wiedza jest 

traktowana jako atrybut organizacji, a nie osób indywidualnych73. Natomiast  

w zasobowej teorii firmy nacisk jest położony na aktywa przedsiębiorstwa, dzię-

ki którym może ona funkcjonować w gospodarce74. W przypadku teorii firmy 

opartej na wiedzy można stwierdzić, że jest ona synonimem kompetencyjnej 

teorii firmy, w której przede wszystkim wykorzystuje się wiedzę75.  

Podsumowując koncepcje zaliczane do nowej ekonomii instytucjonalnej, moż-

na stwierdzić, że znacznie pełniej odzwierciedlają one rozumienie przedsiębior-

stwa. Jednak tak jak i te wcześniejsze nie są one wolne od wad. Mimo że pod-

kreśla się w nich znaczenie instytucji, same przedsiębiorstwa traktuje się jako 

samodzielnie i niezależne podmioty (tak jak w poprzedniej grupie), nie uwzględ-

niając konieczności udzielania im pomocy, np. w formie bezzwrotnego wsparcia 

unijnego.  

                                                 
72 R.R. Nelson, S.G. Winter, An evolutionary theory of economic change, Harvard University 

Press 1982.  
73 Podstawy teorii powstały dzięki poglądom wielu autorów. Zob. szerzej: N.J Foss, Introduc-

tion. The Emerging Competence Perspective, [w:] N.J. Foss, Ch. Knudsen (red.), Towards a Com-

petence Theory of the Firm, London‒New York 1996.  
74 R. Wernerfelt, A Resource-based View of the Firm, „Strategic Management Journal”, 

5/1984; E.T. Penrose, The Theory of the Growth of the Firm, Blackwell, Oxford 1959.  
75 D. Schendel, Knowledge and the Firm, „Strategic Management Journal”, nr 17, 1996.  
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1.1.3.  Ewolucyjna teoria przedsiębiorstwa 

Obecnie pod pojęciem ekonomii ewolucyjnej kryją się wielorakie teorie eko-

nomiczne, których większość sięga początków XX wieku76. Jednak autorzy nie 

są jednoznaczni ani co do pochodzenia ekonomii ewolucyjnej, ani co do jej roz-

woju. Najczęściej dziś uznawanym poglądem jest ten, który nawiązuje do kon-

cepcji K. Darwina, J. Lamarcka i H. Spencera. Wśród najważniejszych szkół 

paradygmatu ewolucyjnego można wymienić: Neo-Schumpetrian, instytucjona-

listów oraz Szkołę Austriacką (rys. 1.1.).  

Rysunek 1.1.  Pochodzenie ekonomii ewolucyjnej  

 

Źródło: W. Kwaśnicki, Ekonomia ewolucyjna – alternatywne spojrzenie na proces rozwoju gospodar-

czego, „Gospodarka Narodowa”, 10/1996 s. 3. 

                                                 
76 Szerzej o historii ekonomii ewolucyjnej np.: G. Hodgson, Economics and Evolution: Brin-

ging Life Back into Economics, Cambridge, Polity Press 1993; W. Kwaśnicki, Ekonomia ewolu-

cyjna – alternatywne spojrzenie na proces rozwoju gospodarczego, „Gospodarka Narodowa”, 10  

i 11/1996; E. Maślak, Paradygmat ekonomii ewolucyjnej, „Gospodarka Narodowa”, 1‒2/2000;  

J. Lichtarski (red.), Podstawy nauki o przedsiębiorstwie, Akademia Ekonomiczna we Wrocławiu, 

Wrocław 1999. 
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Ekonomia ewolucyjna, w przeciwieństwie do neoklasycznego paradygmatu, 

uznaje ingerencję człowieka w procesy ekonomiczne. Łącząc tym samym prawa 

rozwoju gospodarczego oraz aktywność podmiotów gospodarczych z naukami 

przyrodniczymi. Według R. Nelsona i S. Wintera występuje silny związek między 

przyrodą a gospodarką; oni także są uważani za głównych przedstawicieli teorii77. 

Wśród innych przedstawicieli teorii ewolucyjnej, poza R. Nelsonem i S. Winte-

rem, można wymienić np. D.J. Teece’ego78 G. Dosi’ego79 czy W. Kwaśnickiego80. 

Definicja, która oddaje istotę ekonomii ewolucyjnej, to: „Ekonomia ewolu-

cyjna analizuje i wyjaśnia procesy wewnętrznej transformacji wiedzy stosowa-

nej w systemach ekonomicznych dotyczącej podejmowania decyzji, metod pro-

dukcji, form organizacyjnych życia ekonomicznego, zachowania się konsumen-

tów i psychologii jednostek gospodarujących”81. Wobec tego ekonomia ewolu-

                                                 
77 Szerzej np.: R.R. Nelson, S.G. Winter, An evolutionary theory of economic change, Harvard 

University Press 1982; S.G. Winter, Economical Natural Selection and the Theory of the Firm, 

Yale Economic Essays 1964; S.G. Winter, An Essay on the Theory of Production, [w:] S.H. Hu-

mans (red.), Economics and the World Around It, University of Michigan Press, Ann Arbour 1982; 

S.G. Winter, The Research Program of the Behavioral Theory of the Firm: Orthodox Critique and 

Evolutionary Perspective, [w:] B. Gilad, S. Kaish (red.), Handbook of Behavioral Economics, JAI 

Press, Greenwich, Connecticut 1986; S.G. Winter, Competition and Selection, [w:] The New Pal-

grave of Economics, Vol. 2, Macmillan 1987; S.G. Winter, Natural Selection and Evolution, [w:] 

The new Palgrave of Economics, Vol. 3, Macmillan 1987; S.G. Winter, On Coase, Competence, 

and the Corporation, [w:] O.E. Williamson, S.G. Winter (red.), The Nature of the Firm, Oxford 

University Press, New York 1991; R.R. Nelson, S.G. Winter, Evolutionary Theorizing in Econo-

mics, „Journal of Economic Perspectives”, 16(2)/2002; R.R. Nelson, Production Stets, Technolo-

gical Knowledge and R and D: Fragile and Overworked Constructs for the Analysis of Productivi-

ty Growth?, „American Economic Review”, 70/1980; (11) R.R. Nelson, Understanding Technical 

Change as an Evolutionary Process, North Holland 1987; (12) R.R. Nelson, The Sources of Eco-

nomic Growth, Harvard University Press, Cambridge MA 1996. 
78 D.J Teece, Economies of Scope and the Scope of the Enterprise, „Journal of Economic Be-

havior and Organization”, 3/1980; D.J Teece, Towards an Economic Theory of the Multiproduct 

Firm, „Journal of Economic Behavior and Organization”, 1/1982; D.J Teece (red.), The Competi-

tive Challenge: Strategies for Industrial Innovation and Reneval, Ballinger, Cambridge 1987; D.J 

Teece, Technical Change and the Nature of the Firm, [w:] G. Dosi (red.), Technical Change and 

Economic Theory, New York 1998; D.J Teece, Managing Intellectual Capital: Organizational, 

Strategic and Policy Dimensions, Oxford University Press, New York 2000. 
79 G. Dosi, Technical Paradigms and Technical Trajectories, the Determinants and Directions 

of Technical Change and Transformation of the Economy, „Research Policy”, March 1984; G. Dosi, 

Perspectives on Evolutionary Theory, „Science and Public Policy”, 18/1991; G. Dosi, D.J. Teece, 

S.G. Winter, Les frontièrs des enterprises, Revue d’Èconomie Industrielle, 1er trim 1990; G. Dosi, 

L. Marengo, Some Elements of an Evolutionary Theory, Pinter Publishes 1993; G. Dosi, L. Ma-

rengo, Some Elements of an Evolutionary Theory, Pinter Publishes 1993. 
80 W. Kwaśnicki, Ewolucyjny model rozwoju przemysłu – perspektywy badawcze i dydaktycz-

ne, „Ekonomista”, nr 4/2000.  
81 W. Kwaśnicki, Ekonomia ewolucyjna – w poszukiwaniu alternatywnego wyjaśnienia rze-

czywistości społeczno-gospodarczej, Kongres Ekonomistów 2001 – materiały konferencyjne.  
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cyjna bada procesy ekonomiczne, ale w ujęciu dynamicznym, czyli nieustannie 

zmieniających się warunkach zakłócanych przez różne czynniki. Ważną cechą 

tego podejścia jest widzenie procesu przez pryzmat wzajemnie wpływających na 

siebie elementów (podmiotów). Uwzględnia także różnorodność i heterogenicz-

ność podmiotów, a także dostrzega konieczność poszukiwania nowości i wartość 

wiedzy. Cały proces widziany oczami ekonomistów ewolucyjnych jest sponta-

niczny a ważną rolę odgrywa w nim mechanizm selekcji, segregacji czy wyklu-

czenia – rys. 1.2. To właśnie te mechanizmy znajdują się w kręgu zainteresowa-

nia ekonomistów ewolucyjnych.  

Rysunek 1.2.  Proces wyjaśniania w ekonomii ewolucyjnej  

 

Źródło: A. Glapiński, Kwestie metodologiczne podejścia ewolucyjnego w ekonomii, „Gospodarka 

Narodowa”, 5‒6/2013, s. 9.  

 

Opis ten jest pełniejszy i znacznie lepiej oddaje rzeczywiste zachowania pod-

miotów gospodarczych aniżeli podejście neoklasyczne. Wśród głównych cech 

paradygmatu ewolucyjnego należy wymienić:82 

                                                 
82 P.P Saviotti, J.S Metcalfe (red.), Evolutionary Theories of Economic and Technological 

Change: Present Status and Future Prospects, Harwood, London 1991; G. Dosi, Some Thoughts 

on the Premises, Challenges and Dangers of an „Ecolutionary Perspectives” in Economics, „Jo-

urnal of Evolutionary Economics”, Vol. 1/1991; G. Hodgson, Economics and Evolution: Bringing 

Life Back into Economics, Cambridge, Polity Press 1993; R.R. Nelson, S.G. Winter, An evolutio-

nary theory of economic change, Harvard University Press 1982.  
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‒ brak pełnej informacji o ludziach i organizacji,  

‒ proces decyzyjny jest związany z zasadami, normami i instytucjami, 

‒ ludzie i organizacje mogą w pewnym stopniu uczyć się nawzajem, a także 

kreować innowacje, 

‒ przesunięcie centrum zainteresowania z badań stanów równowagi na ba-

danie procesów zachodzących zmian, 

‒ dopuszczenie funkcjonalnego charakteru wyjaśnienia, 

‒ historyczny charakter analiz gospodarczych, 

‒ proces ewolucji ekonomicznej ma charakter nieodwracalny, 

‒ podkreślanie roli innowacji technicznych w procesach zmian, 

‒ odejście od koncepcji przedsiębiorstwa jako „czarnej skrzynki”, 

‒ odejście od założeń o racjonalności i maksymalizacji zysku firm na rzecz 

ograniczonej racjonalności i zachowania satysfakcjonującego. 

Najważniejsze różnice pomiędzy paradygmatami – neoklasycznym i ewolu-

cyjnym ‒ dotyczą pięciu obszarów: kwestii optymalizacji i równowagi, roli wie-

dzy w rozwoju gospodarczym, koncepcji firmy, rozumienia czasu i roli czynni-

ków losowych. 

Tabela 1.1.  Różnice pomiędzy ekonomią neoklasyczną a ewolucyjną  

Ekonomia neoklasyczna Ekonomia ewolucyjna 

Optymalizacja i równowaga 

Proces, który przechodzi przez obszary: (1) 

wyizolowanie obszaru rzeczywistości, (2) 

określenie relacji pomiędzy otoczeniem a 

obszarem, (3) budowa modelu, (4) weryfi-

kacja modelu, (5) wykorzystanie modelu.  

Na procesy gospodarcze mają wpływ czynniki gospo-

darcze, ale także demograficzne, kulturowe, psycholo-

giczne i socjologiczne. 

Stosowanie ceteris paribus w analizie ekonomicznej jest 

nieuzasadnione. 

Skupienie wokół badania mechanizmów rozwoju, tj. 

ludzkich motywacji, procesów decyzyjnych człowieka, 

mechanizmów rozwoju gospodarczego. 

Szukanie możliwości osiągnięcia pożądanej (zadowala-

jącej, a nie optymalnej) ścieżki rozwoju. 

Niemożliwe jest osiągnięcie stanu równowagi. W rze-

czywistości obserwujemy stałe dążenie do stanu równo-

wagi, który ciągle się zmienia (innowacje). 

Analiza procesów przejściowych. 

Wiedza 

Wiedza (przedsiębiorcy) jest pełna. Dzięki 

temu możliwe jest dokonywanie optymal-

nych decyzji. 

Wiedza nie jest pełna, ma charakter lokalny i rozproszo-

ny (F. Hayek). 

Wiedza jest nieuświadomiona i niezwerbalizowana (M. 

Polanyi).  
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Koncepcja firmy 

Obserwowana różnorodność podmiotów 

gospodarczych sprowadzona do „reprezen-

tatywnej firmy” (A. Marshall).  

Ograniczone możliwości analizy rozbudo-

wanych modeli matematycznych. 

Konkurencja powoduje zbliżanie się do 

stanu równowagi. 

Konkurencja cenowa. 

Kryterium działania podmiotów gospodar-

czych to maksymalizacja zysku. 

 

Różnorodność procesów gospodarczych może być 

przedstawiona poprzez modele matematyczne (nielinio-

we). Są rozwiązywane za pomocą symulacji kompute-

rowych. 

Konkurencja powoduje eliminację podmiotów niespeł-

niających oczekiwań (rywalizacja). 

Występuje konkurencja technologiczna. 

Przy ograniczonej wiedzy możliwości dokonania mak-

symalizacji zysku są ograniczone. Celem może być 

maksymalizacja zysku w długim okresie (przy nieopty-

malnych decyzjach krótkookresowych). 

Celem przedsiębiorców jest także rozwój firmy.  

Przedsiębiorcy stosują kombinację kryterium krótkoo-

kresowego (maksymalizację zysku) i długookresowego 

(rozwój firmy). 

Rozumienie czasu 

Firmy zawsze znajdują się w stanie rów-

nowagi (przejście od jednego do drugiego 

stanu jest natychmiastowe). 

Skutki podejmowanych decyzji są natych-

miastowe. 

Czas nie istnieje. 

Czas jest nieukierunkowany (można okre-

ślić osiągnięte stany w przeszłości). 

Istotna rola okresów przejściowych pomiędzy stanami 

równowagi. 

Czas znajdowania się w okresie przejściowym znacznie 

przekracza czas znajdowania się w stanie równowagi. 

Czas jest ukierunkowany (proces wyznacza kierunek 

upływu czasu – nie jest możliwe określenie stanu z prze-

szłości). 

 

Rola czynników losowych 

Uwzględniane są w modelach ekonomii 

neoklasycznej przez włączenie ich w rów-

nania matematyczne (zmienne losowe).  

Czynniki losowe to odchylenia od trendu. 

Niepewność to niepełna informacja. 

Analiza stochastyczna umożliwia określe-

nie racjonalnych decyzji podmiotów go-

spodarczych. 

Istotna rola czynników losowych w zrozumieniu funk-

cjonowania systemów gospodarczych to podejmowanie 

decyzji oraz poszukiwanie innowacji. 

Nie wszystkie czynniki losowe można opisać znanym 

rozkładem prawdopodobieństwa (innowacje), a więc nie 

można uproszczać modelu przez wprowadzenie wartości 

oczekiwanych. 

Czynniki losowe są istotą procesu ewolucyjnego poprzez 

wprowadzanie różnorodności podmiotów gospodarczych 

i ich zachowań. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: W. Kwaśnicki, Ekonomia ewolucyjna – w poszukiwaniu 

alternatywnego wyjaśnienia rzeczywistości społeczno-gospodarczej, Kongres Ekonomistów 

2001 – materiały konferencyjne. 

 

Reasumując, należy stwierdzić, że na obecny kształt teorii przedsiębiorstwa 

składa się sześć głównych nurtów: neoklasyczna teoria przedsiębiorstwa, mene-

dżerskie teorie, behawioralna teoria firmy, teorie agencji, teorie praw własności 
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oraz kosztów transakcyjnych. Przedstawione i zinterpretowane teorie przedsię-

biorstw podlegają wielu różnym klasyfikacjom, jednak tutaj zostały one zaklasy-

fikowane do najogólniejszego podziału, ponieważ mają wskazać z jednej strony 

mankamenty teorii przedsiębiorstw, a z drugiej ich atrakcyjność. Z zaprezento-

wanych koncepcji wynika, że tą, która wzbudza najwięcej kontrowersji, jest nurt 

neoklasyczny, jednocześnie najstarszy, ale także najambitniejszy. Pomimo nie-

wątpliwych wad jest ona nieodłącznym kanonem każdego podręcznika mikroe-

konomii. Dlatego każdy ekonomista i student ekonomii ją zna. Można stwier-

dzić, że nierealistyczne, jak na dzisiejsze czasy, założenia były przyczynkiem  

i inspiracją do powstawania na jej bazie kolejnych koncepcji. Znajomość pozo-

stałych pięciu teorii poruszających problematykę przedsiębiorstw nie jest już tak 

powszechna, zarówno wśród teoretyków, jak i praktyków. Trzy ostatnie (teorie 

agencji, praw własności i kosztów transakcyjnych) zaliczane są do tzw. nowej 

ekonomii instytucjonalnej. Odchodzą one od części założeń teorii neoklasycznej. 

W tej grupie teorii wielokrotnie podkreśla się rolę i znaczenie instytucji gospo-

darczych, do których zalicza się dziś przede wszystkim instytucje finansowe 

oraz instytucje otoczenia biznesu83. Nie można nie dostrzec wkładu wszystkich 

teorii w rozwój nauki, ale również ich wielu wad ‒ mimo że koncepcje traktują 

przedsiębiorstwa jako podmioty samodzielne i niezależne, którym nie trzeba  

w żaden sposób pomagać. Jednak z punktu widzenia zaprezentowanych badań 

empirycznych i nieustannie zmieniających się warunków funkcjonowania przed-

siębiorstw najbliższa rzeczywistości jest ekonomia ewolucyjna, i to z kilku po-

wodów. Po pierwsze, uwzględnia ona różnorodność i heterogeniczność podmio-

tów. Po drugie, dostrzega motywy działalności ludzi w procesach ekonomicz-

nych. Po trzecie, bierze pod uwagę wzajemnie wpływające na siebie elementy. 

Po czwarte, ma chęć poznawczą i docenia wartość wiedzy. Po piąte, nie wyklu-

cza procesu selekcji czy wykluczenia. Po szóste, uwzględnia dynamicznie zmie-

niające się warunki, w jakich funkcjonują przedsiębiorstwa, i zachodzące w nich 

procesy przejściowe. Wobec powyższych argumentów to właśnie ekonomia 

ewolucyjna najpełniej i najbardziej realistycznie traktuje przedsiębiorstwo i jego 

otoczenie ‒ jednocześnie, co potwierdzono w dalszej części pracy (własnych 

badaniach empirycznych: ankietach i wywiadach), że przedsiębiorstwa na każ-

dym etapie (od podejmowania decyzji o wdrażaniu inwestycji, poszukiwania spo-

sobów ich finansowania aż do wykonania) uwzględniają wiele różnych czynni-

ków, do których najpełniej wśród wszystkich wymienionych koncepcji nawiązu-

je właśnie ekonomia ewolucyjna.  

                                                 
83 Istotę instytucji gospodarczych szeroko opisuje: G. Kołodko, Znaczenie instytucji i polityki 

dla szybkiego rozwoju gospodarczego, [w:] A. Noga (red.) Zmiany instytucjonalne w polskiej 

gospodarce rynkowej, PTE, Warszawa 2004.  
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1.1.4.  Teorie przedsiębiorstw a teorie małych  

przedsiębiorstw 

W poszukiwaniu odpowiednich teorii przedsiębiorstw, które nawiązują do 

problematyki poruszanej w niniejszej książce, w tym przede wszystkim do sektora 

MSP, konieczne jest pokazanie, że z całej bardzo obszernej grupy teorii przed-

siębiorstw można wyłonić także te, które odnoszą się do małych podmiotów.  

 Najbardziej ogólną klasyfikacją, wyróżniającą dwie podstawowe grupy defi-

nicji mikro-, małych i średnich przedsiębiorstw, przedstawia np. T. Martyniuk.84 

Do pierwszej zalicza się definicje oparte na kryteriach ilościowych, np.: liczba 

pracujących, wartość rocznych przychodów czy posiadanego majątku. Do dru-

giej natomiast – te oparte na kryteriach jakościowych, np.: niezależność finan-

sowa, udział w rynku, struktura organizacyjna. Te pierwsze są zdecydowanie 

bardziej rozpowszechnione i częściej stosowane zarówno w Polsce, jak i pozo-

stałych krajach unijnych. Na podstawie klasyfikacji wg kryteriów ilościowych  

i ich modyfikacji powstają różne statystyki krajowe, europejskie i międzynaro-

dowe. Kryteria kwalifikujące przedsiębiorców w odniesieniu do populacji sekto-

ra MSP, zaliczające je do odpowiedniej grupy, reguluje w Polsce ustawa o swo-

bodzie działalności gospodarczej z 2004 r., która została wprowadzona zalece-

niem Komisji Europejskiej z 2003 r.85  

W praktyce to na tej podstawie się ocenia, czy mamy do czynienia z mikro-, 

małym, średnim czy też dużym podmiotem. Jednak takie ujęcie nie jest w pełni 

teoretyczne, ma raczej charakter umowny, ale jednocześnie popularny i po-

wszechnie stosowany, przyjmując status teorii małego przedsiębiorstwa. Mimo 

że jest to klasyfikacja najczęściej wykorzystywana i zarazem prosta, to stosując 

wymienione kryteria ilościowe, można kreatywnie fałszować stan faktyczny, 

ponieważ teoretycznie jasne kryteria są mylące, co niejednokrotnie widzieliśmy 

np. w przypadku takich przedsiębiorstw jak Facebook czy Google86.  

W literaturze można spotkać bardzo wiele różnorodnych definicji przedsię-

biorstw, które kreują równie liczne teorie małego przedsiębiorstwa. Wśród wielo-

                                                 
84 T. Martyniuk, Małe przedsiębiorstwo. Rejestracja – Podatki – Ewidencja – Sprawozdaw- 

czość, ODDK, Gdańsk 2009 s. 13. 
85 Definicja sprzed 2004 r. uwzględniała podział na małe i średnie przedsiębiorstwa, natomiast 

ta po 2004 r. podział na mikro-, małe i średnie przedsiębiorstwa, wg której: mikro zatrudniające 

średniorocznie w ostatnich dwóch latach do 9 osób, osiągające przychody ze sprzedaży towarów, 

wyrobów i usług oraz operacji finansowych do 2 mln euro lub/i których suma aktywów nie prze-

kroczyła tej samej kwoty. Małe, dla których te kryteria wynoszą odpowiednio 10‒49 osób oraz  

10 mln euro, oraz średnie: 50‒249 osób oraz kwota przychodów 50 mln euro lub suma majątku  

43 mln euro. 
86 N. Rauline, Pourquoi Facebook menace déjà Google, Les Echos, 26 Novembre 2010. 



Zagadnienia wprowadzające | 43 

 

ści stworzonych przez naukowców teorii przedsiębiorstw można także dokonać 

ich klasyfikacji, wyróżniając trzy grupy:87 

1. Teorie opisujące przede wszystkim małe przedsiębiorstwa – jest to taka 

grupa teorii, w których uważa się, że istnieje różnica pomiędzy małym  

a dużym podmiotem gospodarczym, i pokazuje się te różnice pomiędzy 

nimi w poszczególnych przypadkach. 

Rysunek 1.3.  Podział teorii przedsiębiorstw 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: A. Noga, Teoria małego przedsiębiorcy, http://www.adam- 

-noga.pl/publikacje/teoria-małego-przedsiębiorstwa-adam-noga.html (dostęp: 8.07.2014). 

 

                                                 
87 A. Noga, Teoria małego przedsiębiorcy, http://www.adam-noga.pl/publikacje/teoria-małe- 

go-przedsiębiorstwa-adam-noga.html (dostęp: 8.07.2014). 
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przedsiębiorstwa 
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przede wszystkim  

duże przedsiębiorstwa 
  

-  Konsumpcyjna teoria 
przedsiębiorstwa  
(H. Demsetz) 

-  Teoria neoklasyczna  
(L. Walras, A. Cournot, 
A. Marshal) 

-  Przedsiębiorcza  
(F. Knighta) 
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(J. Schumpetera) 
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(R. Coase) 

-  Kognitywna (H. Simona) 
-  Informacyjna (M. Aoki, 

Nonaki, Takeuchiego) 
-  Konwencyjna  

(T. Schelling) 
-  Kompetencji i zasobów  

(E. Penrose) 
-  Ewolucyjna (R. Nelson, 

S.G. Winter) 
-  Teorii praw własności  

(A. Alchian, H. Demsetz) 
-  Ekologiczna (T.M. Hannan, 

J.H. Freeman) 
-  Kosztów transakcji  

specyficznych aktywów 
(O. Williamson) 
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-  Kooperacyjna (gier) (J. Nash) 
-  Dominacji (F. Perroux) 
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-  Inwestycyjna (A.D. Chandler) 
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http://www.adam-noga.pl/publikacje/teoria-małe-%0bgo-przedsiębiorstwa-adam-noga.html%20(dostęp:%208.07.2014
http://www.adam-noga.pl/publikacje/teoria-małe-%0bgo-przedsiębiorstwa-adam-noga.html%20(dostęp:%208.07.2014
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2.  Teorie opisujące małe i duże przedsiębiorstwa – zgodnie z którymi nie ma 

potrzeby doszukiwania się teorii małego przedsiębiorcy z teorii przedsię-

biorstw, ponieważ równie dobrze tłumaczą one działania dużych, jak i ma-

łych podmiotów gospodarczych. 

3.  Teorie opisujące przede wszystkim duże przedsiębiorstwa – to grupa kon-

cepcji, według których za pomocą danej teorii można opisać albo tylko 

dużego, albo tylko małego przedsiębiorcę.  

W rozdziale 1 niniejszej książki zatytułowanym Przedsiębiorstwo w ujęciu 

teoretycznym przedstawiono kilka z nich zaliczanych do wszystkich trzech grup 

teorii. W przypadku niektórych granica ich zaliczenia do odpowiedniej kategorii 

jest stosunkowo cienka. Spośród wszystkich trzech grup (rysunek 1.3.) znajduje 

się łącznie 14 teorii, które można odnieść do małych przedsiębiorstw, jednak 

cztery z nich mają głównie zastosowanie do małych podmiotów. Nie oznacza to 

jednak, że te cztery są najlepsze i najpełniej opisują rzeczywistość zachodzącą  

w tych podmiotach. Wśród pozostałych 10 także można znaleźć mnóstwo intere-

sujących rozwiązań i narzędzi badawczych. Natomiast w przypadku grupy teorii 

wykorzystywanych przede wszystkim do tłumaczenia zachowań, decyzji dużych 

podmiotów gospodarczych warto zaznaczyć, że coraz częściej są one modyfi-

kowane w taki sposób, aby mogły mieć zastosowanie i być przydatne dla małego 

przedsiębiorstwa.  

Z uwagi na tematykę rozdziału, która dotyczy teorii małych przedsiębiorstw, 

w tabeli wyszczególniono dwie grupy przedsiębiorstw (opisujące przede wszyst-

kim małe podmioty oraz te opisująca małe i duże podmioty) oraz przedstawiono 

ich głównych przedstawicieli. 

Tabela 1.2.  Teorie przedsiębiorstw opisujące zarówno małe, jak i duże  

przedsiębiorstwa 

Nazwa teorii Wybrani przedstawiciele 

Teorie opisujące przede wszystkim małe przedsiębiorstwa 

Konsumpcyjna teoria 

przedsiębiorstwa 

H. Demsetz (1995), G.S. Becker (1964), M. Janoś-Kresło, B. Mróz 

(2006) 

Neoklasyczna  L. Walras (1874), J. Arrow (1962, 1974) P. Sraffa (1926), A. Marshall 

(1920), E.H. Chamberlin (1933), L. Robinson (1933), G. Debreu (1959), 

F. Machlup (1967), J.S. Bain (1968), F. Hahn (1980), R. Guesneire 

(1994)  

Przedsiębiorcza F.H. Knight (1921, 1956), I.M. Kirzner (1973), N.J. Foss (1996, 1997), 

A.J. Marcus (1982), S.A. Lippman, R.P. Rumelt (1982, 2003) 

Innowacyjna J.A. Schumpeter (1950, 1954, 1960), F.A. Hayek (1937, 1945, 1948, 1978) 
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Teorie opisujące zarówno małe, jak i duże przedsiębiorstwa 

Kosztów transakcji  

(R. Coase) 

R. Coase (1937, 1960, 1972, 1988, 1991, 1992)  

Kognitywna  

H.A. Simona 

H.A. Simon (1951, 1957, 1959, 1976a i b, 1982, 1996), R. Radner 

(1992, 1996a i b), P.E. Earl (2001), P. Selznick (1957), I.M. Kirzner 

(1973) 

Informacyjna  

(Schumpeter) 

M. Aoki (1984, 1988, 1990a i b), I. Nonaka, H. Takeuchi (1995, 2000), 

A.S. Huff (2000), G. Szulanski (2003, 1996) 

Konwencyjna T.C. Schelling (1960), M.J. Leibenstein (1968, 1976, 1987) 

Kompetencji i zasobów 

(E. Penrose) 

E. Penrose (1959), R. Makadok (2003), B. Wernerfelt (1984, 1997), 

M.E. Porter (1991), K.R. Conner (1991)  

Ewolucyjna  

(R. Nelson,  

S.G. Winter) 

R. Nelson i S.G. Winter (1982, 2002), S.G. Winter (1964, 1982, 1986, 

1987 Vol. 2 i 3, 1991, 1980, 1996), D.J. Teece (1980, 1982, 1987, 

1998, 2000), G. Dosi (1984, 1991, 1990, 1993, 1993), W. Kwaśnicki 

(2000)  

Teorii praw własności 

(A. Alchian,  

H. Demsetz) 

A.A. Alchian (1965, 1969, 1991), A.A. Alchian H. Demsetz (1972, 

1973), H. Demsetz (1967, 1973, 1983, 1995), D.C. North (1981, 1990, 

1973), Y. Barzel (1982, 1989, 1997), L.E. Ribstein (1987, 1998, 1991, 

1992), H. Hansmann (1998, 1996), T. Eggertson (1990), S. Levmore 

(1993) 

Ekologiczna M.T. Hannan, J. Freeman (1986, 1989), G.R. Caroll, M.T. Hannan (2000) 

Kosztów transakcji 

specyficznych aktywów 

(O. Williamson) 

O. Williamson (1985, 1998, 1991) 

Kapitału  

intelektualnego 

G. Hamel, C. Prahalad (1999), A.K. Koźmiński (2004), S. Kwiatkowski 

(2000), S. Kasiewicz, W. Rogowski, M. Kicińska (2006), G.S Becker 

(1964) 

Uwaga! W kolumnie wybrani przedstawiciele podano nazwisko oraz w nawiasie rok publikacji 

danego dzieła, wszystkie wymienione publikacje znajdują się w spisie literatury.  

Źródło: opracowanie własne na podstawie: A. Noga, Teoria małego przedsiębiorcy, http://www.adam- 

-noga.pl/publikacje/teoria-małego-przedsiębiorstwa-adam-noga.html (dostęp: 8.07.2014) oraz 

A. Noga, Teorie przedsiębiorstw, PWN, Warszawa 2009, s. 121‒205. 

 

Z tabeli wypływa wiele wniosków, wśród ważniejszych podkreślić należy, że: 

‒ Każda z tych teorii ma swoich zwolenników, ale także przeciwników. Ar-

gumenty jednych i drugich są przekonywające. 

‒ Wiele z nich było inspiracją zachęcającą badaczy do poszukiwania no-

wych, ale niekoniecznie lepszych koncepcji. 

‒ Przedsiębiorstwa każdego typu (mikro, małe, średnie, duże) często bezwied-

nie wykorzystują teorie w praktyce. Warto podkreślić, że przynajmniej 
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pobieżne zapoznanie się praktyków z teorią (jeszcze przed rozpoczęciem 

działalności gospodarczej) umożliwiłoby łatwiejsze podejmowanie decy-

zji i wskazało wiele rozwiązań, do których przedsiębiorstwa często do-

chodzą same, ucząc się na własnych błędach. Zatem znajomość teorii po-

zwala uniknąć wielu błędów, często nieodwracalnych w skutkach, np. de-

cyzje o fuzjach i przejęciach.  

‒ Prawie w każdej teorii przedsiębiorca otrzymuje gotowy warsztat i in-

strumenty (opis ich działania i występujące między nimi zależności), które 

może wykorzystać do własnych celów. Należy także podkreślić, że ich 

koszt jest marginalny w porównaniu z korzyściami, jakie mogą przynieść 

w przyszłości,  

‒ Poznanie teorii stwarza także możliwość dokonania wyboru: czy rozpo-

czynać działalność gospodarczą? Jeśli tak, to na jakich zasadach, według 

jakich kryteriów? Czy lepiej skupić się na roli pracownika najemnego? 

‒ Zależność występuje także w drugą stronę, bo tak naprawdę to właśnie 

przedsiębiorca inspiruje teoretyka, czyli tworzenie firmy może być jedno-

cześnie przyczynkiem do powstania kolejnej ważnej teorii.  

‒ Za pomocą teorii małych przedsiębiorstw (ich instrumentów, metod) 

można tłumaczyć zachodzące zmiany na poziomie makroekonomicznym.  

W tym miejscu warto odwołać się do dostępnej na rynku pozycji książkowej 

A. Nogi pt. Teorie przedsiębiorstw, która odnosi się do wszystkich wymienio-

nych teorii przedsiębiorstw. Autor przedstawił w niej cele przedsiębiorstw, dzie-

ląc je na autonomiczne88 i powszechne89. W pierwszym przypadku zdefiniowano 

                                                 
88 Do celów autonomicznych zaliczono: (1) Nadwyżka nad efektywnością agencji (przedsię-

biorstwa) a efektywnością transakcji (rynku); (2) Nadwyżka między korzyściami skali a kosztami 

wzrostu E. Penros; (3) Nadwyżka korzyści zakresu nad kosztami złożoności; (4) Nadwyżka korzy-

ści korpuskularności nad kosztami niezwrotnymi; (5) Nadwyżka korzyści praw własności nad 

kosztami transformacji; (6) Nadwyżka z korzyści dotarcia do rzadkich czynników wytwórczych 

nad kosztami kreowania niekontestowalności rynków; (7) Nadwyżka korzyści sieci nad kosztami 

sieci; (8) Nadwyżka korzyści kreowania wiedzy nad kosztami uczenia się; (9) Nadwyżka korzyści 

pierwszeństwa na rynku i narzucania standardów nad kosztami przekroczenia masy krytycznej 

naśladownictwa; (10) Nadwyżka korzyści wprowadzania innowacji nad kosztami badań B+R  

i kosztami ochrony praw własności; (11) Nadwyżka korzyści wyspecjalizowania aktywów nad 

kosztami alternatywnymi; (12) Nadwyżka korzyści wolności i władzy gospodarczej nad kosztami 

barier rozwoju przedsiębiorczości; (13) Nadwyżka korzyści lewarowania kapitału nad kosztami 

kapitału; (14) Nadwyżka korzyści z udanych przewidywań nad kosztami niepewności; (15) Nad-

wyżka korzyści z kontroli niekompletnych kontraktów nad kosztami niekompletnych kontraktów; 

(16) Nadwyżka korzyści dotarcia do wartości dodanych dla klienta nad kosztami zdobycia i utrzy-

mania klienta; (17) Nadwyżka z korzyści wykorzystywania luk regulacyjnych nad kosztami praw-

nymi przedsiębiorstwa; (18) Nadwyżka z korzyści trafnej identyfikacji granic rynku nad kosztami 

przestawienia; (19) Nadwyżka z pozytywnych efektów zewnętrznych nad kosztami negatywnych 

efektów zewnętrznych; (20) Nadwyżka z korzyści nierównowagi z otoczeniem nad kosztami 
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21 celów, a w drugim 12. Przedstawiona lista celów, jak podkreśla sam autor, nie 

jest kompletna i ciągle pozostaje otwarta, jednak moim zdaniem odnosi się do 

najważniejszych celów i dotyka niemal każdego obszaru funkcjonowania przed-

siębiorstwa. W tym przypadku najwięcej kontrowersji wzbudzają cele autono-

miczne, czyli takie, które przedsiębiorstwo umie realizować najlepiej. Należy 

także zauważyć, że każda z wymienionych koncepcji, po pierwsze, wyjaśnia tylko 

niektóre z nich, a po drugie, wyklucza lub neguje inne. Zdecydowanie najwięcej 

sporów toczy się wokół porównań z teorią neoklasyczną, która nie dostrzega np.: 

celu 9., 10. czy 11., a wskazują i podkreślają to teorie F. Knighta czy J. Schumpe-

tera. Natomiast tym dwóm teoriom można zarzucić to, że nie wyjaśniają celu 1. 

(nadwyżki między efektywnością agencji a efektywnością transakcji), co z kolei 

dostrzegają teorie R. Coase’a czy O. Williamsona – można tak długo wymieniać, 

zarzucając jednej teorii, że nie dostrzega tego, co wprowadziła inna. 

Z punktu widzenia umiejętności rozwiązywania ważnych problemów nau-

kowych, poruszanych także na łamach tej publikacji i nawiązujących do aktual-

nej problematyki wspierania rozwoju przedsiębiorstw wykorzystujących do swo-

jego rozwoju fundusze unijne, niezwykle istotne jest pokazanie teorii przedsię-

biorstw, w tym także małych. To właśnie w tych teoriach występuje logiczny  

i spójny system rozumowań oraz twierdzeń, które wyjaśniają zachodzące zjawi-

ska. Potwierdzeniem tego jest bardzo obszerna i bogata literatura omawiająca 

różnorodność wszystkich teorii przedsiębiorstw, w tym także tych małych.  

1.2.  Rozwój regionalny w świetle literatury  

– wybrane teorie i zagadnienia 

Od wielu lat Unia Europejska w realizowanej przez siebie polityce rozwoju 

przywiązuje dużą wagę do interwencji w procesy rozwoju regionalnego90. Pro-

blemy, przed którymi stoi polityka regionalna, są liczne i od wielu lat dyskuto-

                                                                                                                         
negatywnego wpływu otoczenia; (21) Nadwyżka korzyści integracji interesów ludzkich nad kosz-

tami harmonizowania sprzecznych interesów. 
89 Do celów powszechnych zaliczono: maksymalizację zysku; zysk zadowalający; stopę zysku; 

zysk specjalny (nadzwyczajny); rentowność aktywów; maksymalizację sprzedaży (przychodu), 

udział w rynku; wzrost aktywów przedsiębiorstwa; płynność, przetrwanie; wartość (cena) przed-

siębiorstwa; dochody menedżerów; maksymalizację wartości dodanej; samorealizację, prestiż. 
90 Zob. szerzej np.: J. Szlachta, Polityka rozwoju regionalnego Polski jako element integracji 

europejskiej, Warszawa, 2004; J. Szlachta i J. Woźniak (red.), Rozwój regionalny Polski w warun-

kach reformy europejskiej polityki spójności w latach 2007‒2013, KPZK PAN, Warszawa 2007 

(zeszyt 231); J. Szlachta, J. Woźniak (red.), Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego do roku 

2010 a strategie rozwoju społeczno-gospodarczego województw, KPZK PAN, Warszawa 2011, 

oraz liczne dokumenty unijne omówione w rozdziale 2.  
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wane w różnych środowiskach, a także prezentowane na łamach publikacji nau-

kowych. Wskazywano na bezwzględną potrzebę wsparcia regionów poprzez 

wspieranie np. przedsiębiorstw, dzięki którym rozwijały się województwa, po-

nieważ to właśnie podmioty gospodarcze tworzą nowe miejsca pracy, jednocze-

śnie zmniejszając bezrobocie, czy wdrażają nowe inwestycje. Istnieje zatem uza-

sadniona potrzeba pokazania właśnie takich koncepcji nakierowanych na rozwój 

regionalny, które uwzględniają samodzielność i niezależność przedsiębiorstw, 

jednak dostrzegają także potrzebę udzielenia im pomocy, szczególnie tym zali-

czanym do sektora MSP.  

W literaturze można znaleźć liczne opracowania i analizy, które odnoszą się 

do rozwoju regionów. Koncepcje rozwoju regionalnego stanowią teoretyczne 

podstawy prowadzenia polityki rozwoju. Ich wielość i obszerność pozwala na 

ich klasyfikację oraz grupowanie wg rozmaitych kryteriów. Jedną z najbardziej 

znanych i rozpowszechnionych klasyfikacji jest ta zaproponowana przez K. von 

Stackelberga i U. Hahnego. Obejmuje ona dwie grupy: (1) teorie lokalizacji wy-

jaśniające struktury przestrzenne i (2) teorie wzrostu lub rozwoju skupiające się 

na rozwoju lub identyfikacji i wyjaśnianiu zróżnicowanych przestrzennie ekono-

micznych procesów wzrostu i rozwoju91. Inne klasyfikacje odnoszą się do gru-

powania teorii. Strahl także grupuje je wg dwóch kryteriów: (1) dylemat – „lese-

feryzm czy interwencjonizm w rozwoju regionalnym?”, (2) uzależnione od 

stopnia oryginalności ich sformułowania – pierwotne, wtórne, łączone. Dokład-

nego przeglądu teorii rozwoju regionalnego i różnych ich klasyfikacji dokonali 

także np.: T.G. Grosse92, R. Szul93, E. Łaźniewska94, T. Kudłacz95, A. Szew-

czuk96, Z. Strzelecki97, I. Sagan98, a także analizy zespołu badawczego Euroreg99. 

                                                 
91 K. von Stackelberg, U. Hahne, Teorie rozwoju regionalnego, [w:] S. Golinowska (red.), 

Rozwój ekonomiczny regionów. Rynek pracy. Procesy migracyjne. Polska, Czechy, Węgry, Raport 

IPiSS, Warszawa 1998, s. 30. 
92 T.G. Grosse, Przegląd koncepcji teoretycznych rozwoju regionalnego, Centrum Europej-

skich Studiów Regionalnych i Lokalnych UW, Studia Regionalne i Lokalne 2002, nr 1. 
93 R. Szul, Teorie i koncepcje w polityce regionalnej, [w:] G. Gorzelak, A. Tucholska (red.), 

Rozwój, region, przestrzeń, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego i Centrum Europejskich Studiów 

Regionalnych i Lokalnych – Euroreg, Warszawa 2007, s. 109‒124.  
94 E. Łaźniewska, Relacje przestrzenne w Polsce w okresie transformacji w świetle teorii roz-

woju regionalnego, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, Poznań 2004.  
95 T. Kudłacz, Programowanie rozwoju regionalnego, PWN, Warszawa 1999, s. 23‒33.  
96 A. Szewczuk, Rozwój lokalny i regionalny. Teoria i praktyka, C.H. Beck, Warszawa 2011  

s. 35‒52.  
97 Z. Strzelecki, Gospodarka regionalna i lokalna w Polsce. Czynniki i bariery, Wyd. SGH, 

Warszawa 2008, s. 78‒91. 
98 I. Sagan, Teorie rozwoju regionalnego i ich praktyczne zastosowanie, [w:] G. Gorzelak,  

A. Tucholska (red.), Rozwój, region, przestrzeń, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego i Centrum 

Europejskich Studiów Regionalnych i Lokalnych – Euroreg, Warszawa 2007, s. 91‒94. 
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W kontekście zróżnicowań międzyregionalnych najwłaściwszy wydaje się po-

dział uwzględniający charakter rozwoju, tj. zrównoważony i niezrównoważony. 

Rozwój zrównoważony, najogólniej ujmując, dąży do osiągnięcia idealnego stanu, 

jakim jest równowaga. Natomiast w przypadku drugiego typu rozwoju uważa 

się, że to nierównowaga przyczynia się do wzrostu.  

1.2.1.  Rozwój zrównoważony 

Współczesne teorie rozwoju regionalnego mają korzenie w tradycyjnych 

szkołach ekonomii. Wyróżniamy trzy grupy teorii: neoklasyczne, keynesowskie 

oraz fazowe, jednak każda z nich ma odmienne podejście do rozwoju regional-

nego. Nurt neoklasyczny, którego cechą charakterystyczną jest doktryna neolibe-

ralna, traktuje wolny rynek jako optymalny mechanizm regulacyjny. Natomiast 

teorie wywodzące się z nurtu neokeynesowskiego interwencjonizm państwa  

w gospodarkę traktują jako niezbędny mechanizm prawidłowego funkcjonowa-

nia rynku. Z kolei grupa teorii zaliczanych do modeli fazowych zakłada, że za-

chodzące procesy zmian (technologicznych, społeczno-gospodarczych czy poli-

tycznych) są nieciągłe i przebiegają fazami. 

W skład pojęcia ekonomii neoklasycznej100 wchodzą elementy grup teorii 

ekonomicznych wywodzących się z drugiej połowy XIX w., opierających się na 

ekonomii klasycznej, której prekursorem był Adam Smith101. Mimo że model ten 

powstał wiele lat temu i w pierwotnej postaci nie jest już praktykowany, to moż-

na w nim dostrzec, że problematyka rozwoju regionalnego jest rozpatrywana 

przez pryzmat klasycznych czynników produkcji (praca, kapitał, ziemia)102. 

Zgodnie z tym podejściem wszelkie różnice mają charakter przejściowy i stop-

niowo zanikają dzięki m.in. doskonałej mobilności czynników produkcji. W efek-

cie powinny zostać zniwelowane różnice międzyregionalne103. 

                                                                                                                         
99 Np.: G. Gorzelak, M. Halamska, J. Hryniewicz, B. Jałowiecki, M. Kozak, A. Miszczuk,  

R. Szul, M. Herbst, P. Dutkiewicz.  
100 Należy podkreślić, że neoklasyczny model rozwoju pierwotnej formie odnosił się do pań-

stw, a nie regionów. Dopiero w latach 60. i 70., kiedy neoklasyczny paradygmat rozwoju gospodar-

czego zyskał na znaczeniu i odgrywał kluczową rolę w wyjaśnianiu zjawisk i procesów na poziomie 

makroekonomicznym, na jego podstawie zaczęto opracowywać liczne teorie wzrostu i rozwoju 

regionalnego. Propozycje ich zastosowania do wyjaśniania procesów zróżnicowań regionalnych 

zawierają m.in. prace: G.H. Bortsa i J.L. Steina (1964) oraz W.H. Richardsona (1973). G. Tondl, 

Convergence after divergence? Regional Growth in Europe, Verlag, Wien‒New York 2001. 
101 A. Smith, Badania nad naturą i przyczynami bogactwa narodów, PWN, Warszawa 1954; 

X. Sala-i-Martin, Lecture notes on economic growth (I): Introduction to the Literature and Neo-

classical Models, NBER Working Papers 3563, National Bureau of Economic Reserch 1990. 
102 W. Stankiewicz, Historia myśli ekonomicznej, PWE, Warszawa 2000, s. 391.  
103 K. von Stackelberg, U. Hahne, Teorie rozwoju regionalnego, [w:] S. Golinowska (red.), 

Rozwój ekonomiczny regionów. Rynek pracy. Procesy migracyjne. Polska, Czechy, Węgry, Raport 
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Schemat 1.1.  Wybrane teorie zrównoważonego rozwoju regionalnego 

 

Źródło: opracowanie własne. 

 

Teoria korzyści komparatywnych opiera się na założeniu, że każdy region 

powinien specjalizować się w zakresie produkcji jednego produktu, dzięki cze-

mu zasoby regionalne osiągną najwyższą wydajność, a ogólny poziom produkcji 

i dobrobytu będzie miał miejsce we wszystkich regionach. Porównanie wydaj-

ności i kosztów pracy między dwoma regionami oraz uzależnienie od ich handlu 

może być źródłem korzyści dla tych regionów, ponieważ każdy z nich charakte-

ryzuje się inną strukturą zasobów i efektywnością produkcji104. Niestety, zgodnie 

z tą zasadą obszar gorzej rozwinięty z jednej strony zyskuje na wymianie z re-

gionem lepiej rozwiniętym, ale z drugiej strony wpada w pułapkę produkcji 

monokulturowej. Sytuacja ta prowadzi często do rezygnacji z produkcji dóbr 

potrzebnych dla swoich mieszkańców na korzyść produkcji dóbr potrzebnych 

dla mieszkańców regionów rozwiniętych105. W związku z tym można stwierdzić, 

                                                                                                                         
IPiSS, Warszawa 1998; M. Bogdański, Urban Determinants of Polarisation of Economic Devel-

opment in Poland, „Olsztyn Economic Journal” tom 5, nr 2, Versita, Warsaw 2010. 
104 Z. Strzelecki, Gospodarka regionalna i lokalna w Polsce. Czynniki i bariery, Wyd. SGH, 

Warszawa 2008, s. 21.  
105 Zob. szerzej: R. Bartkowiak, Historia myśli ekonomicznej, PWE, Warszawa 2003; W. Stan-

kiewicz, Historia myśli ekonomicznej, PWE, Warszawa 2000. 
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że obecnie teoria jest aktualna wszędzie tam, gdzie pozbawione substytucji uwa-

runkowania naturalne decydują o konkurencyjności regionu106. 

Teoria proporcjonalności czynników produkcji powstała na bazie teorii 

korzyści komparatywnych. Zgodnie z nią specjalizacja w produkcji dóbr powin-

na być uzależniona od tego, czy kraj (region) ma większy potencjał siły roboczej 

(pracochłonność), czy też jest bardziej zasobny w kapitał (kapitałochłonność)107.  

Jeśli model neoklasyczny odniesiemy do wyjaśniania zjawisk czy procesów 

gospodarczych na gruncie regionalnym, to dochodzimy do wniosku, że produk-

cja regionu i jego rozwój są uzależnione od dostępności czynników produkcji, tj. 

kapitału i pracy, ale również od poziomu rozwoju technologicznego, co prezen-

towane jest najczęściej w postaci funkcji produkcji Cobba-Douglasa w ramach 

neoklasycznego modelu dynamiki wzrostu gospodarczego Roberta M. Solowa. 

Przedstawiony przez niego model wprowadził do teorii wzrostu neoklasyczną 

funkcję produkcji, przez co zapoczątkował on erę neoklasycznych modeli wzro-

stu gospodarczego108. Model ten do dziś stanowi podstawę teorii wzrostu.  

Inną wiodącą szkołą stał się w XX wieku keynesizm, którego twórcą był  

J.M. Keynes. Ekonomia neoklasyczna była dominującą teorią ekonomiczną aż 

do lat 30. XX wieku, kiedy to została wyparta przez keynesizm. Kluczowym 

założeniem tej szkoły jest odrzucenie tezy klasycznej ekonomii, że nieregulowa-

ny wolny rynek zawsze dąży do równowagi, oraz że podaż dóbr tworzy zawsze 

popyt. Keynes odrzucił także prawo rynków Saya. Jednak modele popytowe już 

w latach 50. XX w. znalazły szerokie zastosowanie w wyjaśnianiu procesów 

rozwoju regionalnego. Natomiast ich modyfikacje i adaptacje do nowej sytuacji 

gospodarczej zostały dokonane przez ekonomistów zajmujących się rozwiązy-

waniem problemów regionalnych i geografów ekonomicznych w latach 70.109 

Należy także pamiętać o tym, że Keynes rozwijał swoją koncepcję w czasach 

masowego bezrobocia, które było skutkiem światowego kryzysu gospodarczego 

lat 30. XX w., w związku z tym zakładał niepełne wykorzystanie czynników 

produkcyjnych, przede wszystkim pracy110. 

                                                 
106 Z. Strzelecki, Gospodarka regionalna i lokalna w Polsce. Czynniki i bariery, Wyd. SGH, 

Warszawa 2008, s. 22. 
107 K. Dyjach, Teorie rozwoju regionalnego wobec zróżnicowań międzyregionalnych, Uniwer-

sytet Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie, Vol. XLVII, 1 z 2013. 
108 R.M. Solow, A Contribution to the Theory of Economic Growth, „Quarterly Journal of 

Economics” 70, 1956, s. 65‒94. 
109 Przykładem popytowego modelu wzrostu jest economic base theory. Zob.: D.C. North, Lo-

cation and regional economic growth, „Journal of Political Economy”, Vol. 63, 1955, s. 243‒258; 

Ch.M. Tiebout, Exportsand regional growth, „Journal of Political Economy”, Vol. 64, 1956, s. 162. 
110 H. Landerth, C. Colander, Historia myśli ekonomicznej, PWN, Warszawa 2005 s. 488‒500 

oraz K. von Stackelberg, U. Hahne, Teorie rozwoju regionalnego, [w:] S. Golinowska (red.), 

Rozwój ekonomiczny regionów. Rynek pracy. Procesy migracyjne. Polska, Czechy, Węgry, Raport 

IPiSS, Warszawa 1998. 

http://pl.wikipedia.org/wiki/Keynesizm
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Na gruncie rozważań Keynesa powstała teoria bazy ekonomicznej. Istnieją 

dwa główne poglądy na rozwój bazy ekonomicznej. Pierwsze wiąże się z tzw. 

teorią produktu podstawowego autorstwa Harolda Innesa, a drugie skupia się na 

działalności eksportowej. Pierwsze z nich – teoria produktu podstawowego – jest 

podobne do teorii korzyści komparatywnych D. Ricardo uzasadniającej między-

narodowy podział pracy oraz korzyści płynące ze specjalizacji. Jednak w odróż-

nieniu od koncepcji D. Ricardo teoria produktu podstawowego wyjaśnia długo-

okresowe zmiany strukturalne i przyczyny wzrostu ekonomicznego111 Natomiast 

w odniesieniu do tego drugiego można stwierdzić, że jest to jedna z najbardziej 

popularnych koncepcji opisujących rozwój regionalny – została ona rozpo-

wszechniona przez D.C. Northa112. To właśnie działalność eksportowa stymuluje 

wzrost gospodarczy, ponieważ firmy i sektory gospodarcze, które zajmują się 

produkcją na eksport, tworzą bazę ekonomiczną regionu. Rozwój tej bazy ma 

przełożenie na rozwijanie się pokrewnych sektorów, podwykonawców czy też 

rynku usług (efekty mnożnikowe)113. Stanowi podstawą do tworzenia wielu zaleceń 

dla działań publicznych, np. wspierających przemysł oparty na wysokich technolo-

giach czy też działalność eksportową firm działających na rynkach regionalnych114. 

W nawiązaniu do fazowych modeli rozwoju regionalnego, zakładających 

nieciągły i przebiegający fazami proces zmian społeczno-gospodarczych, tech-

nologicznych czy też politycznych, do najczęściej wymienianych i zarazem naj-

bardziej znanych zalicza się: 

‒ model fazowy Rostowa – dominująca rola sektora prowadzącego w pro-

cesie rozwoju,  

‒ cykle Kondratiewa – nawiązujące do cykli koniunkturalnych, 

‒ teorie cyklów życiowych – opierające się na fazach życia produktów. 

Modele te spotkały się z dużą krytyką z uwagi na duże upraszczanie rzeczy-

wistości. Aczkolwiek należy także zauważyć ich wkład w wyjaśnianie dynamiki 

zmian oraz konkurencyjności rozwoju regionów, przede wszystkim w odniesie-

niu do teorii cyklów życiowych115. Najważniejszym założeniem jest łączenie 

                                                 
111 D.S. Landes, Bogactwo i nędza narodów. Dlaczego jedni są tak bogaci, a inni tak ubodzy, 

Muza, Warszawa 2000, s. 332.  
112 D.C. North, Location and regional economic growth, „Journal of Political Economy”, Vol. 

63, 1955, s. 243–258. 
113 T.G. Grosse, Przegląd koncepcji teoretycznych rozwoju regionalnego, Centrum Europej-

skich Studiów Regionalnych i Lokalnych UW, Studia Regionalne i Lokalne, 2002, nr 1, s. 26. 
114 E.J. Malecki, Technology and Economic Development. The Dynamics of Local, Regional 

and National Competitiveness, Longman, London 1997, s. 24, 31; E.E. Malizia, E.J. Feser, Under-

standing Local Economic Development, Rutgers, Center for Urban Policy Research, NJ 1999,  

s. 54, 60‒63. 
115 Z. Strzelecki, Gospodarka regionalna i lokalna w Polsce. Czynniki i bariery, Wyd. SGH, 

Warszawa 2008, s. 86. 
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rozwoju danego regionu z procesem powstawania nowych produktów. Każdy 

produkt przechodzi przez trzy fazy swojego życia: narodziny, dojrzewanie i stan-

daryzacja. W fazie narodzin produkt zostaje odkryty przez przedsiębiorstwo  

w danym regionie, rozpoczyna się jego produkcja przy zróżnicowanych techno-

logiach wytwarzania, a tym samym zróżnicowanych kosztach. Jest to produkcja 

na niewielką skalę, zwykle na rynek lokalny, ewentualnie krajowy. Cechy cha-

rakterystyczne tej fazy to: innowacja, krótkie serie, wysokie koszty, jeden pro-

ducent. Powstawanie nowych produktów dotyczy zwykle regionów wysoko roz-

winiętych, ponieważ to w nich zlokalizowane są: najlepsza informacja rynkowa, 

instrumenty marketingowe oraz najlepiej wykształcona baza naukowo-badaw- 

cza, w których występuje duży i wymagający rynek konsumencki odpowiednio 

stymulujący popyt na nowe produkty116. W drugiej fazie produkcja zostaje sku-

piona w wybranych przedsiębiorstwach dysponujących najlepszą technologią  

i najniższymi kosztami. Dochodzi do ujednolicenia technologii wytwarzania, 

prowadzona jest produkcja na skalę masową zarówno na rynek wewnętrzny, jak 

i na eksport. Strumienie wymiany są skierowane od regionu, gdzie produkt po-

wstał (region macierzysty), na rynki zewnętrzne (innych regionów) lub za grani-

cę. Dopiero w ostatniej fazie – standaryzacji – produkcja jest podejmowana 

przez firmy zlokalizowane poza granicami regionu, często na obszarach słabo 

rozwiniętych, ale dysponujących tańszymi czynnikami wytwórczymi. W efekcie 

przedsiębiorstwa z tych regionów wygrywają konkurencję z firmami z regionów 

macierzystych, ponieważ w regionie macierzystym zanika produkcja tego towa-

ru, a rynek jest zaopatrywany przez firmy spoza regionu. Następuje więc zmiana 

kierunku strumieni wymiany – od innych regionów do regionu macierzystego117. 

Zgodnie z teorią cyklu produkcyjnego nadrzędnym celem władz publicznych 

powinno być wspieranie działań innowacyjnych przedsiębiorców, ponieważ to 

one przyczyniają się do rozwoju regionów oraz zwiększania ich konkurencyjno-

                                                 
116 T.G. Grosse, Przegląd koncepcji teoretycznych rozwoju regionalnego, Centrum Europej-

skich Studiów Regionalnych i Lokalnych UW, Studia Regionalne i Lokalne 2002, nr 1, s. 30.  
117 Koncepcja ta wielokrotnie znajdowała potwierdzenie w praktyce, zarówno w odniesieniu 

do rynków światowych, jak i regionalnych. W przypadku Stanów Zjednoczonych w latach 60. i 

70. XX w.; zgodnie z nią, w pierwszej fazie USA były monopolistą w wytwarzaniu danego pro-

duktu na rynku światowym, w drugiej ‒ rozpoczęła się produkcja tego dobra w innych krajach, w 

trzeciej ‒ produkcja innych krajów stała się konkurencyjna dla amerykańskiej produkcji na rynku 

światowym, w czwartej fazie USA importowały ten produkt. W przypadku Polski przykładem 

może być zapoczątkowanie produkcji dobra w woj. mazowieckim, a następnie przeniesienie tej 

produkcji na obszary słabiej rozwinięte, np. na Podlasie, gdzie są znacznie niższe koszty pracy 

(lub na obszary zaliczane do specjalnych stref ekonomicznych), a następnie sprowadzanie tego 

produktu dla klientów Mazowsza. Jest to dość często stosowana praktyka przez przedsiębiorstwa, 

ale także instytucje finansowe takie jak banki, np. poprzez przenoszenie analizy dokumentacji 

klientów do miasta, w którym jest tańsza siła robocza.  
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ści118. Należy także zauważyć, że wielu ekonomistów podkreśla rolę innowacyj-

ności technologicznej, uznając ten czynnik za kluczowy dla rozwoju regionu119. 

W związku z tym za najważniejszy element gospodarki regionalnej uznaje się 

wiedzę i rozwój technologiczny. Jednak to władze publiczne muszą odpowiednio 

wspierać przedsiębiorstwa poprzez np.: dążenie do powstawania sieci współpra-

cy, wybierania instytucji pośredniczących, regionalnych centrów innowacyjno-

ści, instytucji otoczenia biznesu120. Ważne jest także dążenie do stworzenia jak 

najlepszego środowiska dla rozwoju przedsiębiorczości poprzez np.: odpowied-

nie zasoby naukowe i badawcze regionu, wysoko wykwalifikowaną siłę roboczą 

czy też jakość funkcjonujących na danym terenie instytucji oświatowych czy 

kulturalnych121. Nieodłącznym elementem prawidłowego i efektywnego wspie-

rania rozwoju regionu jest także głos zabierany w literaturze przez socjologów 

ekonomicznych, którzy nawiązują do wartości społecznych wspierających ini-

cjatywy gospodarcze, a także tworzenia dobrego klimatu zaufania i współpracy, 

podkreśla się także tradycje przedsiębiorczości regionalnej122. Warunkiem po-

wstania środowiska sprzyjającego rozwojowi przedsiębiorczości jest także obec-

ność sieci kooperujących ze sobą instytucji publicznych, co w ostatecznym efek-

cie przyczynia się do powstawania odpowiednich warunków do wymiany infor-

macji. System współpracujących instytucji określany jest także w literaturze 

mianem kolektywnego przedsiębiorcy123.  

Wobec powyższych teorii można ogólnie stwierdzić, że rozwój zrównoważony 

na poziomie lokalnym i regionalnym dotyczy ochrony środowiska, racjonalnego 

wykorzystania zasobów naturalnych, zaspokojenia potrzeb społeczności lokal-

nych, zwiększania dostępności zatrudnienia (tworzenia nowych miejsc pracy), 

partycypacji mieszkańców regionu w procesie decyzyjnym i w działaniach na 

rzecz rozwoju (społeczeństwo obywatelskie), dostępności usług o wysokiej jako-

ści oraz z zachowaniem i kreowaniem dziedzictwa kulturowego124. Natomiast 

                                                 
118 E.E. Malizia, E.J. Feser, Understanding Local Economic Development, Rutgers, Center for 

Urban Policy Reserch, NJ 1999.  
119 P.A. Samuelson, W.D. Nordhaus, Ekonomia 2, PWN, Warszawa s. 351‒370. 
120 R. Florida, The learning region, [w:] Z.J. Acs (red.), Regional Innowation, Knowledge and 

Global Change, Pinter, New York 2000; E.J. Malecki, Technology and Economic Development. The 

Dynamics of Local, Regional and National Competitiveness, Longman, London 1997, s. 179‒185. 
121 D.L. Birch, Job Creation in America, Free Press, New York 1987. 
122 P. Dubini, The influence of motivations and environment on business start-ups: some hints 

for public polices, „Journal of Business Venturing”, 4/1989. 
123 T.G. Grosse, Przegląd koncepcji teoretycznych rozwoju regionalnego, Centrum Europej-

skich Studiów Regionalnych i Lokalnych UW, Studia Regionalne i Lokalne 2002, nr 1, s. 32‒33; 

E.J. Malecki, Technology and Economic Development. The Dynamics of Local, Regional and 

National Competitiveness, Longman, London 1997, s. 170‒174.  
124 J. Ładysz, Planowanie przestrzenne jako instrument rozwoju zrównoważonego, [w:] K. Mi-

chałowski (red.), Środowiskowe uwarunkowania zrównoważonego rozwoju, Wyd. WSE w Bia-

łymstoku, Białystok 2011, s. 194. 
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jego istotą są działania pozwalające na trwałą integrację trzech jego wymiarów, 

m.in. poprzez realizację polityk sektorowych i programów rozwoju w regionie, 

czego efektem ma być poprawa jakości życia125. 

Z koncepcją rozwoju zrównoważonego łączy się wiele zasad dotyczących:126 

1) wymiaru ekologicznego: zasada integralności środowiska, planowania prze-

strzennego (uwzględniania wymogów ochrony środowiska w działalności 

planistycznej), regionalizacji oraz koncesjonowania prawa do użytkowa-

nia zasobów środowiska,  

2) wymiaru ekonomicznego: zasada ekologizacji gospodarki (respektowania 

rozwoju zrównoważonego), nieprzekraczania pojemności środowiskowej, 

kompleksowości i ekologicznej nieuciążliwości działań ochronnych oraz 

likwidacji zanieczyszczeń (prewencja), 

3) wymiaru społecznego: zasada partycypacji społecznej, udziału samorządu 

w ochronie środowiska, kooperacji (współdziałania w zakresie ochrony 

środowiska), ekonomizacji (cele polityki ekologicznej powinny być osią-

gane minimalnym kosztem społecznym) i przestrzegania sprawiedliwości 

wewnątrz- i międzypokoleniowej, 

4) dwóch lub wszystkich wymiarów: zasada równorzędności i integralności 

prowadzonych polityk: ekonomicznej, społecznej i ekologicznej, powszech-

ności ochrony i praworządności (przestrzegania przepisów prawa). 

Jednak praktyka różni się nieco od teorii, ponieważ w koncepcji rozwoju 

zrównoważonego przyjmuje się zachowanie równowagi między tymi trzema 

wymiarami i żaden z nich nie powinien być faworyzowany, co w praktyce jest 

niezwykle trudne do osiągnięcia i bywa przyczyną konfliktów. 

Zwykle rozwój zrównoważony jest przedstawiany w odniesieniu do trzech 

(gospodarka, społeczeństwo, środowisko) lub czterech (dodatkowo ład przestrzen-

ny) wymiarów i relacji między nimi (rys. 1.4.). 

Wśród istotniejszych czynników zrównoważonego rozwoju regionów można 

wymienić:127 

1) czynniki zewnętrzne (ponadregionalne): 

‒ wymiar społeczny: system edukacji, ruchy konsumenckie, stowarzy-

szenia i organizacje pozarządowe, polityka w zakresie ochrony dzie-

dzictwa kulturowego na poziomie krajowym i ponadnarodowym, rela-

                                                 
125 K. Heffner, K. Malik, Paradygmat sustainable development we współczesnej polityce re-

gionalnej, [w:] D. Kiełczewski (red.), Implementacyjne aspekty wdrażania zrównoważonego roz-

woju, Wyd. WSE w Białymstoku, Białystok 2011, s. 119. 
126 E. Albińska, Człowiek w środowisku przyrodniczym i społecznym, Wyd. KUL, Lublin 2005, 

s. 203‒205; T. Borys, J. Śleszyński, Ekorozwój jako zbiór zasad, [w:] T. Borys (red.), Wskaźniki 

ekorozwoju, Ekonomia i Środowisko, Białystok 1999, s. 85‒92. 
127 H. Kruk, Zrównoważony rozwój regionów – ujęcie teoretyczne, [w:] B. Kryk (red.), Trendy 

i wyzwania zrównoważonego rozwoju, Zapol, Szczecin 2011, s. 226‒227. 
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cje władza – społeczeństwo (oraz delegowanie uprawnień i zadań na 

niższe szczeble), 

‒ wymiar ekonomiczny: prawo dotyczące działalności gospodarczej, po-

lityka władz centralnych, założenia rozwoju i polityki sektorowe opra-

cowywane na poziomie unijnym oraz ich dostępność, 

‒ wymiar ekologiczny: prawo dotyczące ochrony i wykorzystania śro-

dowiska, polityka ekologiczna kraju i Unii Europejskiej, tworzenie  

i zachowanie sieci obszarów chronionych o różnej randze; 

Rysunek 1.4.  Rozwój zrównoważony – model trzech kół  

 

Źródło: M. Keiner, Re-emphasizing sustainable development – the concept of ‘evolutio nability’, 

„Environment, Development and Sustainability” 6/2004, s. 381. 

 

2)  czynniki wewnętrzne: 

‒ wymiar społeczny: tworzenie się i aktywność społeczności lokalnych, 

działalność władz lokalnych i regionalnych (np. w zakresie: pobudzania 

aktywności gospodarczej, wspierania działań proekologicznych w re-

gionie, zapobiegania ubóstwu i wykluczeniu społecznemu) oraz upo-

wszechnianie specyficznej dla danego regionu kultury, 

‒ wymiar ekonomiczny: wielokierunkowa specjalizacja regionalna (wspie-

ranie rozwoju ważnych branż z punktu widzenia regionu i ocena ich 

stopnia uciążliwości dla środowiska), działalność badawczo-rozwojo- 

wa, oszczędność surowców, działania podejmowane w ramach społecz-

nej odpowiedzialności biznesu, jednoczesne wykorzystywanie wielu 

funkcji środowiska, 
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‒ wymiar ekologiczny: uwarunkowania przyrodnicze (w tym zasoby na-

turalne i walory krajobrazowe danego regionu, pojemność środowiska 

i jego zdolność do samoodtwarzania), różnorodność biologiczna oraz 

obszary chronione warunkujące w sposób istotny prowadzoną w regio-

nie działalność gospodarczą. 

Warto podkreślić, że zrównoważony rozwój na poziomie regionalnym zależy 

nie tylko od wielu ww. czynników, ale także od wzajemnych relacji zachodzą-

cych między nimi, np. rozwój edukacji (wymiar społeczny) ma wpływ na poten-

cjał przedsiębiorczości i innowacji (wymiar ekologiczny), a z kolei wdrażanie 

innowacji do przedsiębiorstw przyczynia się m.in. do ograniczenia zanieczysz-

czeń środowiska (wymiar ekologiczny). Wobec czego często trudno jednoznacz-

nie określić i przyporządkować dany czynnik do jednego tylko wymiaru, gdyż 

może on wpływać na nie wszystkie. 

1.2.2.  Rozwój niezrównoważony 

Do drugiej grupy teorii rozwoju regionalnego należą te teorie, w których 

świetle występowanie nierównowagi przyczynia się do wzrostu gospodarczego 

regionów i jest „siłą sprawczą rozwoju”128. Teorie te zostały sklasyfikowane wg 

dwóch ujęć: „od góry” i „od dołu”, i są one uzależnione od zakresu powstawania 

impulsu rozwojowego. W koncepcjach „od góry” przyjmuje się, że rozwój jest 

zapoczątkowany w niewielu branżach lub miejscach, a potem rozprzestrzenia się 

na pozostałe obszary. W tego rodzaju teoriach zwykle inicjatorem impulsów 

rozwojowych jest władza krajowa lub regionalna, natomiast przedmiotem roz-

woju jest region, a procesy w nim zachodzące są wypadkową egzogenicznych 

uwarunkowań. W teoriach „od dołu” przykłada się wagę do wykorzystywania 

zasobów własnych regionu – inicjatywy oddolne wychodzą od społeczności 

lokalnych. 

Teorie rozwoju „od góry” są oparte na koncepcjach polaryzacji (sektorowej, 

regionalnej oraz łączącej elementy jednej i drugiej). Wszystkie trzy zaliczane są 

do grupy teorii biegunów wzrostu. Jednak należy zauważyć, że powstawały one 

niezależnie od siebie w pracach F. Perroux (1964), G. Myrdala (1957) oraz A.O 

Hirschmana (1958). Rozpatrywano w nich dwa zagadnienia: rozwój ośrodków 

centralnych (teoria biegunów wzrostu) oraz oddziaływania ośrodka centralnego 

na przestrzeń, w której jest on zlokalizowany (teorie centrum – peryferie)129. 

                                                 
128 J. Chądzyński, A. Nowakowska, Z. Przygocki, Region i jego rozwój w warunkach globali-

zacji, CeDeWu, Warszawa 2007, s. 54. 
129 S. Korenik, Rozwój ekonomiczny w nowych realiach społeczno-gospodarczych, CeDeWu, 

Warszawa 2011, s. 84‒85.  
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Schemat 1.2.  Wybrane teorie niezrównoważonego rozwoju regionalnego  

 

Źródło: opracowanie własne. 

 

Jedną z najbardziej rozpowszechnionych koncepcji wskazujących na koncen-

trację przestrzenną rozwoju regionalnego i związane z nią konsekwencje natury 

ekonomicznej i politycznej jest teoria biegunów wzrostu autorstwa F. Perroux. 

W literaturze jest określana także jako teoria polaryzacji130. W pierwotnej wersji 

nie nawiązywała ona do wymiaru przestrzennego, ale do podmiotów gospodar-

czych, które dominowały na rynku, tj. najbardziej rozwiniętych przedsiębiorstw 

czy gałęzi przemysłu lub sektorów. W kolejnym etapie odniesiono ją do najbar-

dziej rozwiniętych regionów. Przeprowadzone badania z uwzględnieniem czaso-

przestrzeni wykazały, że proces rozwoju gospodarczego nie zachodzi wszędzie 

w tym samym czasie i z taką samą intensywnością. Niektóre obszary w odnie-

sieniu do pozostałych rozwijają się znacznie szybciej i noszą one nazwę ośrod-

                                                 
130 J. Grzeszczak (red.), Teoria biegunów wzrostu, Przegląd Zagranicznej Literatury Geogra-

ficznej, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Warszawa 1978; J. Grzesz-

czak, Teoria biegunów wzrostu w warunkach polskich: przeszłość i teraźniejszość, [w:] J. Lach, 

M. Borowice, T. Rachwał (red.), Procesy transformacji społeczno-ekonomicznych i przyrodni-

czych struktur przestrzennych, Instytut Geografii Akademii Pedagogicznej im. KEN w Krakowie, 

Kraków 2007, s. 120‒129. 
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ków (biegunów) czy centrów wzrostu, zajmując korzystniejsze położenie131.  

W związku z tym rozwój gospodarczy ma charakter spolaryzowany. Biegunami 

wzrostu są najbardziej rozwinięte gałęzie przemysłu, sektory, zakłady lub zespo-

ły zakładów, które są motorem rozwoju gospodarki regionu i silnie oddziałują na 

inne podmioty rynkowe. Zazwyczaj lokują się one w obszarach metropolital-

nych, które stają się dominujące w stosunku do pozostałego terytorium regionu. 

Rozwój może się dokonywać poprzez wzmacnianie już istniejących lub kreowa-

nie nowych biegunów wzrostu132. Podejmowane działanie może mieć charakter 

pozytywny (pobudzanie) bądź negatywny (hamowanie) rozwoju danego regio-

nu. Zdaniem zwolenników tego podejścia należy wzmacniać dotychczasowe 

bieguny wzrostu i wspierać tworzenie nowych133.  

Stopniowa ewolucja teorii biegunów wzrostu, odchodząc od ograniczeń sek-

torowych, stała się podstawą koncepcji geograficznej bieguna wzrostu w wymia-

rze przestrzennym jako odniesienie do miasta, aglomeracji czy regionu134. W roz-

wój koncepcji geograficznej bieguna wzrostu wkład wniósł J.R. Boudeville, 

według którego „(…) region spolaryzowany stanowi zespół elementarnych ob-

szarów (krajów, miast, regionów itd.), które utrzymują z jednym z nich, nazy-

wanym biegunem, więcej związków niż z innymi biegunami tego samego rzę-

du…”135. Obszary wzrostu to obszary węzłowe wraz z ich satelitami, natomiast 

obszary stagnacji to te, które je otaczają. Te pierwsze są miejscem intensywnej 

wymiany dóbr, usług i informacji, w których tworzą się działalności wiodące,  

z kolei stopień podporządkowania tych drugich jest uzależniony od infrastruktu-

ry, kapitału i siły polaryzacji.  

Ważny wkład w rozwój tej teorii wniósł także J. Paelnick, który przyczynił 

się do przekształcenia koncepcji sektorowej w regionalną. Usystematyzował on 

skutki polaryzacji poprzez podział na polaryzację techniczną, dochodów, psy-

                                                 
131 A. Szewczuk, Rozwój lokalny i regionalny. Teoria i praktyka, C.H. Beck, Warszawa 2011, 

s. 40‒41. 
132 R. Domański, Geografia ekonomiczna. Ujęcie ekonomiczne, PWN, Warszawa 2006, s. 197. 
133 K. Dyjach, Teorie rozwoju regionalnego wobec zróżnicowań międzyregionalnych, Uniwer-

sytet Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie, Vol. XLVII, 1 z 2013; E.E Malizia, E.J. Feser, Under-

standing Local Economic Development, Rutgers, Center for Urban Policy Research, NJ 1999,  

s. 104‒105. 
134 Szerzej: J. Grzeszczak, Teoria biegunów wzrostu w warunkach polskich: przeszłość i teraź-

niejszość, [w:] J. Lach, M. Borowice, T. Rachwał (red.), Procesy transformacji społeczno-eko- 

nomicznych i przyrodniczych struktur przestrzennych, Instytut Geografii Akademii Pedagogicznej 

im. KEN w Krakowie, Kraków 2007; M. Tarkowski, Centra i peryferie rozwoju społeczno-gospo- 

darczego Polski w okresie transformacji ustrojowej, Bernardinum, Gdynia‒Pelplin 2007. 
135 J.R. Boudeville, Note sur l’intégration des espaces économiques, Cahiers de l’I.S.E.A. In-

stitut de Science Economique Appliquée, Paris, nr 153, série L, nr 14 z 1964, s. 42. Cytat za:  

J. Grzeszczak, Koncepcje polaryzacyjne w przestrzennym zagospodarowaniu kraju ‒ na przykła-

dzie Francji, KPZK PAN, t. XXXVI, Warszawa 1971, s. 19. 
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chologiczną oraz geograficzną. Polaryzacja techniczna odnosi się do powiązań 

technicznych i technologicznych występujących w biegunie wzrostu oraz w obsza-

rze jego powiązań. Natomiast polaryzacja dochodowa dotyczy racjonalnego 

przepływu dochodów i ich oddziaływania na rozwój różnych dziedzin. Z kolei 

polaryzacja psychologiczna jest powiązana z przepływem informacji, populary-

zacją i wykorzystywaniem sprawdzonych działań. Istota polaryzacji geograficz-

nej polega na dokonaniu racjonalnego doboru jednostek rozwojowych oraz 

współpracujących w celu osiągnięcia jak najlepszych efektów136. 

Ekonomista G. Myrdal w teorii polaryzacji regionalnej nawiązywał do nie-

równomiernego przestrzennie rozwoju gospodarczego137. Według niego nierów-

nomierny rozwój gospodarczy pogłębia się wraz z upływem czasu i jest wyni-

kiem procesów historycznych, ekonomicznych, społecznych, a także kulturo-

wych. Dystans rozwojowy pomiędzy biegunami wzrostu a otoczeniem powinien 

być wyjaśniony na podstawie „zasady kumulatywnej przyczynowości”. Z zało-

żeń G. Myrdala wynika, że zachodzą dwa procesy: wymywania oraz rozprze-

strzeniania. Zgodnie z teorią system oparty na zasadzie kumulatywnej przyczy-

nowości skutkuje sprzężeniami zwrotnymi, które z jednej strony wzmacniają 

„rozprzestrzenianie się” procesów wzrostu z biegunów wzrostu w kierunku jego 

otoczenia, z drugiej zaś prowadzą do „wymywania” przez bieguny wzrostu 

czynników rozwoju z otoczenia. Jednak procesy „wymywania” są, niestety, sil-

niejsze od procesów „rozprzestrzeniania”. Dominacja tych pierwszych prowadzi 

do zwiększania zróżnicowań w poziomach rozwoju i w konsekwencji do stagna-

cji niektórych obszarów. W ten sposób obszary bogate rozwijają się coraz szyb-

ciej, natomiast biedne pogrążają się w stagnacji. Jest to więc mechanizm błęd-

nego koła138. Należy także zaznaczyć, że teoria ta wyklucza możliwość zatrzy-

mania tego procesu poprzez mechanizmy rynkowe i wskazuje na konieczność 

interwencji państwa, która może przerwać ów mechanizm błędnego koła139. 

Twórcą teorii łączącej koncepcje polaryzacji sektorowej i regionalnej jest  

A. Hirschman140. Według tego uczonego rozwój geograficzny odbywa się nierów-

nomiernie i oscyluje wokół geograficznych centrów wzrostu, a następnie roz-

przestrzenia się na regiony sąsiadujące (stagnacji). Dlatego w pierwszej kolejno-

                                                 
136 A. Jewtuchowicz, Bieguny wzrostu, [w:] K.B. Matusiak (red.), Innowacje i transfer techno-

logii. Słownik pojęć, wyd. 2 rozszerzone, Warszawa 2008; P. Churski, Obszary wzrostu i obszary 

stagnacji gospodarczej – kontekst teoretyczny, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, 

Poznań 2011, s. 7. 
137 G. Myrdal, Economic theory and underdeveloped regions, Duckworth, Londyn 1957. 
138 D. Stawasz (red.), Ekonomiczno-organizacyjne uwarunkowania regionu – teoria i praktyka, 

Wyd. Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 2004, s. 64‒65.  
139 W. Morawski, Socjologia ekonomiczna, PWN, Warszawa 2001, s. 111. 
140 A.O. Hirschman, The strategy of economic development, Yale University Press, New Ha-

ven 1958. 
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ści wsparciem powinny być objęte centra wzrostu, potem zaś należy wzmacniać 

procesy oraz instrumenty dyfuzji tego rozwoju na obszary słabiej rozwinięte. 

Kolejną koncepcją rozwoju jest model rdzenia i peryferii, którego twórcą 

był J. Friedmann141. Nawiązuje on do pojęcia obszarów wzrostu, określając je 

jako rdzenie, oraz regionów stagnacji gospodarczej (recesji, powolnego rozwoju), 

które są peryferiami. Bazując na tych pojęciach, opisuje kształtujące się relacje 

pomiędzy nimi142. Według niego działalność usługowa i produkcyjna najbardziej 

konkurencyjnych podmiotów gospodarczych występowała w dużych i rozwinię-

tych ośrodkach, które dominują nad peryferiami. Rozwój peryferii odbywa się  

w wyniku oddziaływania rdzeni, ale ma charakter podporządkowany i wzmac-

niający ich dominację. Wzmacnianie przewagi rozwojowej rdzeni nad peryfe-

riami następuje w wyniku efektu:143 

‒ dominacji – związanego z wymywaniem czynników rozwoju z peryferii 

do rdzenia,  

‒ informacji – związanego z koncentracją ludności, dzięki której dochodzi 

do wymiany informacji, wiedzy i kwalifikacji,  

‒ modernizacji i psychologii – związanego z koncentracją w rdzeniu wyso-

kiej jakości kapitału ludzkiego oraz z kształtowaniem się kapitału spo-

łecznego sprzyjającego wytwarzaniu innowacji,  

‒ sprzężeń – związanych z wywoływaniem przez jedne innowacje innych 

innowacji, 

‒ monopolu – będącego rezultatem zastosowań produkcyjnych innowacji, 

skutkujących uprzywilejowaną pozycją na rynku oraz wzrostem przychodów. 

W centrach następuje więc skumulowany proces wzrostu i rozwoju, za któ-

rym regiony peryferyjne nie są w stanie nadążyć. W związku z tym to władze po- 

winny wspierać i pobudzać przedsiębiorczość poprzez np. dążenie do powsta-

wania mniejszych lokalnych biegunów wzrostu144. 

Praktyka gospodarcza wykazała, że wdrażane koncepcje „od góry” nie przy-

niosły spodziewanych efektów w postaci zmniejszenia międzyregionalnych dys-

                                                 
141 J. Friedmann, A general theory of polarized development, Santiago Ford Foundation, Urban 

and Regional Development Advisory Program in Chile 1967; J. Friedmann, Ogólna teoria rozwoju 

spolaryzowanego, [w:] M. Rościszewski (red.), Przestrzeń krajów Trzeciego Świata – problemy 

metodologiczne, Przegląd Zagranicznej Literatury Geograficznej, Instytut Geografii i Przestrzen-

nego Zagospodarowania PAN, Warszawa 1974.  
142 Jego praca jest uważana za jedną z najbardziej dojrzałych w świetle rozwoju regionalnego. 

Kluczowy wkład miał także J.R Lasuen ze swoją sektorowo-przestrzenną interpretacją procesów 

rozwoju. J.R Lasuen, On growth poles, Urban Studies, Vol. 6(2)/1969, s. 137‒161.  
143 P. Churski, Obszary wzrostu i obszary stagnacji gospodarczej – kontekst teoretyczny, Uni-

wersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu, Poznań 2011, s. 9‒10. 
144 A. Kłysik-Uryszek, Bezpośrednie inwestycje zagraniczne w gospodarce regionu. Teoria  

i praktyka, CeDeWu, Warszawa 2010, s. 26‒27. 
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proporcji rozwojowych poszczególnych regionów. Występowały nadal tendencje 

znacznego zróżnicowania dochodów, pogorszenia się warunków materialnych 

ludności regionów peryferyjnych itp. Teorie rozwoju „od dołu” powstały po to, 

aby ograniczać, łagodzić negatywne konsekwencje i zagrożenia koncepcji roz-

woju „od góry”. Można w związku z tym stwierdzić, że rozwój „od dołu” jest 

więc uzupełnieniem rozwoju „od góry” i polega na pełnym wykorzystaniu zaso-

bów naturalnych danego regionu i kwalifikacji ludzkich (czynników twardych  

i miękkich rozwoju) w wyniku inicjatyw społeczności lokalnych dla zaspokoje-

nia potrzeb miejscowej ludności. Wśród twardych czynników można wymienić: 

‒ położenie geograficzne i cechy topograficzne oraz zasoby naturalne, 

‒ dostęp do sprawnej infrastruktury społecznej (badania naukowe, edukacja, 

kultura, ochrona zdrowia, prawo, administracja), 

‒ dostęp do sprawnej infrastruktury technicznej (transport, łączność, elek-

troenergetyka, gospodarka wodna, obieg pieniądza), 

‒ wielkość, jakość i różnorodność zasobów ludzkich (rynek pracy), struktu-

rę branżową, rozmiary i typ własności podmiotów gospodarczych. 

Wśród miękkich czynników rozwoju można wymienić: 

‒ intensywność, różnorodność i jakość działań środowiskowych, jakość śro-

dowiska kulturowego i naturalnego człowieka,  

‒ klimat twórczy, powstawanie i przyswajalność innowacji,  

‒ uczestnictwo obywateli w działalności publicznej, poczucie obywatelskiej 

identyfikacji społeczeństw lokalnych z regionem, 

‒ pobudzanie patriotyzmu lokalnego itp., szczególne znaczenie w tym wzglę-

dzie mają kreatywność ekonomiczna i kapitał intelektualny mieszkańców, 

w tym przedsiębiorców danego regionu. 

Do ważniejszych teorii zaliczanych do tej grupy należą teorie: potrzeb pod-

stawowych, rozwoju autocentrycznego i selektywnej separacji, niezależnego 

rozwoju regionalnego, a także wykorzystania potencjału endogenicznego.  

Teoria potrzeb podstawowych krytycznie odnosi się do klasycznej reguły 

dyfuzji rozwoju z centrum na peryferie. Zakłada ona, że równomierny rozwój 

regionu powinien następować na podstawie własnych zasobów. Nie powinno 

być także nacisku na szybki wzrost gospodarczy, który będzie skutkiem rozwoju 

sił wytwórczych. Ważna jest również dbałość o zaspokojenie potrzeb społecz-

nych (oświata, edukacja, kultura itd.). Teoria rozwoju autocentrycznego i se-

lektywnej separacji wskazuje na konieczność izolacji regionu od gospodarki 

światowej, ponieważ rozwój obszarów peryferyjnych jest hamowany przez udział 

w międzyregionalnej oraz międzynarodowej specjalizacji produkcji i podziale 

pracy. Konieczna jest zatem odpowiednia restrukturyzacja regionu oraz oparcie 

jego rozwoju na rynkach wewnętrznych. A jeśli nastąpią pozytywne zmiany, 

można wówczas powrócić do gospodarki światowej. Teoria niezależnego roz-
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woju regionalnego opiera się na wewnątrzregionalnych powiązaniach uwzględ-

niających zasoby polityczne, ekonomiczne, ekologiczne i socjokulturowe. W tej 

koncepcji to na regionach spoczywa odpowiedzialność samodzielnego określe-

nia celów oraz strategii, a także środków realizacji, a następnie ich wykonanie 

na podstawie własnego potencjału, czyli każdy region powinien robić to, co 

potrafi najlepiej. Teoria wykorzystania potencjału endogenicznego odnosi się 

do potencjałów regionów, które są najważniejszymi czynnikami wzrostu. Akty-

wizacja następuje poprzez: 1) pokonywanie barier wzrostu przez nakłady inwe-

stycyjne na ich likwidację, 2) wykorzystywanie mocnych stron regionu, 3) ini-

cjowanie cykli wewnątrzregionalnych dla poszerzenia powiązań kooperacyjnych 

w regionie z wewnątrzregionalną integracją produkcji i konsumpcji145. 

Przedstawione koncepcje „od dołu” różnią się od siebie pod wieloma wzglę-

dami, ale mają także elementy wspólne podkreślające, że niwelowanie różnic 

wewnątrzregionalnych wymaga zmiany strategii – odejście od rozwoju „z góry 

na dół” na rzecz „z dołu do góry”146.  

Zaprezentowane modele w większości są dziełem ekonomistów brytyjskich  

i amerykańskich. Nie oznacza to, że wkład polskich naukowców w rozwój teorii 

wzrostu gospodarczego jest znikomy. Najbardziej znany model Kaleckiego147 

(1962) został rozwinięty przez Gomułkę, Ostaszewskiego i Daviesa (1990). Nie 

zyskał on jednak tak dużej akceptacji jak model Solowa. Wkład polskich eko-

nomistów w modelowanie wzrostu gospodarczego jest widoczny w wielu książ-

kach i artykułach naukowych148.  

                                                 
145 Z. Strzelecki, Gospodarka regionalna i lokalna w Polsce. Czynniki i bariery, Wyd. SGH, 

Warszawa 2008, s. 86‒87. 
146 G. Gorzelak, Rozwój regionalny Polski w warunkach kryzysu i reformy, Rozwój Regionalny. 

Rozwój Terytorialny. Samorząd Terytorialny, IGP, UW, Warszawa, 14/1989, s. 69. 
147 Np. M. Kalecki, Próba teorii koniunktury, [w:] Dzieła kapitalizmu i zatrudnienia, PAN- 

-PWE, Warszawa 1979; R. Frisch, Propagation Problems an Impulse Problems in Dynamic Eco-

nomic, London 1933; M. Kalecki, A Theory of the Business Cycle, London 1937; M. Kalecki, 

Essay in the Theory of Economic Fluctuations, London 1939. 
148 Na przykład: T. Tokarski, Postęp techniczny a wzrost gospodarczy w modelach Solowa  

i Lucasa, „Ekonomista”, 2‒3/1998; T. Tokarski, Równowaga neoklasycznych modeli wzrostu 

gospodarczego przy funkcji produkcji CES, Studia Prawno-Ekonomiczne, tom LXXVII; T. Tokar-

ski, Postęp techniczny a wzrost gospodarczy w modelach endogenicznych, „Ekonomista”, 5/1996; 

T. Tokarski, Matematyczne modele wzrostu gospodarczego (ujęcie neoklasyczne), Wyd. UJ, Kra-

ków 2009; T. Tokarski, Postęp techniczny a wzrost gospodarczy (analiza oparta na modelu R.M. 

Solowa), Studia Prawno-Ekonomiczne tom LIII; P. Dykas, A. Sulima, T. Tokarski, Złote reguły 

akumulacji kapitału w N-kapitałowym modelu wzrostu gospodarczego, „Gospodarka Narodowa”, 

11‒12/2008; B. Liberda, Oszczędności w teoriach konsumpcji i wzrostu, „Ekonomista”, 3/1996;  

E. Panek, Dynamika niestacjonarnych systemów ekonomicznych, Wydawnictwo AE, Poznań 2006; 

K. Cichy, K. Malaga, Kapitał ludzki w modelach i teorii wzrostu gospodarczego, [w:] M. Herbst 

(red.), Kapitał ludzki i kapitał społeczny a rozwój regionalny, Scholar, Warszawa 2007; R. Domań-

ski, Gospodarka przestrzenna, PWN, Warszawa 2006; A. Welfe, Gospodarka Polski w okresie 
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Natomiast omówienie teorii rozwoju regionalnego w wielu różnych kontek-

stach, z różnych perspektyw można znaleźć zarówno w wielu publikacjach 

zwartych, jak i na łamach publikacji naukowych149.  

Rozwój zrównoważony czy niezrównoważony? Każda z koncepcji ma zwo-

lenników i przeciwników. Spory dotyczą w zasadzie wszystkiego, czyli sposo-

                                                                                                                         
transformacji, PWE, Warszawa 2000; S. Zajączkowska-Jakimiak, Rola wiedzy technicznej i kapi-

tału ludzkiego w teorii wzrostu gospodarczego, „Gospodarka Narodowa”, 11‒12/2006; R. Domań-

ski, Modyfikacje teorii wzrostu gospodarczego. Wzrost endogenny, [w:] T. Czyż, H. Rogacki 

(red.), Współczesne problemy i koncepcje teoretyczne badań przestrzenno-ekonomicznych, Biule-

tyn KPZK PAN 219, Warszawa 2005. 
149 Na przykład: G. Gorzelak, D. Celińska-Janowicz, J. Hryniewicz, M. Kozak, A. Miszczuk, 

A. Olechnicka, A. Płoszaj, M. Smętkowski, Propozycje możliwych kierunków działań rządu w po- 

szczególnych regionach, w tym określenie potencjałów rozwojowych województw, Centrum Euro-

pejskich Studiów Regionalnych i Lokalnych EUROREG, Warszawa 2010; G. Gorzelak, Fakty  

i mity rozwoju regionalnego, „Studia Regionalne i Lokalne”, 2(36)/2009; G. Gorzelak, Regiony 

Polski Wschodniej i Zachodniej – ujęcie porównawcze, [w:] G. Gorzelak, A. Tucholska (red.), 

Historyczno-kulturowe uwarunkowania rozwoju. Polska i Ukraina, Scholar, Warszawa 2008;  

M. Kozak, G. Gorzelak, Polska polityka regionalna wobec zróżnicowań rozwoju, [w:] K. Heffner, 

K. Malik (red.), Szanse rozwoju regionów. Uwarunkowania społeczne, ekonomiczne i środowi-

skowe, KNoPiPS PAN-RSA, Politechnika Opolska, Opole 2007; M. Kozak, Kluczowe problemy 

rozwojowe Polski Wschodniej: próba identyfikacji, [w:] M. Stefański (red.), Strategiczna proble-

matyka rozwoju Regionu Lubelskiego, Wyższa Szkoła Ekonomii i Innowacji, Lublin 2011; T. Tokarski, 

A. Gabryjelska, P. Krajewski, M. Mackiewicz, Determinanty regionalnego zróżnicowania PKB, 

zatrudnienia i płac, „Wiadomości Statystyczne”, 8/1999; T. Tokarski, O zróżnicowaniu rozwoju 

ekonomicznego polskich regionów i podregionów, Studia Prawno-Ekonomiczne, tom LXXI; T.G. 

Grosse, Wybrane koncepcje teoretyczne i doświadczenia praktyczne dotyczące rozwoju regionów 

peryferyjnych, „Studia Regionalne i Lokalne”, 1(27), Europejski Instytut Rozwoju Regionalnego  

i Lokalnego UW, Warszawa 2002; B. Liberda, E. Maj, Idee i nowoczesny wzrost, [w:] B. Fiedor, 

Z. Hockuba, (red.), Nauki ekonomiczne wobec wyzwań współczesności, VIII Kongres Ekonomi-

stów Polskich, PTE, Warszawa 2009; E. Łaźniewska, P. Nowak, Konkurencyjność gospodarek  

w ujęciu regionalnym, [w:] M. Gorynia, E. Łaźniewska, (red.), Kompendium wiedzy o konkuren-

cyjności, PWN, Warszawa 2010; M. Gorynia, Konkurencyjność w ujęciu mikroekonomicznym, 

oraz Teoretyczne aspekty konkurencyjności, [w:] M. Gorynia, E. Łaźniewska (red.), Kompendium 

wiedzy o konkurencyjności, PWN, Warszawa 2010; S. Golinowska (red.), Rozwój ekonomiczny 

regionów. Rynek pracy. Procesy migracyjne, Raport IPiSS, zeszyt nr 16, Warszawa 1998; W. Rataj-

czak, Modele ekonometrii przestrzennej w analizie regionalnej, [w:] T. Stryjakiewicz, T. Czyż 

(red.), O nowy kształt badań w geografii i gospodarce przestrzennej, Biuletyn KPZK PAN, z. 237, 

Warszawa 2008; I. Pietrzyk, Regionalne implikacje europejskiej integracji gospodarczej dla Pol-

ski, Zeszyty Naukowe nr 721, AE, Kraków 2006; E. Nowińska-Łaźniewska, Relacje przestrzenne 

w Polsce w okresie transformacji w świetle teorii rozwoju regionalnego, Prace habilitacyjne nr 13, 

Wyd. AE, Poznań 2004; T. Kossowski, Konwergencja przestrzenna – aspekty teoretyczne, [w:]  

P. Churski (red.), Praktyczne aspekty badań regionalnych – varia, Vol. II, Biuletyn Instytutu 

Geografii Społeczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu im. A. Mickiewicza  

w Poznaniu, „Rozwój Regionalny i Polityka Regionalna”, nr 9, Wyd. Naukowe Bogucki, Poznań 

2009; G. Gorzelak, Doktryny polityk regionalnych – ich zalety i ograniczenia, [w:] Wymiar teryto-

rialny w politykach rozwoju, MRR, Warszawa 2012. 
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bów (technik) rozwiązywania danego problemu, ale także samego sposobu jego 

postrzegania. Nie istnieje, niestety, jedno uniwersalne rozwiązanie. Jednak po 

głębszej analizie wydaje się, że i jedni, i drudzy mają swoje racje, które są uza-

sadnione, aczkolwiek ważne jest też to, aby je dostosować do warunków danego 

regionu. Wobec powyższego można także stwierdzić, że badania nad przyczy-

nami dysproporcji poziomów rozwoju regionalnego stanowią istotną część teorii 

ekonomii i należy je umiejętnie wykorzystywać w praktyce150. Zaprezentowane 

teorie rozwoju regionalnego w węższym lub szerszym zakresie nawiązują do 

podmiotów gospodarczych prowadzących działalność na konkretnym obszarze 

(w regionie, województwie). Z jednej strony uwzględniają niezależność i samo-

dzielność przedsiębiorstw, natomiast z drugiej dostrzegają konieczność pomocy. 

W gruncie rzeczy udzielenie np. bezzwrotnej pomocy przedsiębiorcom w postaci 

wsparcia unijnego na ich rozwój nie jest niczym złym i nie kłóci się z koncep-

cjami teoretycznymi. Jednak trzeba także zauważyć, że w tym wypadku fundu-

sze unijne są doskonałym przykładem interwencji państwa w politykę regional-

ną. Uważam, że wsparcie jest konieczne i potrzebne, ale jak pokazano w części 

drugiej niniejszej książki, pomoc ta nie zawsze odbywała się na właściwych 

zasadach.  

1.2.3.  Inne teorie rozwoju regionalnego 

Innym nie mniej ważnym podziałem teorii odnoszących się do rozwoju jest 

ten, który traktuje region odpowiednio jako: miejsce specjalizacji eksportowej, 

miejsce rosnących przychodów oraz centrum kreowania wiedzy151. Wynika on  

z odmiennych podejść wyjaśniających, jakie czynniki mają najistotniejszy wpływ 

na rozwój regionu. Pierwsza grupa teorii koncentruje się na wyposażeniu regio-

nu w czynniki produkcji, druga akcentuje zjawisko „rosnących przychodów”,  

Z kolei w trzeciej fundamentalne znaczenie dla rozwoju regionu przypisuje się 

wiedzy152. 

 

                                                 
150 Rozważania na ten temat można znaleźć na łamach wielu publikacji, np.: B. Kryk, Trendy  

i wyzwania zrównoważonego rozwoju, Zapol, Szczecin 2011; G. Gorzelak, Fakty i mity rozwoju 

regionalnego, „Studia Regionalne i Lokalne”, 2(36)/2009; B. Poskrobko (red.), Ekonomia zrów-

noważonego rozwoju w świetle kanonów nauki, Wyd. Wyższej Szkoły Ekonomicznej w Białym-

stoku, Białystok 2011.  
151 P. Nowak, Nowy paradygmat rozwoju regionalnego na przykładzie wybranych regionów 

Europy Zachodniej, Poznań 2011 – rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem prof. E. Łaż-

niewskiej.  
152 R. Martin, A Study on the Factors of Regional Competitiveness. A Final Report for the  

European Commission, Directorate-General Regional Policy, Brussels 2003, s. 11–19. 
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Region jako miejsce specjalizacji eksportowej 

Dynamika lokalizacji przemysłowych oraz czynniki, które na nią wpływają, 

były przedmiotem zainteresowania geografii ekonomicznej w latach 70. XX 

wieku. Większość prac, które wówczas powstały, opierała się na nurcie ekono-

mii neoklasycznej. Ta grupa teorii skoncentrowana była na produkcji jako funk-

cji lokalizacji, w której to lokalizacja działalności gospodarczej była wyjaśniania 

za pomocą geograficznej dystrybucji lokalnych zasobów, jak np.: dostępność 

dóbr naturalnych, siły roboczej czy też dostęp do rynków. Skutkiem takiego 

podejścia było wykorzystywanie przewagi komparatywnej. Korzyści kompara-

tywne prowadzą w efekcie do terytorialnego podziału pracy (produkcja wyrobu 

na terenie jednego regionu jest tańsza niż gdzie indziej), co w pewnym stopniu 

może odzwierciedlać tzw. korzyści skali, które uzyskuje się przy masowej pro-

dukcji jednego lub kilku wyrobów153. Najprostszym modelem jest teoria bazy 

ekonomicznej. Wśród innych można wymienić np.: nową teorię handlu, teorię 

rozwoju egzogenicznego czy też teorię cyklu produkcyjnego154.  

Region jako źródło rosnących przychodów  

Przykładem teorii zaliczanych do tej grupy jest np. model skumulowanej konku-

rencyjności regionalnej określany także jako model kumulatywnej przyczyno-

wości. Kluczowy element w tym procesie jest związany ze sposobem, w jaki 

coraz lepsze wyniki przekładają się na zwiększoną produktywność. To właśnie 

dynamika rosnących przychodów wynika z powodowanej popytem poprawy 

wyników, która w konsekwencji ma przełożenie na niższe koszty produkcji oraz 

zmianę technologiczną w firmach regionu i pomiędzy nimi. W efekcie dokonuje 

się wzrost specjalizacji firm poprzez np. akumulację specyficznego typu majątku 

trwałego reprezentującego postęp technologiczny i innowacje, który podnosi 

produktywność siły roboczej w regionie155.  

Kompleksową koncepcją zapoczątkowaną przez G. Myrdala (1957) i zmody-

fikowaną przez N. Kaldora (1970) jest model kumulatywnej przyczynowości 

(określany w literaturze także jako Kaldoriański model kumulatywnej przyczy-

nowości). Zgodnie z tą teorią, której elementy pojawiły się w latach 50. ubiegłe-

go wieku zarówno w pracach G. Myrdala (1957), jak i A.O. Hirshmana (1959), 

korzyści płynące z wymiany mogą w długim okresie prowadzić do polaryzacji 

regionów. Odniesienie tego modelu do problematyki polityki regionalnej sfor-

                                                 
153 X. Wang, R. Hofe, Research methods in urban and regional planning, Springer 2007. 
154 Zostały one omówione wcześniej.  
155 P.M. Romer, Increasing returns and Long-run Growth, „The Journal of Political Econo-

my”, 94/1986, s. 25. 
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mułowałli Dixon i Thirwall156, bazując na uogólnionym modelu Kaldora157. W mo-

delach tych zakłada się rosnące korzyści skali oraz dywergencję ścieżek wzrostu 

regionalnego. Rozwinięcie modelu Kaldora, Dixona i Thirwalla (KDT) przez 

Thriwalla w 1980 r. dopuszcza ograniczenia bilansu płatniczego, natomiast efek-

ty płac relatywnych traktuje jako raczej nieistotne, z kolei konkurencyjność bazy 

eksportowej przypisuje poprawie jakościowej (a nie cenowej) spowodowanej 

bardziej wzrostem produktywności niż różnicami cen wynikającymi z terms of 

trade. W celu zaprezentowania modelu KDT, należy posłużyć się równaniami  

i rysunkami158. 

Zdefiniowanie funkcji popytu na eksport i import, przy założeniu braku 

zmian w relatywnych cenach eksportu i importu, wyraża się jako: 

M = π (Y)                                                        (1) 

X = ε (Ź)                                                         (2) 

a bilansu płatniczego jako: 

 

M = X                                                            (3) 

 
gdzie:  

M  ‒  eksport w wartościach realnych,  

X  ‒  import w wartościach realnych,  

Y  –  realny PKB,  

Ź  ‒  poziom światowych dochodów, egzogeniczny w stosunku do regionu,  

M, X, Y i Z – zmienne w czasie,  

π oraz ε  –  elastyczność dochodowa popytu na import i eksport. 

 

Z równania (3) wypływa sugestia, że w długim okresie region może nie wy-

kazywać deficytu bilansu handlowego, w związku z czym długookresowy wzrost 

regionalnego importu może być równoważony tylko wzrostem regionalnego 

eksportu.  

Efektem powiązań trzech powyższych równań jest dynamiczny mnożnik 

handlu Harroda w postaci: 

                                                 
156 Szerzej: R. Dixon, A.P. Thirlwall, A model of regional growth rate differences on Kaldo-

rian lines, „Oxford Economic Papers”, 27(2)/1957; R. Dixon, A.P. Thirlwall, Growth rate stability 

in the Kaldorian regional model, „Scottish Journal of Political Economy”, Vol. 25, 1/1978;  

R. Dixon, A.P. Thirlwall, A reply to Guccione and Gillen, „Scottish Journal of Political Econo-

my”, Vol. 25, 2/1978. 
157 N. Kaldor, The case for regional policies, „Scottish Journal of Political Economy”, 17(4)/1970. 
158 Szerzej: R. Harris, Models of Regional Growth: Past, Present and Future, SERC Discus-

sion Paper, 2/2008; P. McCann, Urban and Regional Economics, OUP, Oxford 2001.  
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Y = εZ / π = X / π     (4) 

Z równania (4) wynika, że ograniczona bilansem płatniczym długookresowa 

stopa wzrostu regionu jest równa długookresowej stopie wzrostu eksportu po-

dzielonej przez regionalną elastyczność dochodową popytu na import. 

Dalsza analiza problemu od strony podażowej wymaga wprowadzenia efektu 

Verdoorna wywodzącego się z funkcji produkcji. Należy wyjść z równania (1) 

zaprezentowanego w neoklasycznym modelu wzrostu, aby otrzymać dynamicz-

ną funkcję produkcji w postaci: 

Y = A + αK + βL     (5) 

gdzie: 

αK  ‒  elastyczność produkcji względem kapitału, 

βL  ‒  elastyczność produkcji względem pracy, 

Zał. (α + β = ν > 1). 

 

Następnie dzieląc równanie (5) przez czynnik pracy, otrzymamy równanie 

produktywności pracy w postaci: 

ρ = A / ν + ﴾(ν ‒ 1) / ν﴿ Y + α / ν (K ‒ L)   (6) 

W efekcie wzrost stosunku kapitału do pracy determinowany jest wzrostem 

produkcji, więc nie można go traktować jako niezależnej determinanty produk-

tywności pracy. Stąd K ‒ L = ωY. Tym samym proces techniczny można przy-

najmniej częściowo traktować jako endogeniczny, związany z efektem kształce-

nia ustawicznego, który uzależniony jest od wielkości produkcji (im większy 

rozmiar produkcji, tym wyższe wydatki na działalność badawczo-rozwojową). Stąd 

A = Á’ + ςY. Substytucja wzrostu endogenicznego w techniczne uzbrojenie pracy i 

endogeniczną zmianę techniczną prowadzi do równania następującej postaci: 

ρ = (Á’ / ν) + ((ν ‒ 1 + αω + ς)) / νY    (7) 

lub     ρ = á + bY 

 

Wobec tego wzrost produktywności pracy determinowany autonomiczną 

zmianą technologiczną (á) oraz współczynnik Verdoorna (b > 0) zależą od:  

‒ rosnących korzyści skali (ν większe niż 1 w równaniu (7),  

‒ wzrostu technicznego uzbrojenia pracy, tj. ω,  

‒ endogenicznej zmiany technologicznej, tj. ς. 

Aby ostatecznie zakończyć model, należy jeszcze założyć, że wzrostem pro-

duktywności pracy jest raczej poprawa jakości produkcji dóbr eksportowanych 
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niż ich niższe ceny (wynikało to z oryginalnego modelu KDT). W konsekwencji 

powoduje ona większy popyt na regionalny eksport w wyniku wzrostu elastycz-

ności dochodowej popytu (ε). Natomiast o wielkości sprzedaży decydują takie 

czynniki, jak jakość czy zróżnicowanie dóbr i usług, które występują przede 

wszystkim w firmach innowacyjnych. W związku z tym to elastyczność docho-

dową popytu na eksport należy traktować jako zmienną endogeniczną. 

Rysunek 1.5.  Model wzrostu regionalnego do poziomu równowagi dynamicznej 

(steady state) 

 

Źródło: P. McCann, Urban and Regional Economics, OUP, Oxford 2001, s. 236. 

 

Na rysunku 1.5. zaprezentowano model wzrostu regionalnego bazujący na 

oryginalnej wersji modelu KDT. Jeśli założymy wzrost eksportu na poziomie (x) 

oraz elastyczność dochodową popytu na import na poziomie (π1), to ograniczony 

bilansem płatniczym wzrost produkcji osiągnie poziom (q). Jednak dzięki temu, 

że występuje efekt Verdoorna, wynikiem wzrostu produkcji (q) jest wzrost re-

gionalnej produktywności pracy do poziomu (h) (im wyższe a lub b, tym więk-

szy wpływ produkcji na produktywność w regionie). Przy założeniu danego 

poziomu relatywnych cen wzrost produktywności (h) skutkuje realną poprawą 

jakości, tym samym ta z kolei powoduje wzrost regionalnego eksportu do po-

ziomu (x). Jednak siła wzrostu eksportu zależy od dochodowej elastyczności 

popytu na eksport regionu (ε1). Na przedstawionym rysunku stosunek X do Y to 
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poziom równowagi dynamicznej. Aczkolwiek należy uwzględnić, że każdy re-

gion może mieć inną stopę wzrostu determinowaną stosunkiem elastyczności 

dochodowej popytu na eksport i import regionu (zob. równanie 4.). 

Innym efektem modelu może być wzrost niezrównoważony, który jest bar-

dziej prawdopodobny dla analizowanego modelu.  

Rysunek 1.6.  Model wzrostu kumulatywnego 

 

Źródło: P. McCann, Urban and Regional Economics, OUP, Oxford 2001, s. 237. 

 

Jak wynika z rysunku 1.6., istnieją dwa założenia wzrostu kumulatywnego: 

1) region może charakteryzować się występowaniem dużej ilości klastrów 

przemysłowych ‒ tworzą one korzyści, które polegają na tym, że zakupy 

większości produktów i półproduktów dokonywane są u lokalnych (regio-

nalnych) producentów, 

2) dyfuzja wiedzy przyczynia się do wyższego poziomu innowacji w regionie.  

Skutkiem jest niższa regionalna elastyczność dochodowa popytu na import 

(π2 < π1) oraz wyższa elastyczność dochodowa popytu na eksport (ε2 > ε1). 

Kombinacja wyższej elastyczności dochodowej popytu na eksport regionu  

i niskiej elastyczności dochodowej popytu na import w połączeniu z efektem 

Verdoorna (kumulatywna przyczynowość wynikająca z rosnących korzyści skali 
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oraz endogenicznego wzrostu technologicznego) prowadzi do skumulowanego 

wzrostu. Efekt byłby odwrotny, jeśli region zdominowałyby przedsiębiorstwa 

eksportujące produkty o relatywnie niskiej elastyczności dochodowej – wówczas 

w regionie nastąpiłoby skumulowane pogorszenie sytuacji ekonomicznej. 

Należy jednak zauważyć, że w modelu KDT kładzie się nacisk na egzoge-

niczny popyt, który jest istotnym czynnikiem wpływającym na wzrost produkcji 

i produktywności w regionie. Podkreśla się także pewne parametry strony poda-

żowej, związane przede wszystkim z występowaniem korzyści aglomeracji oraz 

dyfuzją wiedzy, to bowiem właśnie one warunkują poziom stopy wzrostu regio-

nu. Wadą modelu jest to, że nie uwzględnia się w nim wyraźnych sprzężeń 

zwrotnych zachodzących pomiędzy regionami a także faktu, że poziom innowa-

cji nie musi wynikać z dyfuzji wiedzy, ale może być wynikiem wysokości na-

kładów na działalność badawczo-rozwojową ponoszoną przez przedsiębiorstwa.  

Wśród innych koncepcji traktujących region jako źródło rosnących przycho-

dów można wymienić np.: nową teorię wzrostu, teorię biegunów wzrostu159, 

nową geografię ekonomiczną czy też ekonomię aglomeracji. 

Nowa teoria wzrostu zwana także endogeniczną teorią rozwoju regionalne-

go, zapoczątkowana przez Arrowa160 w latach 60., a następnie prezentowana w 

pracach P. Romera i R.E. Lucasa161, oraz koncepcja nowej geografii ekonomicz-

nej, przedstawiająca właściwie nową teorię rozwoju spolaryzowanego w pracach 

P. Krugmana162, są potwierdzeniem, że podejmowano próby poprawy efektyw-

ności rozwoju, które oparte były na wykorzystywaniu istniejących koncepcji 

ekonomicznych i dostosowywaniu ich do zmieniającej się sytuacji gospodarczej. 

Nowa teoria wzrostu (określana także jako endogeniczna teoria rozwoju regio-

nalnego), z której wynika, że wzrost jest procesem kumulacyjnym przestrzennie, 

w związku z tym może prowadzić do pogłębiania się nierówności w rozwoju 

regionów. Wcześniejsze modele neoklasyczne nie uwzględniały postępu tech-

nicznego jako endogenicznego czynnika rozwoju163. Postęp techniczny w tych 

modelach to akumulacja wiedzy naukowo-technicznej oraz kapitału ludzkiego. 

                                                 
159 Została omówiona wcześniej.  
160 K.J. Arrow, The Economic Implications of Learning by Doing, „The Review of Economic 

Studies”, Vol. 29, 3/1964 s. 155‒173. 
161 P. Romer, Increasing returns and long-run growth, „Journal of Political Economy”, Vol. 

94, 5/1986, s. 1002‒1037; P. Romer, Endogenous technological change, „Journal of Political 

Economy”, Vol. 98, 5/1990, s. S71‒S102; R.E Lucas, On the mechanics of economic development, 

„Journal of Monetary Economics”, Vol. 22, 1/1988, s. 3‒42. 
162 P. Krugman, Increasing returns and economic geography, „Journal of Political Economy”, 

Vol. 99, 3/1991, s. 483‒499; P. Krugman, Development geography, and economic theory, Ohlin 

Lectures, MIT Press, Cambridge‒London 1995. 
163 E. Łaźniewska, Relacje przestrzenne w Polsce w okresie transformacji w świetle teorii roz-

woju regionalnego, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, Poznań 2004, s. 44‒46. 
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Ważną rolę odgrywa także państwo, które podejmuje decyzje o alokacji kapitału, 

oraz nakłady, które są ponoszone przez lokalnych inwestorów164. Z analizy mo-

delu P. Romera wynika, że późniejsze wersje jego teorii uwzględniają zmiany 

techniczne bardziej endogeniczne aniżeli w początkowym stadium jego prac. 

Czyli rola technologii we wzroście gospodarczym uległa znacznemu wzmocnie-

niu i nie była już manną z nieba dla wszystkich firm, ale była wytwarzana w ra-

mach gospodarki i uzależniona od funkcjonowania zarówno sektora publiczne-

go, jak i prywatnego165. Przykładem teorii endogenicznej są wyniki badań zapre-

zentowane w Raporcie OECD, w którym podkreślono, że postęp techniczny nie 

jest zjawiskiem egzogenicznym, a procesy innowacyjne zależą od różnych 

czynników. Przede wszystkim – od jakości funkcjonowania krajowych instytu-

cji, polityki gospodarczej państwa. Dużą rolę odgrywa tu także kapitał oraz po-

ziom wydatków na badania i rozwój. Badaniem objęto m.in. rolę technologii 

informatycznych i telekomunikacyjnych (ICT). Okazało się, że ich rola jest bar-

dzo ważna, jednak w dużej mierze uzależniona od wspomnianych wyżej czynni-

ków, bowiem np. przy braku odpowiednich regulacji w dziedzinie, w której in-

nowacje technologiczne są wdrażane, nie ma szans na ich zastosowanie. Autorzy 

niniejszego raportu podkreślają także czynniki makroekonomiczne (inflacja, 

podatki)166.  

Warto podkreślić, że w teorii kluczową rolę odgrywa także efekt szeroko ro-

zumianego uczenia się przez działania obejmujące takie pojęcia, jak: lerning by 

doing, knowledge spillover oraz knowledge. Pierwsze odnosi się do procesu uczenia 

się przez działanie lub produkcję. Doświadczenie zdobywane w produkcji jednego 

modelu danego produktu procentuje przy produkcji kolejnego, np. produkcja 

nowego produktu trwa krócej niż poprzedniego dzięki wykorzystywaniu zdoby-

tych już doświadczeń167. Drugie pojęcie ‒ knowledge spillover – łączy wiedzę  

z rynkiem pracy. Pracownicy zdobywają kwalifikacje, pracując w różnych fir-

mach, natomiast poprzez zmianę pracy przyczyniają się do tego, że zdobywana 

                                                 
164 P. Churski, Czynniki rozwoju regionalnego i polityka regionalna w Polsce w okresie inte-

gracji europejskiej, Wyd. Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu, Poznań 2008. 
165 Znacznie później (w latach 90.) rola technologii została także omówiona w pracach Nelso-

na i Phelpsa ‒ R. Nelson, E. Phelps, Investment in Humans, Technological Diffusion and Econo-

mic Growth, „The American Economic Review”, 51/1996, s. 69–75. 
166 B. Gnypowa (red.); tłum. z ang, M. Szarski i P. Kawa, Zrozumieć wzrost gospodarczy. Ana-

liza na poziomie makroekonomicznym, poziomie branży i poziomie firmy, Oficyna Ekonomiczna, 

Kraków 2005, s. 9–10. 
167 R. Hudson, The Learning Economy, the Learning Firm and the Learning Region, A Sympa-

thetic Critique of the Limits to Learning, European Urban and Regional Studies, Vol. 6, 1/1999,  

s. 59‒72; T. Farole, A. Rodríguez-Pose, M. Storper, Human geography and the institutions that 

underlie economic growth, „Progress in Human Geography”, Vol. 35, 1/2011, s. 58‒80; G. Tondl, 

The Changing Pattern of Regional Convergence in Europe, Jahrbuch fur Regionalwissenschaft, 

1998, t. 19, nr 1, s. 1–33. 

http://phg.sagepub.com/search?author1=Andr%C3%A9s+Rodr%C3%ADguez-Pose&sortspec=date&submit=Submit
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przez nich wiedza staje się dobrem publicznym i rozprzestrzenia się wraz z prze-

mieszczaniem się osób zatrudnionych na rynku pracy168. Trzecie pojęcie nawią-

zuje do tego, że wiedza jest wypadkową uczenia się przez działanie procesu 

rozprzestrzeniania się kwalifikacji i umiejętności spowodowanego przemiesz-

czaniem się pracowników, aktywności sektora badawczo-rozwojowego oraz inwe-

stycji w edukację169.  

Zarówno nowa teoria wzrostu, jak i nowa geografia ekonomiczna dostrzegły 

konieczność zmiany podejścia do kapitału. W tych teoriach kapitał obejmuje aspekt 

materialny oraz ludzki. Ten drugi jest tworzony przez mieszkańców, a jego ja-

kość zależy od poziomu wiedzy, umiejętności czy też kwalifikacji ludności170.  

Nowa geografia ekonomiczna wyjaśnia procesy zróżnicowania rozwoju na 

dwóch odmiennych tendencjach: koncentracji i rozpraszania działalności gospo-

darczej w przestrzeni171. Koncepcja zwraca uwagę na zależności, jakie zachodzą 

między korzyściami skali, kosztami transportu i popytem. Występujące pomię-

dzy tymi czynnikami związki przyczynowo-skutkowe są przyczyną powstawa-

nia procesu zwiększania lub wyrównywania się różnic między regionami. Nowa 

geografia ekonomiczna dotyczy przyczyn natury wtórnej172 i zajmuje się lokali-

zacją. Istotnym założeniem w tej teorii jest mobilność czynników produkcji np. 

produkcja wykonywana przez jedną fabrykę jest tańsza niż produkcja w kilku 

                                                 
168 Szerzej: P. Churski, Czynniki rozwoju regionalnego i polityka regionalna w Polsce w okre-

sie integracji europejskiej, Wyd. Naukowe Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu, Poznań 

2008; E.J. Malecki, Everywhere? The geography of knowledge, „Journal of Regional Science”, 

50/2010, s. 493–513; J.A. Zoltan, M. Sanders, Patents, knowledge spillovers, and entrepreneurs-

hip, „Small Business Economics, An Entrepreneurship Journal”, Vol. 37, 2011. 
169 Szerzej: L.G. Zucker, M.R. Dabry, J. Armstrong, Geographically localized knowledge: 

spillovers or markets?, „Economic Inquiry”, 35/1998, s. 65‒86; U. Hilpert (red.), Knowledge in 

the region, „European Planning Studies”, Vol. 14, 5/2006, s. 581‒599; C. Millar, Chong Ju Choi, 

Development and knowledge resources: a conceptual analysis, „Journal of Knowledge Manage-

ment”, Vol. 14(5), 2010, s. 759–776.  
170 J.S. Coleman, Social capital in the creation of human capital, „American Journal of Socio-

logy”, t. 94, 1988; U. Hilpert (red.), Knowledge in the region, „European Planning Studies”, Vol. 

14, 5/2006, s. 581‒599; M. Martinez, H.E. Aldrich, Networking strategies for entrepreneurs: 

balancing cohesion and diversity, „International Journal of Entrepreneurial, Behaviour & Rese-

arch”, Vol. 17, 2011. 
171 P. Krugman, Increasing returns and economic geography, „Journal of Political Economy”, 

Vol. 99, no. 3 z 1991 s. 483‒499 oraz P. Krugman, Development geography, and economic theory, 

Ohlin Lectures, MIT Press, Cambridge‒London 1995 oraz P. Krugman, A. Venables, Globaliza-

tion and inequality of nations, „Quarterly Journal of Economics”, Vol. 110, 1995, s. 857‒880. 
172 Istnieją dwie podstawowe przyczyny tworzenia skupisk i aglomeracji: natury pierwotnej 

(grunty, klimat, bliskość rzeki), które trudno zmienić, oraz natury wtórnej odnoszone do wyboru 

lokalizacji firmy. Przedsiębiorstwa chcą prowadzić działalność w miejscach, w których są duże 

rynki zbytu, a te znajdują się tam, gdzie jest wiele firm. M. Fujita, T. Mori, Frontiers of the New 

Economic Geography, Institute of Developing Economies, Chiba Discussion, Paper No. 27, 2005. 
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rozproszonych zakładach produkcyjnych. Zgodnie ze stwierdzeniem A. Marshal-

la to innowacje zależą od lokalnych zasobów wiedzy i możliwości jej bezpo-

średniego przekazywania. Dlatego tworzenie się aglomeracji ma wpływ nie tyl-

ko na dystrybucję aktywności gospodarczej w danym regionie, ale także na jej 

wzrost. Występuje związek przyczynowo-skutkowy pomiędzy wzrostem a kon-

centracją przedsiębiorstw w aglomeracjach. Polegający na tym, że wzrost po-

przez innowacje stanowi bodziec dla aglomeracji do przestrzennych aktywności 

gospodarczych, które z kolei prowadzą do niższych kosztów innowacji i w efek-

cie do większego wzrostu gospodarczego173. 

Należy także zauważyć, że początkowo modele nowej geografii ekonomicz-

nej nawiązywały głównie do wpływu sprzężeń zwrotnych na lokalizacje działal-

ności gospodarczej w przestrzeni, dzięki czemu w efekcie mieściły się one w nurcie 

modeli Thunena czy Webera, a nieco później zaczęto uwzględniać w nich proce-

sy techniczne174. W rezultacie okazało się, że przyśpieszenie wzrostu w skali 

globalnej prowadzi do procesów konwergencji (czyli do przemieszczania się 

pewnej części firm z sektora o rosnących korzyściach skali do krajów/regionów, 

gdzie tego sektora wcześniej nie było). Tym samym dochodzi do uprzemysło-

wienia krajów/regionów słabiej rozwiniętych, a głównym wyznacznikiem tego 

procesu są różnice w płacach realnych oraz zmiana parametrów dostępności. 

Rolę odgrywa także siła powiązań uprzednich i następczych oraz wielkość sek-

tora wytwórczego w gospodarce światowej/regionalnej.  

Jednak dopiero z końcem lat 90. w nowej geografii ekonomicznej powstały 

dwa przestrzenne modele wzrostu gospodarczego. Jeden został zbudowany w kon-

wencji neoklasycznej (ścieżka zrównoważonego wzrostu) i nosił nazwę modelu 

umarzania kapitału (the constructed capital model)175. Drugi z kolei w literaturze 

jest zaliczany do klasy endogenicznych modeli wzrostu i określany jako model 

lokalnego i globalnego rozszerzania się (global and local spillovers)176. 

                                                 
173 P. Krugman, Development geography, and economic theory, Ohlin Lectures, MIT Press, 

Cambridge‒London 1995, s. 31‒40. 
174 Zob. prace: D. Puga, The rise and fall of regional inequalities, „European Economic Review”, 

Vol. 43, 2/1999; D. Puga Diego, European Regional Policies in light of recent location theories, 

CEPR Discussion Paper 2767, Centre for Economic Policy Research, London 2001; D. Puga, A.J. 

Venables, Preferential trading arrangements and industrial location, „Journal of International Econo-

mics”, Vol. 43, 3‒4/1997; M. Fujita, P. Krugman, A.J. Venables, The Spatial Economy: Cities, 

Regions, and International Trade, The MIT Press, Cambridge Massachusetts, London 2000. 
175 R. Baldwin, Agglomeration and endogenous capital, „European Economic Review”, Vol. 

43, 1999, s. 253–280. 
176 P. Martin, G. Ottaviano, Growing Locations: Industry Location in a Model of Endogenous 

Growth, „European Economic Review”, Vol. 43, 2/1999, s. 281–302; R. Baldwin, P. Martin, G. Ottavi-

ano, Global income divergence, trade and industrialization: the geography of growth take-off, 

„Journal of Economic Growth”, Vol. 6, 2001, s. 5‒37. 
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Rysunek 1.7.  Postępująca industrializacja w konwencjonalnych modelach  

nowej geografii ekonomicznej 

 
gdzie: 

ω1  – płaca realna w kraju 1 w stosunku do średniej dla wszystkich krajów, 

A  – współczynnik obrazujący egzogeniczny postęp techniczny, 

e0  – współczynnik ukazujący znaczenie gospodarki tradycyjnej (wydatki na żywność). 

Źródło: D. Puga, A.J. Venables, Preferential trading arrangements and industrial location, „Journal of 

International Economics”, 1997 s. 14.  

Schemat 1.3.  Model umarzania kapitału 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: P. Kulwaczuk, E. Kwella (red.), Stymulowanie rozwoju 

społeczno-gospodarczego. Teoria i praktyka, Uniwersytet Gdański, Sopot 2008, s. 65.  
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Schemat 1.4.  Model lokalnego i globalnego rozszerzania się 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: P. Kulwaczuk, E. Kwella (red.), Stymulowanie rozwoju 

społeczno-gospodarczego. Teoria i praktyka, Uniwersytet Gdański, Sopot 2008, s. 65.  

 

Jak wynika z zaprezentowanych schematów, modele mają cechy wspólne, ale 

także różnią się od siebie. Co do cech wspólnych, to mają one takie same zało-

żenia (dwa kraje, brak przepływów siły roboczej i kapitału miedzy krajami, dwa 

sektory: tradycyjny, np. rolnictwo, oraz oparty na rosnących korzyściach skali, 

np. przemysł wytwórczy, dwa zasoby produkcyjne; rolnictwo służy głównie 

dostarczaniu siły roboczej do przemysłu, handel wewnątrz kraju nie pociąga 

kosztów, a wymiana międzynarodowa jest związana z utratą dóbr jej podlegają-

cych). Natomiast w nawiązaniu do występujących pomiędzy nimi różnic należy 

zauważyć, że w pierwszym modelu – umarzania kapitału ‒ wartość krytyczna 

kosztów wymiany, która powoduje przestrzenne zmiany o charakterze katastro-

ficznym, zależy wprost proporcjonalnie od udziału wydatków na dobra przemy-

słowe (sektora o rosnących korzyściach skali) w całości wydatków (czyli nawet 

ich niewielki spadek może przyczynić się do uruchomienia procesów zmian 

przestrzennej konfiguracji działalności wytwórczej) i odwrotnie proporcjonalnie 

od wartości elastyczności substytucji pomiędzy poszczególnymi rodzajami dóbr 

przemysłowych. Na wartość mają także wpływ stopa dyskonta oraz współczynnik 

amortyzacji. W związku z tym model umarzania kapitału ma ograniczony wy-

miar przestrzenny, podkreśla, że procesy gospodarcze w istotny sposób kształtu-

ją przestrzeń. Nie można stwierdzić posługując się nim, na ile przestrzeń może 

wpływać na wzrost gospodarczy. Natomiast ten drugi model zakłada, że konsu-

menci dokonują wyboru użyteczności miedzy okresem teraźniejszym a przy-

szłym. Następna różnica polega na tym, iż zasób kapitału nie jest już wielkością 

daną, ale zmienną modelu (stopa wzrostu kapitału). Z jego pomocą można więc 

odpowiedzieć, na ile czynniki przestrzenne mogą wywierać wpływ na stopę 

wzrostu gospodarczego. Wpływ ten jest istotny i zależy od kosztów pokonywa-

nia przestrzeni, a w szczególności od dostępności i kosztów „rozlewania się” 

wiedzy (im niższe koszty, tym wiedza jest bardziej globalna i tym samym wyż-

sza jest stopa wzrostu gospodarczego). W rezultacie model ten wskazuje, że 
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niskie koszty wymiany przyśpieszają wzrost gospodarczy poprzez aglomerowa-

nie działalności wytwórczej w przestrzeni. 

Aglomeracja (miasto) w rozwoju regionalnym odgrywa bardzo istotną rolę, 

każde bowiem miasto, nawet najmniejsze, w regionie zawsze będzie stanowiło 

ważny ośrodek rozwoju. Szczególna rola miasta wynika np. z dużego zagęsz-

czenia przedsiębiorstw, które chętniej prowadzą działalność w miastach z uwagi 

na większe możliwości rozwoju czy też dotarcia do większej liczby odbiorców 

swoich dóbr czy usług. Najszybszy rozwój jest widoczny w głównych miastach 

poszczególnych województw, gdyż to właśnie one tworzą aglomeracje, które cza-

sami przekształcają się w metropolie o zasięgu ponadregionalnym, a nawet 

globalnym. To w aglomeracjach koncentrują się zasoby siły roboczej, kapitału 

i informacji177.  

Metropolia jest specjalnym typem aglomeracji, w obrębie której zlokalizo-

wane są liczne instytucje finansowe, naukowe, kulturalne, a także przedsiębior-

stwa. Jej cechą charakterystyczną jest wymiana towarów i czynników produkcji 

prowadzona z innymi ośrodkami metropolitalnymi. Mają one dobrze rozwiniętą 

infrastrukturę transportową i komunikacyjną, która zapewnia szybki przepływ 

osób, towarów oraz informacji z jednych do drugich ośrodków metropolital-

nych178. Przykładem kumulacji aktywności ekonomicznej są np. klastry współ-

pracujących ze sobą przedsiębiorstw, grup producentów, stowarzyszeń, fundacji 

oraz jednostek samorządu terytorialnego. Inicjatywy tworzenia i zawiązywania 

klastrów mają jednocześnie większe szanse na wsparcie finansowe z funduszy 

strukturalnych w ramach perspektywy finansowej na lata 2014‒2020.  

Region jako centrum kreowania wiedzy  

Koncepcja regionu „uczącego się” (learning region) jest jednym z młodszych 

i nieustannie rozwijających się nurtów teoretycznych zajmujących się problema-

tyką procesów w ujęciu regionalnym179. Zagadnień teoretycznych regionu uczą-

                                                 
177 Szerzej na ten temat np.: G. Gorzelak, M. Smętowski, Metropolia i jej region w gospodarce 

informacyjnej, Centrum Europejskich Studiów Regionalnych i Lokalnych UW, Scholar, Warszawa 

2005; E.L. Glaeser, Agglomeration Economics, The University of Chicago Press, 2010 s. 1‒14. 
178 I. Ładysz, Konkurencyjność obszarów metropolitalnych w Polsce na przykładzie wrocław-

skiego obszaru metropolitalnego, CeDeWu, Warszawa 2009, s. 46‒50. 
179 Jednak niektórzy dopatrują się w nim syntezy wcześniej powstałych koncepcji. Problema-

tyka regionów uczących się jest podejmowana np. w: R. Rutten, F. Boekema, The Learning Re-

gion: a Conceptual Anatomy, [w:] R. Rutten, F. Boekema (red.), The Learning Region. Founda-

tions, State of the Art, Future, Edward Elgar, Cheltenham 2007, s. 127‒142; R. Rutten, F. Boeke-

ma, The Learning Region: Foundations, State of Art, Future, [w:] R. Rutten, F. Boekema (red.), 

The Learning Region. Foundations, State of the Art, Future, Edward Elgar, Cheltenham 2007,  

s. 1‒11; A. Rallet, A. Torre (red.), Quelles proximités pour innover?, L’Harmattan, Paris 2007;  

B. Asheim, The Changing Role of Learning Regions in the Globalizing Knowledge Economy:  
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cego się można się doszukiwać w nurtach licznych koncepcji rozwoju regional-

nego, ale również w pracach np. Northa180. Ich źródło można także znaleźć  

w teoriach interaktywnego uczenia się autorstwa m.in. Lundvalla oraz Maskella 

i Malmberga oraz w ekonomii innowacji (np. Schumpeter, Dosi), a także w po-

dejściu sieciowym do współpracy na poziomie regionalnym181.  

Schemat 1.5.  Wymiary regionu uczącego się wg L. Baumfelda 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: L. Baumfeld, Balanced Scorecard für Regionen, LEADER+, 

Wien 2005. 

                                                                                                                         
A Theoretical Re-examination, Regional Studies, First Published on: 28 October 2011; D. Keeble, 

C. Lawson, B. Moore, F. Wilkinson, Collective Learning Processes, Networking and ‘Institutional 

Thickness’ in the Cambridge Region, „Regional Studies”, 1999, t. 33.4, s. 319‒332; D. Keeble,  

F. Wilkinson, Collective Learning and Knowledge Development in the Evolution of Regional 

Clusters of High Technology SME’s in Europe, „Regional Studies”, 1999, Vol. 33.4, s. 295‒303. 
180 D. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge University 

Press, Cambridge, New York 1990, s. 80. Szerzej omówione w książce: J. Godłów-Legiedz, Współ-

czesna ekonomia. Ku nowemu paradygmatowi?, C.H. Beck, Warszawa 2010. 
181 D. Czyżewska, Budowanie pozycji konkurencyjnej regionu w świetle koncepcji regionu 

uczącego się, [w:] E. Łaźniewska, M. Gorynia (red.), Konkurencyjność regionalna. Koncepcje  

– strategie ‒ przykłady, PWN, Warszawa 2012. 
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Definicje regionu uczącego się w literaturze są dość liczne z uwagi na fakt 

omawiania tej problematyki przez wielu badaczy, którzy różnie definiują to po-

jęcie. W większości koncepcji autorzy odnoszą się do definicji sformułowanej 

przez R. Floridę, według którego region uczący się należy rozumieć jako magazyn 

wiedzy i pomysłów zapewniający odpowiednie środowisko i infrastrukturę uła-

twiające przepływ wiedzy, pomysłów i proces uczenia się182. Z kolei wg D. Ma-

illata oraz L. Kébira region uczący się oznacza, że aktorzy systemu są zaanga-

żowani w procesy terytorialnego uczenia się pozwalające na rozwój wiedzy, umie-

jętności i innych kompetencji niezbędnych do budowania innowacji i utrzymania 

pozycji konkurencyjnej183. Z kolei L. Baumfeld dostrzega trzy wymiary regionu 

uczącego się. 

Schemat 1.6.  Region uczący się wg M. van Geenhuizen oraz P. Nijkamp 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: M. van Geenhuizen, P. Nijkamp, The Learning Capabili-

ties of Regions: Conceptual Policies and Patterns, [w:] F. Boekema, K. Morgan, S. Bakkers,  

R. Rutten (red.), Knowledge, Innovation and Economic Growth. The Theory and Practice of 

Learning Regions, Edward Elgar, Cheltenham 2000, s. 39. 

 

                                                 
182 R. Florida, Toward the Learning Region, „Futures” 1995, Vol. 27.5, s. 528. 
183 D. Maillat, L. Kébir, Learning region et systèmes territoriaux de production, Revue 

d’Économie Régionale et Urbaine, Bordeaux 1999, No. 3, s. 440. 
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Według P. Ache w regionie uczącym się funkcjonują aktorzy, w silnych i ela-

stycznych „sieciach” wymieniając się pomysłami z różnych dziedzin. Jednak sieć 

nie jest ograniczona do aktorów gospodarczych, ale włącza również partnerów 

społecznych, politycznych i instytucjonalnych, wśród których komunikacja i prze-

pływ informacji odbywają się w sposób regularny. Region charakteryzujący się 

kilkoma z wymienionych elementów jest zdolny do uczenia się i dalszego rozwoju 

nawet w obliczu nowych i nieznanych wyzwań184. W sposób bardziej ogólny do 

regionu uczącego się nawiązuje definicja A. Isakse przedstawiająca go jako co-

raz bardziej zorganizowaną współpracę szerokiego wachlarza organizacji oby-

watelskich i władz publicznych zakorzenionych w strukturach społecznych i regio-

nalnych185. Nieco odmiennie region uczący się definiują M. van Geenhuizen 

oraz P. Nijkamp, postrzegając go w dwojaki sposób. Przykładem obszaru posia-

dającego zasoby wiedzy są np. instytuty czy laboratoria badawcze.  

Natomiast R. Rutten, F. Boekema podkreślają, że w regionie uczącym się ak-

torzy regionalni angażują się we współpracę i koordynacje dla wspólnych korzy-

ści, co prowadzi do procesu regionalnego uczenia się. Cechy regionu oddziałują 

na stopień, w jakim proces regionalnego uczenia się ma wpływ na odnowę re-

gionalną186. Z kolei OECD określa „region uczący się jako region o gęstej sieci 

przedsiębiorstw współpracujących z instytucjami szkolnictwa wyższego i sekto-

ra badań. Polityki promujące regiony uczące się opierają się w głównej mierze 

na tworzeniu struktury klastrów regionalnych i powiązań biznesu i nauki, a także 

na promowaniu włączenia społecznego i pracy poprzez proces uczenia się przez 

całe życie”187. W czterech różnych aspektach i płaszczyznach region uczący się 

definiują A. Klasik, F. Kuźnik. 

Proces uczenia się implikuje zdolność regionu uczącego się do modyfikowa-

nia podejmowanych kierunków działań w wyniku zmiany warunków społeczno-

gospodarczych. Badania z zakresu regionów uczących się o kluczowym znacze-

niu dla dalszego rozwoju dyscypliny skupiają się głównie w Stanach Zjednoczo-

nych, Holandii czy krajach skandynawskich188. Ponadto w literaturze przedmiotu 

                                                 
184 P. Ache, Vision and Creativity – Challenge for City Regions, „Futures”, Vol. 32, 5/2000,  

s. 444. 
185 A. Isaksen, Building Regional Innovation Systems: Is Endogenous Industrial Development 

Possible in the Global Economy?, „Canadian Journal of Regional Science”, XXIV:1, 2001, s. 104. 
186 R. Rutten, F. Boekema, The Learning Region: a Conceptual Anatomy, [w:] R. Rutten,  

F. Boekema (red.), The Learning Region. Foundations, State of the Art, Future, Edward Elgar, 

Cheltenham 2007, s. 136. 
187 OECD Territorial Reviews. Switzerland, OECD Publishing, Paris 2002, s. 157. 
188 F. Boekema, K. Morgan, S. Bakkers, R. Rutten, Introduction to Learning Regions: A New 

Issue for Analysis?, [w:] F. Boekema, K. Morgan, S. Bakkers, R. Rutten (red.), Knowledge, Inno-

vation and Economic Growth. The Theory and Practice of Learning Regions, Edward Elgar, Chel-

tenham 2000, s. 3‒16; F. Moulaert, F. Sekia, Territorial Innovation Models: A Critical Survey, 

„Regional Studies”, Vol. 37, 3/2003, s. 289‒302.  



Zagadnienia wprowadzające | 81 

 

podkreśla się, że istnieje niewielka liczba studiów empirycznych w obszarze 

learning region, wskazuje się także na brak mierników służących do pomiaru 

wyników regionów uczących się. Jednak nie jest to łatwa sprawa, ponieważ np. 

w przypadku regionów zapóźnionych mamy do czynienia z ograniczoną wydaj-

nością i zasobami regionu, wobec czego podejmowane działania muszą być dosto-

sowane do potrzeb danego regionu i nie mogą być uniwersalne dla wszystkich, tak 

jak i sposób pomiaru osiągniętych efektów. Jednak powinny się one opierać na 

współpracy w sieciach produkcyjnych wdrażających nowe przedsięwzięcia, gro-

nach (clusters) działalności gospodarczych, tworzeniu regionów uczących się 

(learning regions) oraz kształtowaniu kapitału społecznego, który sprzyja przed-

siębiorczości i innowacyjności189.  

Schemat 1.7.  Region uczący się wg A. Klasika i F. Kuźnika 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: A. Klasik, F. Kuźnik, Regiony uczące się w teorii i polityce 

rozwoju regionalnego, [w:] A. Jewtuchowicz, Region w gospodarce opartej na wiedzy, Wy-

dawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 2007, s. 10. 

 

Podsumowując, można stwierdzić, że w obszarze gospodarki regionu mamy 

do czynienia z jej rozwojem i wzrostem. Wzrost gospodarczy wiąże się ze wzro-

stem produktu na jednego mieszkańca, natomiast rozwój gospodarczy jest poję-

ciem szerszym i oznacza wzrost różnych aspektów poziomu życia człowieka,  

                                                 
189 E.M. Bergman, G. Maier, F. Todtling (red.), Regions reconisdered: Economic networks, 

innovation, and local development in industrialized countries, Mansell, London 1991; B. Asheim, 

Industrial districts as „learning regions”. A conditions for prosperity. Studies in technology inno-

vation and economic policy, University of Oslo, Oslo 1995. 
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Schemat 1.8.  Główne teorie wyjaśniające wzrost i rozwój regionalny 

 

Źródło: P. Churski, Czynniki rozwoju regionalnego w świetle koncepcji teoretycznych, Wyd. Uniwer-

sytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu, Poznań 2008, s. 19. 
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z których pewne mają charakter niemierzalny. Wobec tego wzrost powinien być 

postrzegany jako zmiany ilościowe, a rozwój poza zmianami ilościowymi obej-

muje także zmiany jakościowe, które można rozpatrywać w dwóch ujęciach 

(procesowym i celowym). Pomiędzy wzrostem a rozwojem występują wzajemne 

zależności, wobec czego należy przyjąć, że to wzrost jest podstawowym warun-

kiem występowania rozwoju gospodarczego, którego konsekwencje kształtują 

poziom i warunki życia mieszkańców danego regionu190. Łączny przegląd mode-

li wzrostu i rozwoju został zaprezentowany na schemacie 1.8., a większość  

z nich opisano w niniejszym rozdziale.  

Podsumowując powyższe rozważania teoretyczne, należy zauważyć, że roz-

wiązywanie problemów polityki regionalnej jest przedmiotem dyskusji i zainte-

resowania od lat wielu grup, w tym nie tylko naukowców, ale także np. polity-

ków oraz różnych instytucji (ministerstw, Unii Europejskiej, stowarzyszeń). W od- 

niesieniu do naukowców można stwierdzić, że częstotliwość ich publikacji jest 

znacząca i zarazem wnosząca wiele do omawianej problematyki. W literaturze 

można spotkać wiele teorii rozwoju regionalnego i ich różnych podziałów oraz 

klasyfikacji. Zaprezentowany podział na rozwój zrównoważony i niezrównowa-

żony jest najbardziej przydatny w kontekście omawianej problematyki przedsię-

biorstw. Innym, nie mniej ważnym podziałem teorii odnoszących się do rozwoju 

jest ten, który traktuje region odpowiednio jako: miejsce specjalizacji eksporto-

wej, miejsce rosnących przychodów oraz centrum kreowania wiedzy. Aczkol-

wiek klasyfikacja ta jest znacznie mniej znana aniżeli podział na rozwój zrów-

noważony i niezrównoważony. Z zebranych i przeanalizowanych publikacji 

naukowych wynika, że każda z teorii ma całkiem inne lub podobne elementy 

składowe. Niezaleznie od tego wskazuje na odmienne przyczyny powstających 

różnic regionalnych. Nie ma jednej, którą można by uznać za najlepszą i taką, 

która kompleksowo tłumaczyłaby mechanizmy powstawania różnic. Jednak 

należy zauważyć, że z uwagi na odmienne elementy składowe teorie się wza-

jemnie uzupełniają, natomiast zachodzące zmiany i złożoność uwarunkowań 

rozwoju regionów, a tym samym funkcjonujących w nich przedsiębiorstw znaj-

dują odzwierciedlenie w bogatym dorobku naukowym teorii rozwoju regional-

nego. Z kolei aktywność polityków zwykle jest wzmożona w okresach przedwy-

borczych. Prześcigają się wówczas w pomysłach i propozycjach rozwiązań, 

jednak ich zapał do wprowadzania jakichkolwiek zmian jest znacznie mniejszy 

po dojściu do władzy. Nagle, przecierając oczy, dostrzegają oni pewne przeciw-

ności w realizacji celów, które zapowiadali, i okazuje się, że w praktyce nie jest 

możliwe ich zastosowanie. Rozwiązywanie problemów polityki regionalnej,  

a zarazem funkcjonujących w konkretnych województwach przedsiębiorstw musi 

                                                 
190 P. Churski, Czynniki rozwoju regionalnego w świetle koncepcji teoretycznych, Wyd. Uni-

wersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu, Poznań 2008, s. 2. 
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uwzględniać różnorodność i złożoność poszczególnych regionów. Zaintereso-

wanie tą tematyką wykazują także różne instytucje, zarówno na szczeblu cen-

tralnym, jak i lokalnym, oraz przedsiębiorcy, którzy są zainteresowani uzyska-

niem bezzwrotnej pomocy unijnej za pośrednictwem tych instytucji. Problemy 

polityki regionalnej są nierozerwalnie połączone z poszczególnymi wojewódz-

twami – ich położeniem, uwarunkowaniami, rozwojem, kulturą, możliwościami, 

historią, wewnętrznym zróżnicowaniem między poszczególnymi powiatami, 

instytucjami, ale także z przedsiębiorstwami, przede wszystkim sektorem MSP. 

Te ostatnie są motorem napędowym polskiej gospodarki, a ich kondycja ekono-

miczno-finansowa przekłada się na rozwój całego regionu. Mimo że przedsię-

biorcy nie zawsze identyfikują się ze swoimi regionami, to jednak w chwili po-

działu środków unijnych na poszczególne tereny dostrzegają szanse na ich uzy-

skanie i zauważają różnice w ich podziale pomiędzy poszczególnymi wojewódz-

twami, szczególnie te, które są dla nich niekorzystne.  

W kontekście rozważań teoretycznych i przeprowadzonych badań empirycz-

nych oraz wywiadów stwierdzono, że polityka regionalna od wielu lat stoi przed 

problemem, czy państwo powinno interweniować w jej rozwój czy też nie. Fun-

dusze unijne są przejawem interwencji państwa w tę politykę, ponieważ w latach 

2007‒2013 były głównym sposobem rozwiązywania właśnie szeroko pojętych 

problemów rozwoju regionów poprzez np. udzielanie bezzwrotnego wsparcia dla 

przedsiębiorstw na ich rozwój (podnoszenie konkurencyjności, innowacyjności, 

wdrażanie nowych produktów czy usług). Z literatury wynika, że argumenty teore-

tyczne przedstawiane zarówno przez przeciwników, jak i zwolenników inter-

wencji państwa są liczne i każda z grup poniekąd ma wiele racji. Jednak w mojej 

opinii w obszarze wspierania rozwoju przedsiębiorstw za pomocą środków unij-

nych interwencja państwa jest potrzebna i uzasadniona. Po pierwsze dlatego, że 

rynek nie jest doskonały i informacje, którymi dysponuje, mogą być niepełne, 

niedoskonałe, wybiórcze, cząstkowe, więc na ich podstawie trudno jest podjąć 

racjonalne decyzje. Po drugie, państwo musi zabezpieczać funkcjonowanie przed-

siębiorców, tworząc odpowiednie ramy prawne w tym zakresie – sam rynek by 

ich nie stworzył, co mogłoby doprowadzać do większych nadużyć. Po trzecie, nie 

byłoby możliwe stworzenie zaplecza organizacyjnego bez udziału państwa191. 

Jednak, jak pokazały przeprowadzone własne badania empiryczne, jego funk-

cjonowanie często pozostawia wiele do życzenia. Wobec powyższego interwen-

cjonizm państwa jest potrzebny, ale dotychczasowe zasady obowiązujące w la-

tach 2007‒2013 wymagają wprowadzenia wielu zmian, szczególnie w obszarze 

większej elastyczności skostniałych przepisów, regulacji i procedur. 

                                                 
191 Przeciwnicy interwencjonizmu wymieniają także wiele argumentów, twierdząc, że: im 

większa interwencja państwa, tym bardziej zniekształcone są informacje; interwencjonizm pań-

stwowy to wysokie koszty oraz zmniejszona elastyczność systemu gospodarczego spowodowana 

biurokratyzacją i usztywnieniem procesów decyzyjnych.  

http://mfiles.pl/pl/index.php/Interwencja_pa%C5%84stwa
http://mfiles.pl/pl/index.php/Proces
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1.2.4.  Polityka regionalna w wybranych dokumentach  

strategicznych  

Dokumenty strategiczne określają cele, priorytety i kierunki rozwoju po-

szczególnych obszarów, a także warunki niezbędne do realizacji poszczególnych 

celów. Swoim zakresem obejmują perspektywę najbliższych lat, dlatego są waż-

nym elementem w procesie rozwoju każdego kraju, w tym także i w Polsce192.  

W Polsce w latach 1989‒2006 było aż 406 dokumentów rozwojowych.  

W związku z tym Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w 2007 r. dokonało ich 

przeglądu. W konsekwencji niektóre z nich przestały obowiązywać, inne uchy-

lono, a część nadal jest przydatna. Taka weryfikacja była konieczna i obecnie 

jest spójna ze znowelizowaną ustawą o zasadach prowadzenia polityki rozwo-

ju193. Według listy obowiązujących dokumentów strategicznych z 2010 r. jest ich 

215. Do dwóch najważniejszych należą Strategia Rozwoju Kraju 2007‒2015 

(średniookresowa strategia rozwoju kraju) oraz Narodowe Strategiczne Ramy 

Odniesienia 2007‒2013, a także: 

‒ 42 strategie rozwoju (dotyczące rozwoju regionów, rozwoju przestrzennego 

czy sektorów), 

‒ 113 programów rozwoju, 

‒ 23 programy operacyjne, 

‒ 35 innych dokumentów o charakterze strategicznym z perspektywą co 

najmniej dwuletnią, np. koncepcje czy plany. 

Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (NSRO) 

Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (NSRO) na lata 2007‒2013194 to 

dokument, który powstał na podstawie wytycznych Unii Europejskiej określają-

cych główne cele polityki spójności. „Celem strategicznym Narodowych Strate-

gicznych Ram Odniesienia dla Polski było tworzenie warunków dla wzrostu 

konkurencyjności gospodarki opartej na wiedzy i przedsiębiorczości zapewnia-

jącej wzrost zatrudnienia oraz wzrost poziomu spójności społecznej, gospodar-

czej i przestrzennej”. Cel główny miał zostać zrealizowany poprzez cele hory-

zontalne. Mają one przyczynić się do poprawy wzrostu gospodarczego oraz za-

trudnienia. Dokument wyznacza sześć celów, z których dwa są istotne z punktu 

                                                 
192 Ważnym dokumentem dotyczącym polityki spójności gospodarczej, społecznej i terytorial-

nej są raporty kohezyjne. Ostatni, czyli 6., został opublikowany w 2014 r. Zob.: Inwestment for jobs and 

growth. Promoting development and good governance In EU regions and cities, Brussels 2014.  
193 Ustawa z dnia 6 grudnia o zasadach prowadzenia polityki rozwoju DzU 2006 nr 227, poz. 

1658 ze zm.  
194 Określane także jako – Narodowa Strategia Spójności (NSS). Zostały one opracowane 

zgodnie z wytycznymi Rady w rozporządzeniu nr 1083/2006 – art. 27.  
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widzenia przedsiębiorstw: cel 1. Poprawa jakości kapitału ludzkiego i zwiększe-

nie spójności społecznej oraz cel 4. Podniesienie konkurencyjności i innowacyj-

ności przedsiębiorstw, w tym szczególnie sektora wytwórczego o wysokiej war-

tości dodanej, oraz rozwój sektora usług195.  

Cele z NSRO, w tym działania o charakterze prawnym, fiskalnym i instytucjo-

nalnym, będą także realizowane za pomocą programów operacyjnych oraz regio-

nalnych, do których zalicza się: Program Infrastruktura i Środowisko, Program 

Innowacyjna Gospodarka, Program Kapitał Ludzki, 16 programów regionalnych, 

Program Rozwój Polski Wschodniej, Program Pomoc Techniczna oraz Programy 

Europejskiej Współpracy Terytorialnej. Z wyjątkiem pomocy technicznej przed-

siębiorcy mogą ubiegać się o wsparcie w zasadzie z każdego programu. 

Łączna suma środków finansowych przewidzianych na realizację NSRO do 

2015 r. wynosi ok. 86,5 mld euro, z tego zdecydowana większość będzie pocho-

dziła z funduszy unijnych, tj. 67,3 mld euro196.  

Tabela 1.3.  Wskaźniki realizacji NSRO wg GUS 

Cele i priorytety Wskaźniki 2003 2008 2009 2010 2011 2012 

Zakładana 

wart. wskaź-

nika w 2013 r. 

Cel 4.:  

podniesienie  

konkurencyjności  

i innowacyjności 

przedsiębiorstw, 

w tym szczególnie 

sektora wytwór-

czego o wysokiej 

wartości dodanej 

oraz rozwój  

sektora usług. 

Nakłady ogółem 

na działalność 

badawczą  

i rozwojową  

w % PKB 0,54 0,60 0,68 0,74 0,77  1,50 

w tym:  

nakłady sektora 

przedsiębiorstw  

w % PKB 0,15 0,19 0,19 0,2 0,23 0,33 0,4 

Udział przedsię-

biorstw przemy-

słowych pono-

szących nakłady 39,3 31,9 29,6 29,6 29,8 28,8 60 

                                                 
195 Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia wspierające wzrost gospodarczy i zatrudnienie. 

Narodowa Strategia Spójności, dokument przyjęty przez Radę Ministrów w dniu 1 sierpnia 

2006 r., Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, maj 2007, s. 43‒44. 
196 Program Infrastruktura i Środowisko 42,2% całości środków, tj. 28,34 mld euro; 16 pro-

gramów regionalnych 25,6% całości środków, tj. 17,28 mld euro; Program Kapitał Ludzki 14,9% 

całości środków, tj. 10,01 mld euro; Program Innowacyjna Gospodarka 12,9% całości środków, tj. 

8,66 mld euro; Program Rozwój Polski Wschodniej 3,6% całości środków, tj. 2,39 mld euro; Pro-

gram Pomoc Techniczna 0,8% całości środków, tj. 0,52 mld euro; Programy Europejskiej Współ-

pracy Terytorialnej 0,73 mld euro. 
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na działalność 

innowacyjną 

(jako %  

przedsiębiorstw  

w przemyśle) 

Cel strategiczny: 

tworzenie warun-

ków dla wzrostu 

konkurencyjności 

gospodarki opartej 

na wiedzy i przed-

siębiorczości za-

pewniającej wzrost 

zatrudnienia oraz 

poziomu spójności 

społecznej. 

Średnia stopa 

inwestycji (%) 18,3 22,3 21,1 19,9 20,2 19,4 24,0 

Wydajność 

pracy na  

1 pracującego  

(UE25 = 100) 57,8 60,4 63,4 65,4 66,9  75,0 

Wydajność 

pracy na  

1 pracującego 

(UE27 = 100) 60,3 62,4 65,5 67,5 68,9   

Roczny napływ 

bezpośrednich 

inwestycji  

zagranicznych 

(w mld dol.) 4,1 14,9 13,7 13,9 18,9  10,0 

Liczba nowo 

tworzonych 

miejsc pracy – 490,6 521,6 609,3 580,4 465,0 ok. 3500 

Wskaźnik  

zatrudnienia  

osób w wieku 

15‒64 lat 51,4 59,2 59,3 59,3 59,7 59,7 60,0 

Kobiety 46,3 52,4 52,8 53,0 53,1 53,1 56,5 

Mężczyźni 56,7 66,3 66,1 65,6 66,3 66,3 63,5 

Źródło: opracowanie własne na postawie wskaźników realizacji NSRO wg dane GUS z grudnia 2013 r.  

 

W tabeli 1.3. przedstawiono stan realizacji wybranych wskaźników monito-

rowania, które publikuje Główny Urząd Statystyczny. Niestety, nie są dostępne 

wszystkie dane dla 2012 r. W zasadzie bezpośrednio do tematyki przedsię-

biorstw odnosi się tylko kilka wskaźników monitorowania – wybranych z celu 4. 

oraz celu horyzontalnego NSRO. Z zaprezentowanych danych wynika, że istnie-

je duże prawdopodobieństwo, że nie wszystkie zakładane cele do końca 2013 r. 

zostaną zrealizowane197.  

                                                 
197 Wskaźniki publikowane są ze znacznym opóźnieniem. W trzecim kwartale 2014 r. dostęp-

ne były dane, dla 2011 r. a niekiedy dla 2012 r.  
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Narodowy Plan Rozwoju (NPR) 2004‒2006 i 2007‒2013 

Narodowy Plan Rozwoju (NPR) to dokument, który obowiązywał w po-

przedniej, jak i w perspektywie finansowej 2007-2013, czyli jego realizacja zo-

stała rozłożona na dwa etapy: NPR 2004‒2006 oraz NPR 2007‒2013. Pierwszy 

z nich został przygotowany na podstawie wytycznych Rady Europejskiej198. 

Dokument ten miał charakter przejściowy, biorąc pod uwagę jego dość krótki 

okres programowania oraz obowiązywania. Określono w nim kierunek rozwoju 

społeczno-gospodarczego Polski przypadający na pierwsze lata członkostwa  

w Unii Europejskiej. Przedstawiono kierunki i wysokość niezbędnych środków 

na realizację działań o charakterze rozwojowym199. Mimo że programowanie 

obejmowało zaledwie dwa lata (uwzględniając zasadę n + 2), to określono dużą 

liczbę zadań i priorytetów do zrealizowania. Jednak z perspektywy czasu można 

stwierdzić, że było ich zbyt wiele. Do najważniejszych programów realizowanych 

z punktu widzenia przedsiębiorstw należał przede wszystkim Sektorowy Pro-

gram Operacyjny Wzrost Konkurencyjności Przedsiębiorstw (SPO WKP), ale 

także w innych programach operacyjnych były działania nakierowane na przedsię-

biorstwa, np. Zintegrowany Program Rozwoju Regionalnego (ZPRR) – działania 

2.5 i 3.4, a także Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja i Moderniza-

cja Sektora Żywnościowego oraz Rozwój Obszarów Wiejskich – działanie 2.4. 

Doświadczenia z realizacji tego programu zostały wykorzystane do prac nad 

Narodowym Planem Rozwoju na lata 2007‒2013200. Dokument w sposób kom-

pleksowy określa wszystkie działania, które mają przyczynić się do rozwoju 

społeczno-gospodarczego, zwiększania konkurencyjności zarówno regionów, jak 

i przedsiębiorstw przy jednoczesnym zwiększaniu zatrudnienia. Określa on trzy 

główne cele strategiczne, ale także priorytety i działania. Do realizacji prioryte-

tów Narodowego Planu Rozwoju zaproponowano w sumie 117 działań ujętych 

w 24 kierunkach. Wynikają one z dokumentów strategicznych, zarówno hory-

zontalnych, sektorowych, jak i regionalnych. Z punktu widzenia przedsiębiorstw 

do najważniejszych należy zaliczyć trzy priorytety: Przedsiębiorczość i innowa-

cyjność, Dobre rządzenie oraz zatrudnienie, aktywizacja i mobilność, a także ich 

wybrane kierunki działań. Ponadto każdy kierunek działań nawiązuje do kilku 

priorytetów, jest bowiem realizowany na kilku płaszczyznach jednocześnie 

(tab. 1.4), natomiast ich wzajemne zależności zostały przedstawione w tab. 1.5.  

                                                 
198 Rozporządzenie Rady nr 1260 z 21 czerwca 1999 r. (1260/99/WE). Dokument przyjęty 

przez Radę Ministrów 13 stycznia 2003 r.  
199 Szerzej na ten temat nawiązuje: J. Szlachta, Narodowy Plan Rozwoju Polski na lata 

2004‒2006 – wybory strategiczne, „Gospodarka Narodowa”, 7‒8/2003. 
200 Pierwsze prace nad dokumentem rozpoczęły się 20.02.2004 r. w ich wyniku powstał mery-

toryczny zakres oraz harmonogram prac nad „nowym” NPR na lata 2007‒2013. Projekt NPR 

powstał 23.06.2005 r., a jego ostateczna zaktualizowana wersja 1.09.2005 r., która została przyjęta 

przez Radę Ministrów 6.09.2005 r.  
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Tabela 1.4.  Priorytety i kierunki działań skierowane do przedsiębiorstw  

w NPR 2007‒2013 

Priorytet: Przedsiębiorczość i innowacyjność 

Kierunek działań 1: Tworzenie przyjaznego otoczenia działania przedsiębiorstw 

 Zapewnienie dostępu do kapitału, zwłaszcza małym i średnim przedsiębiorcom oraz 

przedsięwzięciom ekonomii społecznej 

 Poprawa oferty i warunków eksportu 

 Wspieranie współpracy przedsiębiorstw i instytucji otoczenia biznesu 

Kierunek działań 4: Podnoszenie innowacyjności przedsiębiorstw 

 Wsparcie rozwoju rynku innowacji 

 Powiązanie strefy B+R z gospodarką 

 Wspieranie modernizacji gospodarstw rolnych 

Priorytet: Dobre rządzenie 

Kierunek działań 1: Wzmacnianie kapitału społecznego, rozwój ekonomii społecznej 

 Promowanie nastawionych na współpracę i prospołecznych form przedsiębiorczości 

Kierunek działań 3: Poprawa bezpieczeństwa publicznego i obywateli 

 Zapewnienie bezpieczeństwa obrotu gospodarczego 

Priorytet: Zatrudnienie, aktywizacja i mobilność 

Kierunek działań 2: Wspieranie tworzenia nowych miejsc pracy 

 Tworzenie sprzyjających warunków do zatrudnienia w małych i mikroprzedsiębiorstwach 

Źródło: opracowanie własne na podstawie NPR 2007‒2013.  

Tabela 1.5.  Zależności między priorytetami a przedsięwzięciami i działaniami skie-

rowanymi do przedsiębiorstw w NPR 2007‒2013 

Przedsięwzięcia i działania 

Priorytety 

w
ie

d
z
a

  

i 
k

o
m

p
e
te

n
c
je

 

z
a

tr
u

d
n

ie
n

ie
, 

 

a
k

ty
w

a
c
ja

 i
 m

o
b

il
n

o
ś
ć
 

p
rz

e
d

s
ię

b
io

rc
z
o

ś
ć
  

i 
in

n
o

w
a

c
y
jn

o
ś
ć
 

in
te

g
ra

c
ja

 s
p

o
łe

c
z
n

a
 

in
n

o
w

a
c
je

 i
 g

o
s
p

o
d

a
-

ro
w

a
n

ie
 p

rz
e
s
tr

z
e

n
ią

 

d
o

b
re

 r
z
ą
d

z
e

n
ie

 

Tworzenie sprzyjających warunków do zatrud- 

nienia w małych i mikroprzedsiębiorstwach  X X X  X 

Zapewnienie dostępu mieszkań na wynajem 

realizowanych przez sektor prywatny i non 

profit X X X X X X 
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Poprawa oferty i warunków eksportu  X X    

Wspieranie współpracy przedsiębiorstw i insty-

tucji otoczenia biznesu  X X X  X 

Wsparcie rozwoju rynku innowacji X  X    

Powiązanie Stefy B+R z gospodarką X  X    

Wspieranie modernizacji gospodarstw rolnych  X X  X  

Promowanie nastawionych na współpracę  

i prospołecznych form przedsiębiorczości   X X  X 

Zapewnienie bezpieczeństwa obrotu gospo-

darczego   X   X 

Źródło: opracowanie własne na postawie NPR 2007‒2013.  

 

W NPR na lata 2007‒2013 zawarta została ocena skuteczności i efektywności, 

która przewidywała dokonanie czterech ocen; jedną z nich jest ocena wpływu na 

konkurencyjność gospodarki, w tym także pod kątem innowacyjności przedsię-

biorstw. W ocenie tej stwierdzono, że dla poprawienia inwestycji powinny na-

stąpić zmiany w funkcjonowaniu instytucji otoczenia biznesu, np. w obszarze 

procedur administracyjnych czy innych udogodnień.  

Strategia Rozwoju Kraju (SRK) 2007‒2015 

Strategia Rozwoju Kraju 2007‒2015201 to średniookresowy dokument określa-

jący rozwój społeczno-gospodarczy kraju, stanowiący odniesienie dla innych stra-

tegii i programów rządowych, jak i tych przygotowywanych na poziomie regio-

nalnym. Obok sformułowanego celu głównego i określenia jego wskaźników 

monitorowania wyznaczono sześć priorytetów głównych oraz ich działania. Jeśli 

chodzi o te skierowane w sposób bezpośredni lub pośredni do sektora przedsię-

biorstw, to zostały one przedstawione w tabeli 1.6. W tabeli 1.7 przedstawiono 

wskaźniki realizacji wybranych priorytetów – łącznie z zakładaną wartością wskaź-

nika w 2015 r.; szczególnie niepokojącym wskaźnikiem jest stopa bezrobocia.  

Tabela 1.6.  Priorytety i kierunki działań skierowane do przedsiębiorstw w SRK 

2007‒2015 

Priorytet 1. Wzrost konkurencyjności i innowacyjności gospodarki 

 Rozwój przedsiębiorczości 

 Zwiększanie dostępu do zewnętrznego finansowania inwestycji 

 Ochrona konkurencji 

                                                 
201 Jest dokumentem przyjętym przez Radę Ministrów w dniu 29 listopada 2006 r.  
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 Eksport i współpraca z zagranicą 

 Rozwój sektora usług 

Priorytet 3. Wzrost zatrudnienia i podniesienie jego jakości 

 Tworzenie warunków sprzyjających przedsiębiorczości i zmniejszanie obciążeń praco-

dawców 

 Upowszechnienie elastycznych form zatrudnienia oraz wzrost mobilności zasobów pracy 

 Inicjatywy na rzecz równości szans na rynku pracy 

 Dostosowanie oferty edukacyjnej do potrzeb rynku pracy 

 Rozwijanie instytucji dialogu społecznego i wzmacnianie negocjacyjnego systemu sto-

sunków między pracownikami i pracodawcami 

 Poprawa bezpieczeństwa i warunków pracy 

 Wzrost efektywności instytucjonalnej obsługi rynku pracy 

Priorytet 6. Rozwój regionalny i podniesienie spójności terytorialnej 

 Podniesienie konkurencyjności polskich regionów 

Źródło: opracowanie własne na podstawie SRK 2007‒2015. 

Tabela 1.7.  Wskaźniki realizacji wybranych priorytetów SRK 2007‒2015 

 

2008 2011 2012 

Zakładana 

wartość  

w 2015 

Priorytet 1 

‒  roczny napływ bezpośrednich inwestycji zagra-

nicznych (biz) w mld dol. 

 

 

14,9 

 

 

18,9 

 

 

bd 

 

 

10 

Priorytet 3 

1.  Wskaźnik zatrudnienia (%) 

‒  osób w wieku 15‒64 lat 

‒  kobiet w wieku 15‒64 lat 

‒  osób w wieku 55‒64 lat 

‒  osób niepełnosprawnych 

2.  Stopa bezrobocia osób w wieku 15‒24 lat (%) 

 

 

59,2 

52,4 

31,6 

19,6 

17,3 

 

 

59,7 

53,1 

36,9 

20,8 

25,8 

 

 

59,7 

53,1 

38,7 

21,4 

26,5 

 

 

62 

53 

37 

25 

18 

Priorytet 5 

1.  Wskaźnik zatrudnienia osób w wieku 15 lat i więcej 

na wsi (%) 

2.  Liczba pełnozatrudnionych w rolnictwie indywi-

dualnym na 100 ha użytków rolnych 

 

 

50,7 

 

 

50,5 

 

13,5 

 

 

50,4 

 

13,6 

 

 

54 

 

10 

Wyniki przeliczone zgodnie z nową metodologią i nową podstawą uogólnienia danych. Od III kwartału 

2012 r. do uogólnienia wyników BAEL na populację generalną zastosowano dane o ludności 

Polski w wieku 15 lat i więcej, pochodzące z bilansów opracowanych na podstawie wyników 

Narodowego Spisu Powszechnego 2011. W związku z wprowadzonymi zmianami dane nie są w pełni 

porównywalne z danymi z poprzednich okresów. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie SRK 2007‒2015, s. 32‒55 oraz dane GUS z maja 2013 r.  
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W sferze kierunków polityki regionalnej wobec województw określono cel 

ogólny oraz wskazano działania, które miałyby się przyczynić do poprawy warun-

ków w poszczególnych województwach, jednak w bardzo ogólny sposób, nie 

różnicując i nie uwzględniając wielu czynników, takich jak np.: zróżnicowanie 

regionalne, potencjały rozwojowe czy poziom przedsiębiorczości i jego wpływ 

na rozwój poszczególnych regionów. Dokument także nie podejmuje kwestii 

szczegółowych dotyczących celów i priorytetów odnoszących się do rozwiązy-

wania problemów w aspekcie regionalnym, nie określa zasad, roli regionów ani 

kryteriów wsparcia.  

Zaprezentowane dokumenty strategiczne charakteryzują się wysokim stopniem 

ogólności, jednak w niektórych przypadkach taki ogólny charakter dokumentów 

jest celowym działaniem i pozostawia wiele swobody w realizacji poszczegól-

nych celów. Nie można bowiem wszystkich rozwiązań zapisać w jednym doku-

mencie, gdyż np. każda ze strategii rozwojowych poszczególnych województw 

liczy kilkaset stron (średnio ok. 150‒300), a jest ich 16, ponadto każda z nich ma 

także np. szczegółowe opisy realizowanych priorytetów, z których każdy także 

liczy kilkaset stron, więc rozmiar takiego dokumentu byłby gigantyczny i nie-

czytelny. Jednak ilość strategii rozwojowych, które powstały w Polsce we 

wszystkich obszarach, była bardzo duża. Żaden z przedstawionych dokumentów 

nie jest wolny od wad, ale należy też pamiętać o ich wielu zaletach, które zostały 

przedstawione, a każdy kolejny z nich jest tworzony z myślą o poprawie warun-

ków życia, rozwoju czy konkurencyjności. 

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego (KSRR) 2010–2020202  

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010‒2020: Regiony, Miasta, Obsza-

ry wiejskie opracowana została przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (MRR)  

i jest jedną z dziewięciu strategii rozwoju, które mają realizować średnio- i dłu-

goterminową strategię rozwoju kraju203. Została ona przygotowana zgodnie z za- 

łożeniami nakreślonymi w Zielonej Księdze w sprawie spójności terytorialnej. 

                                                 
202 Szerzej na ten temat: M. Hryniewicka, Cele i uwarunkowania polityki regionalnej do 2020 

roku w świetle KSRR 2010‒2020, [w:] Polityka gospodarcza Polski w integrującej się Europie 

2010‒2011 – Raport roczny, J. Kotyński (red.), Wyd. IBRKiK, Warszawa, czerwiec 2011.  
203 Rada Ministrów 13 lipca 2010 r. przyjęła ostatecznie KSRR, jednak prace nad tym doku-

mentem rozpoczęły się wcześniej. W pierwszym etapie opracowano tezy i założenia do Krajowej 

Strategii Rozwoju Regionalnego (KSRR), 16 grudnia 2008 r. W drugim etapie, na przełomie wrze-

śnia i października 2009 r., projekt z dnia 9 września 2009 r. był przedmiotem debaty publicznej 

we wszystkich miastach wojewódzkich, ponadto organizowano spotkania bilateralne z niektórymi 

resortami, a także przeprowadzano konsultacje międzyresortowe. Należy podkreślić, że KSRR 

została także poddana ocenie ex ante przez Instytut Badań Strukturalnych ‒ Zob. Ocena ex-ante 

Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010‒2020 – Raport końcowy, Instytut Badań Struktu-

ralnych, Warszawa 2010. 
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Komisja Wspólnoty Europejskiej podkreśla, jak ważne jest regionalne wykorzy-

stanie zróżnicowanych potencjałów rozwojowych przez poszczególne terytoria204.  

Celem strategicznym polityki regionalnej, określonym w KSRR, jest efektywne 

wykorzystywanie specyficznych regionalnych oraz terytorialnych potencjałów 

rozwojowych dla osiągania celów rozwoju kraju – wzrostu, zatrudnienia i spój-

ności w horyzoncie długookresowym. Poza celem strategicznym określono trzy 

szczegółowe cele. Cel 1. Konkurencyjność – wspomaganie wzrostu konkurencyj-

ności regionów; cel 2. Spójność – budowanie spójności terytorialnej i przeciw-

działanie marginalizacji obszarów problemowych205 oraz cel 3. Sprawność – two-

rzenie warunków do skutecznej, efektywnej i partnerskiej realizacji działań roz-

wojowych ukierunkowanych terytorialnie. W zasadzie każdy z tych celów jest 

bezpośrednio lub pośrednio ukierunkowany na wspieranie konkurencyjności re-

gionów, a więc także wspieranie przedsiębiorców w danym regionie. Główną 

zmianą w samym podejściu do polityki regionalnej jest to, że założenia uwzględnia-

ją indywidualne zróżnicowania obszarów, ponieważ we wcześniejszych strate-

giach koncentrowano się na działaniach o charakterze wyrównawczym między 

regionami, a nie na wykorzystywaniu potencjałów rozwojowych poszczegól-

nych terytoriów, a co za tym idzie – przedsiębiorstw zlokalizowanych na po-

szczególnych obszarach.  

W dokumencie tym kładzie się nacisk na wykorzystywanie silnych stron po-

szczególnych regionów, ale również wskazuje się obszary, które wymagają do-

datkowego wsparcia. Taka polityka ma na celu m.in.: zwiększanie poziomu in-

westycji, uruchomienie niewykorzystywanych zasobów pracy, potencjałów po-

szczególnych obszarów czy poprawę infrastruktury. Określono wskaźniki moni-

torowania, w sumie jest ich 74206. Z jednej strony wydawać by się mogło, że jest 

ich zdecydowanie za dużo, a z drugiej ich liczba wydaje się uzasadniona, po-

nieważ dotyczą monitorowania funkcjonowania wielu dziedzin i działań tema-

tycznych. Zgodnie z podziałem środków w KRSS najwięcej z nich, tj. ok. 63%, 

zostanie przeznaczonych na cel 1. Konkurencyjność – 90%. 

                                                 
204 Zob.: Green Paper on Territorial Cohesion, Turning territorial diversity into strength. COM 

(2008) 616, z dn. 6.10.2008 r. – wersja ostateczna oraz Zielona Księga w sprawie spójności teryto-

rialnej i stanowiska w debacie na temat przyszłej reformy polityki spójności, Dziennik Urzędowy 

Unii Europejskiej z dnia 24 marca 2009 r., C 117 E/65.  
205 Według autorów Raportu Instytutu Badań Strukturalnych (IBS) cel ten budzi wiele zastrze-

żeń szczególnie w obszarze interpretacji elastyczności obszarów problemowych. Por. uwagi i zastrze-

żenia do celu drugiego ‒ Raport końcowy pt.: Ocena ex ante Krajowej Strategii Rozwoju Regio-

nalnego 2010‒2010, Instytut Badań Strukturalnych, Warszawa 2010, s. 54‒55.  
206 W tym do monitorowania: celu strategicznego 13 wskaźników, celu 1. ‒ 30, celu 2. ‒ 23 

wskaźniki, a celu 3. ‒ 8 wskaźników. Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010‒2020: 

Regiony, Miasta, Obszary wiejskie, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, 13.07.2010, 

s. 152‒160. 
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2.1.  Fundusze strukturalne a Fundusz Spójności  

oraz ocena wprowadzonych zmian 

Podstawowymi instrumentami polityki spójności są fundusze strukturalne  

i Fundusz Spójności; często są mylone lub ich nazwy i używane zamiennie, jed-

nak w omawianym okresie programowania różnice między nimi się zacierają, 

gdyż regulowane są one tym samym rozporządzeniem Rady oraz określane ter-

minem wspólnym „polityka rozwoju”, który łączy w sobie cechy funduszy 

strukturalnych i Funduszu Spójności207.  

Na mocy traktatu z Maastricht w 1993 r.208 powstał Fundusz Spójności (FS), 

ale decyzja o jego utworzeniu zapadła rok wcześniej w Edynburgu. FS wspiera 

działania w ramach celu Konwergencja. Powstał on z myślą o niwelowaniu dys-

proporcji w rozwoju wówczas najsłabszych ekonomicznie krajów, takich jak: 

Grecja, Hiszpania, Portugalia czy Irlandia209. Do 2004 r. ze środków tego fundu-

szu korzystały tylko te kraje (od 2004 r. Irlandia nie kwalifikowała się do wspar-

cia), natomiast po 1 maja 2004 w wyniku kolejnego rozszerzenia Unii wspar-

ciem były objęte wszystkie nowe państwa członkowskie, a w 2007 r. kolejne 

dwa państwa: Rumunia i Bułgaria210. Mimo że służy podnoszeniu rozwoju go-

                                                 
207 Rozporządzenie Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.  
208 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana, DzU UE C 83/128  

z 30.03.2010 – art. 177 „wspiera finansowo projekty w dziedzinach środowiska i sieci transeuro-

pejskich w zakresie infrastruktury transportowej”. 
209 L. Ciamaga, E. Latoszek, Michałowska-Gorywoda K., L. Oręziak, E. Teichmann, Unia Eu-

ropejska. Podręcznik akademicki, PWN, Warszawa 2002, s. 335. 
210 Regiony kwalifikujące się do otrzymana pomocy w z FS zawiera decyzja Komisji 2007/ 

/188/WE z dnia 26 marca 2007 r. zmieniająca decyzję 2006/596/WE ustalającą wykaz państw 

członkowskich kwalifikujących się do finansowania z Funduszu Spójności w latach 2007–2013, jeśli 

chodzi o Bułgarię i Rumunię (DzU L 87 z 28.03.2007).  

http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&lg=pl&type_doc=Decision&an_doc=2007&nu_doc=188
http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&lg=pl&type_doc=Decision&an_doc=2007&nu_doc=188
http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&lg=pl&type_doc=Decision&an_doc=2006&nu_doc=596
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spodarczego najbiedniejszych państw, to nie jest on instrumentem realizacji poli-

tyki strukturalnej. Środki z FS są adresowane do państw, a nie pojedynczych 

regionów czy sektorów, tak jak to jest w przypadku funduszy strukturalnych, 

ponadto obowiązuje tu „zasada warunkowości”211. Cechą charakterystyczną FS 

jest to, że zajmuje się on projektami o wartości powyżej 10 mln euro, Wobec 

tego z uwagi na wysokość wartości jednostkowej jest on adresowany do projek-

tów z zakresu ochrony środowiska i transportu, które mają wysokie wartości. Do 

końca 2006 r. wszystkie projekty współfinansowane z FS musiały być zatwier-

dzane przez KE. Natomiast w latach 2007‒2013 wymóg ten zniesiono i tylko 

duże projekty (czyli o wartości co najmniej 50 mln euro lub 25 mln euro w sek-

torze środowiska) podlegają zgłoszeniu do Komisji Europejskiej. 

Początków rozwoju wspólnotowej polityki strukturalnej można się doszukać 

już w traktatach rzymskich212. Chociaż deklaracja zobowiązywała do podejmo-

wania działań przez kraje członkowskie, to jednak przez wiele lat nie przekłada-

ła się na konkretne przedsięwzięcia. Pierwszą propozycją założeń polityki struk-

turalnej w sposób formalny zgłoszono w 1969 r., ale koncepcja została odrzuco-

na, gdyż nie uzyskała wystarczającego poparcia213. Oficjalną decyzję o utworze-

niu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) podjęto w 1975 r. 

w wyniku przystąpienia do grona członków Unii Danii, Irlandii i Wielkiej Bry-

tanii. Dwa ostatnie kraje uzależniły swoje członkostwo w Unii od możliwości 

wdrożenia w swoich krajach EFRR, ponieważ borykały się one z problemem 

nierównomiernego wzrostu gospodarczego w poszczególnych regionach kraju. 

Bardziej uszczegółowiony zapis został przyjęty w 1987 r. w Jednolitym Akcie 

Europejskim214. W zasadzie po tym okresie prace nad obecnym kształtem poli-

tyki regionalnej nabrały tempa. Kolejne rozszerzenie Unii w latach 80. było 

powodem do wprowadzenia zmian i modyfikacji w obowiązującej polityce struk-

turalnej, gdyż członkami Unii były kraje o niskim poziomie rozwoju gospodar-

                                                 
211 Wsparcie jest warunkowe, gdyż Rada może uznać, że deficyt w danym kraju jest zbyt duży, 

a nie podjęto żadnych działań mających na celu jego redukcję. Skutkuje to zawieszeniem pomocy, 

ale kraj nie jest zobligowany do zwrotu otrzymanych środków. Zbiór aktów prawnych WE w zakre-

sie funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności na lata 2007–2013. Komentarz, Ministerstwo 

Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2008, s. 147–148. 
212 Państwa założycielskie wyraziły troskę o „zapewnienie ich harmonijnego rozwoju, poprzez 

zmniejszenie różnic istniejących między poszczególnymi regionami oraz opóźnienia regionów 

mniej uprzywilejowanych”. Traktat Ustanawiający Wspólnotę Europejską, wersja skonsolidowa-

na, DzU UE C z 10.11.1997. 
213 M. Cini (red.), tłum. G. Dąbkowski, Unia Europejska. Organizacja i funkcjonowanie, 

PWE, Warszawa 2007, s. 398‒399. 
214 W art. 130A stwierdzono, że: „W celu promowania ogólnego harmonijnego rozwoju Wspól-

nota powinna rozwinąć akcje prowadzące do wzmocnienia swojej ekonomicznej i społecznej 

spójności. W szczególności Wspólnota powinna działać na rzecz redukcji zróżnicowań między 

regionami i ograniczenia zacofania słabiej uprzywilejowanych regionów”. 
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czego, takie jak Grecja czy Hiszpania. W konsekwencji rozszerzenia w kolejnym 

etapie powstały pakiety Delorsa. Pierwszy w latach 1988‒1993, a drugi 1994‒1999 

i dotyczyły zasad podziału środków w obszarze finansowym, geograficznym  

i celowym. Istotne było także to, że podjęto decyzję o wieloletnim przygotowy-

waniu planów rozwoju. W wyniku realizacji pakietów Delorsa nakłady przezna-

czone na finansowanie funduszy strukturalnych wzrosły z 5% w 1975 r. do pra-

wie 40% w 1999215. Następny etap rozwoju polityki strukturalnej stanowiła 

Agenda 2000 przyjęta w 1999 r. Zawierała ona wytyczne dla polityki na okres 

programowania 2000‒2006, w którym w latach 2004‒2006 beneficjentem była 

także Polska. Na mocy Agendy 2000 liczba celów uległa ograniczeniu do 3. 

Podział środków budżetowych jest uzależniony od liczby ludności i poziomu 

PKB w danym kraju. W latach 2007‒2013 pomoc była skierowana do krajów, 

których poziom PKB na jednego mieszkańca w określonym regionie był mniej-

szy niż 75% średniej Unii Europejskiej. Wykaz najważniejszych zmian w podej-

ściu do polityki spójności na przestrzeni 20 lat przedstawia tab. 2.1. Tak więc 

fundusze strukturalne są instrumentami polityki strukturalnej Unii Europejskiej  

i kierowane są do takich sektorów czy regionów poszczególnych gospodarek, 

które bez pomocy nie byłyby w stanie dorównać do średniego poziomu innych 

krajów UE. Natomiast Fundusz Spójności ma niejako dopełniać zadania reali-

zowane przez fundusze strukturalne.  

Tabela 2.1.  Porównanie polityki spójności w latach 2000‒2020 

 2000‒2006 2007‒2013 2014‒2020 

C
e
le

 

Cel 1. Rozwój i dostosowanie 

strukturalne regionów słabiej 

rozwiniętych  

Cel 2. Przekształcenie stref  

o niedoborach infrastruktural-

nych 

Cel 3. Adaptacja systemów 

edukacji, szkoleń i zatrudnie-

nia 

Cel 1. Konwergencja, wspie-

rający wzrost i tworzenie no- 

wych miejsc pracy w regio-

nach najbiedniejszych  

Cel. 2. Konkurencyjność 

regionalna i zatrudnienie, 

wspierający zmiany struktu-

ralne w regionach niekwalifi-

kujących się do celu 1. oraz 

zmiany na rynku pracy.  

Cel 3. Europejska współpraca 

terytorialna: trzy komponenty: 

transgraniczny, transnarodowy 

oraz międzyregionalny. 

Cel 1. Osiągnięcie celów stra- 

tegii Europa 2020 na rzecz 

inteligentnego i zrównoważo-

nego rozwoju sprzyjającego 

włączeniu społecznemu 

Cel 2. Skoncentrowanie na wy- 

nikach 

Cel 3. Zapewnienie maksy-

malnych korzyści z funduszy 

UE 

                                                 
215 M. Cini (red.), tłum. G. Dąbkowski, Unia Europejska. Organizacja i funkcjonowanie, PWE, 

Warszawa 2007, s. 399. 
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In
st

ru
m

e
n

ty
 

Cztery fundusze strukturalne 

(EFRR, EFS, EFOiGR, FIOR) 

Inicjatywy (Equal, Interreg) 

 

 

Trzy fundusze (EFRR, EFS, 

FS) 

 Finansowanie rozwoju 

obszarów wiejskich i sek-

tora rybołówstwa poza po-

lityką spójności 

 Inicjatywy wspólnotowe 

włączone do FS 

Trzy fundusze (EFRR, EFS, 

FS) 

 

 

 

 

O
b

sz
a
r
y
 i

n
te

r
w

en
c
ji

 

Europejski Fundusz Społeczny 

 Rozwój zasobów ludzkich, 

poprawa funkcjonowania 

rynku pracy, zapobieganie 

bezrobociu 

 Projekty wyłącznie o 

charakterze programowym 

i walka z bezrobociem 

 Realizacja wytycznych 

Europejskiej Strategii Za-

trudnienia i jej moderniza-

cja 

 Problematyka starzenia się 

społeczeństwa 

 Zapobieganie negatywnym 

skutkom procesów globa-

lizacji 

 Nacisk na adaptacyjność 

pracowników 

 Wydłużenie wieku aktyw-

ności zawodowej 

 Zapobieganie bezrobociu, 

ubóstwu, marginalizacji 

społecznej i dyskryminacji 

 Promowanie zatrudnienia  

i wspieranie mobilności si-

ły roboczej 

 Inwestowanie w edukację, 

poszerzanie umiejętności  

i ustawiczne kształcenie 

 Promowanie integracji spo- 

łecznej i zwalczanie ubó-

stwa 

 Zwiększanie możliwości 

instytucjonalnych i efek-

tywności administracji pu-

blicznej  

 20% przydzielonych środ-

ków z EFS na integrację 

społeczną 

 Większy nacisk na zwal-

czanie bezrobocia osób w 

młodym wieku 

 Popularyzacja i szczególne 

wsparcie dla promowania 

równości płci i niedyskry-

minacji 

Fundusz Spójności 

 Transeuropejskie sieci 

transportowe 

 Przedsięwzięcia służące 

ochronie środowiska 

 Transport multimodalny 

 Zarządzanie ruchem ko-

łowym i lotniczym 

 Bezpieczny dla środowi-

ska transport miejski i pu-

bliczny 

 Energia odnawialna 

 Poprawa efektywności wy- 

korzystania energii 

 Dostosowanie do zmian 

klimatycznych i zapobie-

ganie ryzyku 

 Sektor wodno-kanaliza- 

cyjny 

 Bioróżnorodność, w tym 

także poprzez techniki eko- 

logiczne 

 Środowisko miejskie 

 Gospodarka niskoemisyjna 

 Transeuropejskie sieci 

transportowe (TEN-T) 
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 Niskoemisyjne systemy 

transportowe i transport 

miejski 

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 

 Wyrównywanie najwięk-

szych różnic regionalnych 

 Rozwój i dostosowanie 

strukturalne regionów sła-

bo rozwiniętych 

 Rewitalizacja obszarów 

objętych kryzysem 

 Inwestycje w infrastrukturę 

 Wsparcie trwałego i zrów-

noważonego rozwoju re-

gionów 

 Rozwój infrastruktury, finan- 

sowanie badań, wspieranie 

innowacyjności 

 Innowacyjność i gospodar-

ka oparta na wiedzy, ochro-

na środowiska, poprawa 

dostępu do infrastruktury 

transportowej oraz techno-

logii IT 

 Wspieranie współpracy 

transgranicznej i transna-

rodowej, wymiana najlep-

szych praktyk i doświad-

czeń 

 Wydajność energetyczna  

i odnawialne źródła energii  

 Badania i działalność inno- 

wacyjna 

 Konkurencyjność MSP 

Źródło: opracowanie własne na podstawie dokumentów programowych oraz założeń realizacji polityki 

spójności w latach 2014‒2020.  

 

Z doświadczeń z okresu programowania 2004‒2006 wynika, że na skutecz-

ność realizacji polityki spójności ma wpływ wiele czynników, takich jak np.: media, 

w tym prasa, sposoby motywowania pracowników, sytuacja polityczna czy prze-

bieg współpracy między urzędnikami.  

Z danych wynika, że od połowy 2002 r. do połowy 2009 r. w sumie ukazało 

się prawie 1200 artykułów obejmujących swoim zakresem fundusze struktural-

ne, w tym także politykę spójności, z tego zdecydowana większość koncentruje 

się na datach o wymiarze symbolicznym (2004 r. – początek okresu programo-

wania, 2006 r. – koniec okresu programowania oraz 2008 r., – co wynika z zasa-

dy n + 2). O samych efektach funduszy pisano i mówiono niewiele, część rozpo-

częła się w 2006 r., kiedy zaczęto opisywać efekty z funduszy przypadające na 

ten okres programowania, jednak, jak się okazało, robiono to zbyt wcześnie, 

gdyż zgodnie z danymi na koniec 2006 r. poziom wypłat wyniósł zaledwie ok. 

30%. W następnych latach ten temat był traktowany bardzo ogólnikowo, chociaż 

to właśnie na ten okres przypadały wymierne efekty z funduszy. Można stwier-

dzić, że opinie o funduszach pojawiały się w mediach czy prasie z opóźnieniem 

czasowym i nie miały charakteru wyprzedzającego, w formie np. debat, i kon-

centrowały się wokół dat symbolicznych. Natomiast w okresie 2007‒2013 za-
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równo liczba artykułów naukowych, jak też informacji w mediach wzrosła kil-

kakrotnie i już od 2010 r. zaczęto podejmować tematykę kolejnej perspektywy 

finansowej przypadającej na lata 2014‒2020. Taka zmiana jest bardzo korzystna, 

społeczeństwo bowiem powinno wiedzieć, co się dzieje na arenie międzynaro-

dowej216.  

W niniejszym raporcie podjęto także kwestię wpływu motywowania pracow-

ników procesu współpracy na efektywność ich pracy oraz na efektywność wy-

datkowania środków z Unii. W pierwszym okresie istotnym problemem była 

duża rotacja kadr zajmujących się funduszami sięgająca od 20% do nawet  

w niektórych działach 60%217, co miało bezpośredni wpływ na braki kadrowe, 

jednak poradzono sobie z tym problemem, po 2006 r. wprowadzając odpowiedni 

system motywacyjny skierowany do tych pracowników w formie wzrostu płac, 

premiowania, regularnej oceny pracowników w celu identyfikacji ich potrzeb 

szkoleniowych i w konsekwencji wysyłania pracowników na odpowiednie szko-

lenia, aby zapewnić im indywidualne ścieżki kariery. Przełożyło się to na kwe-

stię współpracy między pracownikami, działami czy urzędami, która w począt-

kowym stadium pozostawiała wiele do życzenia. Wynikało to przede wszystkim 

z dużej rotacji pracowników, a co za tym idzie – małego doświadczenia, wiedzy 

czy umiejętności. W praktyce miało to bezpośrednie przełożenie na problemy 

proceduralne wynikające z rozbieżnych interpretacji, nadmiernego formalizmu 

oraz niejasnego podziału kompetencji. Ten ostatni wynika z konstrukcji struktu-

ry organizacyjnej, która obejmowała pięć poziomów: 

1) Instytucja Zarządzająca oraz Instytucja Płatnicza (Ministerstwo Finansów), 

2) instytucje zarządzające programami operacyjnymi/inicjatywami wspólno-

towymi, np. poszczególne departamenty MRR, 

3) instytucje pośredniczące, np.: resorty centralne, urzędy wojewódzkie, 

4) instytucje wdrażające, np.: wojewódzkie urzędy pracy, urzędy marszał-

kowskie, 

5) beneficjenci. 

System ten miał scentralizowany charakter, a odpowiedzialność była rozłożona 

od szczebla centralnego do regionalnego. Należy także nadmienić, że większość 

tych instytucji nigdy nie zajmowała się funduszami unijnymi, gdyż w okresie 

przedakcesyjnym kluczowa rola w tej kwestii należała do PARP czy ARiMR,  

a rola ministerstw była ograniczona i koncentrowała się na konsultacjach. Duża 

liczba instytucji oraz podmiotów odpowiedzialnych za poprawne funkcjonowa-

                                                 
216 Zob.: szerzej kwestię tę podjęto w raporcie Ocena systemu realizacji polityki spójności  

w Polsce w latach 2004‒2006, raport firmy EGO przygotowany dla Ministerstwa Rozwoju Regio-

nalnego, Warszawa 2011 s. 79‒84.  
217 Problem szczególnie dotyczył działów monitorowania i płatności ze względu na mało 

atrakcyjny zakres obowiązków.  
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nie systemu nie sprzyjała poprawnej współpracy i była przyczyną wielu proble-

mów218.  

Z zaprezentowanych argumentów wynika, że polityka spójności przypadająca 

na lata 2004‒2006 funkcjonowała w trudnych warunkach. Do najważniejszych 

należy zaliczyć to, że w trakcie jego realizacji 2-krotnie miały miejsce wybory 

parlamentarne, które przełożyły się na zmianę ekipy rządzącej219. Ponadto sys-

tem był tworzony w połowie unijnego okresu programowania przypadającego na 

lata 2000‒2006, na kształt którego nie mieliśmy wpływu. Trzeba także podkre-

ślić, że od połowy 2006 roku system realizacji polityki spójności musiał obsłu-

giwać realizację dwóch perspektyw finansowych 2004‒2006 oraz 2007‒2013. Ma-

jąc na uwadze wszystkie wymienione czynniki, należy pozytywnie ocenić funk-

cjonowanie systemu 2004‒2006, który w zasadzie został stworzony od podstaw 

(w 2003 r. praktycznie nie istniał, a w 2008 r. był na tyle rozwinięty, że poradził 

sobie z obsługiwaniem dwóch perspektyw finansowych) i nie jest wolny od wad, 

to jednak w sposób pozytywny przyczynił się do obecnego kształtu. Nie można 

jednak zapomnieć o tym, że nie zrealizował on swoich wyjściowych założeń,  

a decyzja Komisji Europejskiej przedłużyła o rok okres wydatkowania. Gdyby 

nie ten fakt, Polska straciłaby około 3 mld zł220.  

Z dostępnych dokumentów (według stanu na koniec 2012 roku) wynika, że 

polityka spójności w następnym okresie programowania, przypadającym na lata 

2014‒2020, będzie dążyła do uproszczonego systemu wsparcia, koncentracji na 

zrównoważonym rozwoju miast, stworzeniu sieci powiązań między miastami 

w celu wymiany doświadczeń, dążeniu do wprowadzania innowacyjnych roz-

wiązań. W latach 2014‒2020 wysokość pomocy ma być uzależniona od tego, 

czy dany region jest mniej rozwinięty, znajduje się w fazie przejściowej czy jest 

bardziej rozwinięty. Do regionów mniej rozwiniętych będą zaliczały się kraje, 

których PKB na mieszkańca nie przekracza 75% średniej ‒ maksymalny poziom 

współfinansowania do 85%, do regionów znajdujących się w fazie przejściowej 

te, których PKB jest w przedziale między 75‒90% PKB – współfinansowanie do 

60%, a do regionów bardziej rozwiniętych, jeśli PKB przekracza 90% PKB na 

jednego mieszkańca średniej Unii Europejskiej – współfinansowanie do 50%221. 

                                                 
218 Podsumowując, system realizacji polityki spójności miał zagospodarować 17,1 mld euro 

funduszy. Do tego celu stworzono od podstaw szeroką strukturę instytucji obejmujących 65 insty-

tucji oraz przypisano mu około 4500 pracowników administracji publicznej szczebla centralnego  

i regionalnego. 
219 Wybory parlamentarne: wrzesień 2001, wrzesień 2005, październik 2007, oraz wybory sa-

morządowe: październik 2002, listopad 2006.  
220 Decyzja Komisji Europejskiej była uzasadniona z uwagi na widmo zbliżającego się kryzysu 

gospodarczego, a te środki miały przyczynić się do jego jak najmniejszych skutków.  
221 Polityka spójności 2014‒2020, Urząd Publikacji Unii Europejskiej 2011, s. 5, 6. Zob. sze-

rzej: J. Szlachta, J. Zaleski, Kierunki polityki regionalnej w Polsce do roku 2020, „Gospodarka 

Narodowa”, 10/2009, s. 37.  
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Nie można pominąć faktu, że polityka spójności przyczynia się do rozwoju 

sektora MSP m.in. poprzez: udzielanie wsparcia, zdobywanie inwestorów, zwięk-

szanie możliwości produkcyjnych poszczególnych regionów. Każdego roku  

w Unii Europejskiej powstaje ok. 1,3 mln nowych firm, jednak po pięciu latach 

działalności zostanie z nich zaledwie połowa. Jednak takich w krajach, jak: 

Włochy, Hiszpania czy Wielka Brytania, nowe firmy są zakładane dwa razy 

częściej, niż wynosi średnia europejska. W okresie 2007−2013 programy reali-

zowane w ramach polityki spójności wspierały:222 

‒ tworzenie i rozwój MSP w obszarze przedsiębiorczości, dostępu do finan-

sowania, badań naukowych, innowacji, dostępu do technologii informa-

cyjnych i komunikacyjnych oraz produkcji przyjaznej dla środowiska – na 

to wsparcie przeznaczono około 27 mld euro (tj. 7,9% wszystkich środków), 

‒ inne formy wspierania firm (małych i dużych) np.: poprzez inwestycje 

produkcyjne i usługi wsparcia dla biznesu w wyżej wymienionych dzie-

dzinach ‒ na to wsparcie przeznaczono kolejne 28 mld euro (8,1% wszyst-

kich środków).  

W związku z tym polityka Unii Europejskiej wobec sektora MSP oferuje różno-

rodne formy pomocy dla tych firm zarówno w ramach Wspólnoty, jak i poszcze-

gólnych państw członkowskich. Pomoc ta jest widoczna m.in.: w liberalizacji 

handlu, harmonizacji prawa, dążeniu do stosowania zasad uczciwej konkurencji 

czy upraszczaniu systemów podatkowych. Jest ona realizowana za pomocą in-

strumentów tradycyjnych (np. ulgi, zwolnienia podatkowe) oraz instrumentów 

nowych (np.: doradztwo, szkolenia, technologie).  

Jednak należy podkreślić, że zdaniem członków Europejskiego Stowarzysze-

nia Rzemiosła oraz Małych i Średnich Przedsiębiorstw z funduszy struktural-

nych skorzystało mniej niż 5% przedsiębiorstw sektora MSP funkcjonujących 

w Europie. Główny powód takiego stanu rzeczy stanowiły: nadmierna biurokra-

cja, brak spójności pomiędzy szczeblami unijnymi a szczeblami krajowymi  

i lokalnymi, trudności z wypłatą środków i nadmierne kontrole. W konsekwencji 

doprowadziło to do spadku zainteresowania funduszami strukturalnymi. Jednak 

członkowie stowarzyszenia podkreślają także, że środki zainwestowane z tych 

funduszy w mikroprzedsiębiorstwa przyczyniły się do utworzenia nowych 

                                                 
222 Oceny ex post okresu planowania 2000‒2006 wykazały bardzo duży wpływ inwestycji ze 

środków przeznaczonych na politykę spójności. Dane wskazują, że ok. 230 tys. małych i średnich 

przedsiębiorstw uzyskało wsparcie finansowe w formie dotacji, pożyczek a 1,1 mln innych otrzy-

mało pomoc w zakresie porad i nawiązywania kontaktów, co przyczyniło się do utworzenia około 

miliona nowych miejsc pracy w skali całej UE. Ponadto dzięki środkom z polityki spójności utwo-

rzono 38 tys. stałych miejsc pracy dla pracowników naukowych, zbudowano lub zmodernizowano 

około 8400 km linii kolejowych i 5100 km dróg. Nawet 20 mln mieszkańców UE uzyskało też 

dostęp do czystej wody pitnej. 
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miejsc pracy oraz do wykorzystania potencjału lokalnego223. Europejskie pro-

gramy finansowania dostępne dla sektora małych i średnich przedsiębiorstw 

dzielą się na cztery główne kategorie: (1) finansowanie tematyczne, (2) fundusze 

strukturalne, (3) instrumenty finansowe, (4) wspieranie internacjonalizacji MSP. 

Dwa ostatnie programy nie zapewniają bezpośredniego finansowania dla MSP. 

2.2.  Rola państwa i UE w promowaniu rozwoju  

i konwergencji 

Początków pojęcia słowa „konwergencja” należy upatrywać się w latach 40.  

i 50. ubiegłego wieku wśród takich twórców, jak: P. Sorokin, J. Burnham, R. Aron, 

B. Bell, W.W. Rostow, J. Tinbergen224. Pierwotnie pojęcie konwergencji doty-

czyło panujących systemów ekonomicznych, tj. gospodarek kapitalistycznych  

i centralnie planowanych, i w tym właśnie obszarze toczyły się dyskusje o upo-

dabnianiu się do jednego z nich225. Pojęcie konwergencji ewoluowało w kolej-

nych dekadach, uwzględniając analizy porównawcze gospodarek socjalistycz-

nych i kapitalistycznych w połączeniu z dobrobytem państwa226. W konsekwen-

cji pojęcie to dotyczyło wszystkich zachodzących zmian w sferze społeczno- 

-ekonomicznej poszczególnych krajów, jednak w latach 80. XX wieku uległo 

zawężeniu w wyniku częstego podważania hipotezy o upodabnianiu się do kra-

jów o systemie socjalistycznym czy kapitalistycznym. Istotnym czynnikiem było 

także powstanie neoklasycznej teorii wzrostu gospodarczego R.M. Solowa, która 

także ulegała ewolucji227. W wyniku modyfikacji konwergencję utożsamiano 

przede wszystkim ze zbieżnością poziomów i stóp wzrostu produktu oraz klu-

czowych agregatów makroekonomicznych warunkujących zmiany produktu  

w czasie (zasoby kapitału ludzkiego, technologii czy oszczędności, inwestycji). 

W efekcie pojęcie to stało się bardziej przejrzyste. W dzisiejszych czasach kon-

wergencja (zbieżność) dotyczy głównie wzrostu gospodarczego. Jednak proces 

ekonomiczny nie powinien ograniczać się jedynie do danych instytucji, takich 

jak: Bank Światowy, Międzynarodowy Fundusz Walutowy, ale powinien także 

                                                 
223 Polityka spójności na lata 2014‒2020. Inwestycje w regiony europejskie – dodatek specjal-

ny, Panorama Inforegio, Unia Europejska, s. 17.  
224 L. Jasiewicz (red.), Encyklopedia organizacji i zarządzania, PWE, Warszawa 1981. 
225 T. Kowalik T, Współczesne systemy ekonomiczne. Powstanie, ewolucja, kryzys, Wydawnic-

two WSPiZ im. L. Koźmińskiego, Warszawa 2000. 
226 H. Landreth, D.C. Colander, Historia myśli ekonomicznej, Wydawnictwo PWN, Warszawa 

2005, s. 399. 
227 R.M. Solow, A contribution to the theory of economic growth, „Quarterly Journal of Eco-

nomics”, Vol. 70, 1956.  
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uwzględniać ograniczenia kulturowe, etniczne, historyczne, położenie geogra-

ficzne228. 

Koncepcje zrównoważonego (trwałego) rozwoju mają zwrócić uwagę na 

ograniczoność zasobów naturalnych, które przyczyniają się do trwałości rozwoju 

ekonomicznego. Koncepcja zakłada, że wzorowy zrównoważony rozwój opiera 

się na trzech elementach makrosystemu, tj. na systemie środowiska, gospodarki 

oraz społecznym229. Jednak znalezienie złotego środka pomiędzy nimi nie jest 

sprawą łatwą, gdyż zwykle stoi się przed dylematem coś za coś. Koncepcje 

zrównoważonego rozwoju zawierają niedoskonałości, ale są wykorzystywane do 

opracowywania istotnych z punktu widzenia kraju dokumentów, np. strategii 

rozwojowych. 

Z pojęciem zrównoważonego rozwoju możemy także się spotkać w Konsty-

tucji RP, jest to dążenie do ciągłego rozwoju poszczególnych polityk sektoro-

wych z naciskiem na politykę gospodarczą, środowiskową i społeczną230. W do-

stępnej literaturze przedmiotu znajdujemy wiele pozycji, które nawiązują do 

zrównoważonego rozwoju, np. przez pryzmat chrześcijaństwa pisał o tym C-H. 

de Saint-Simon, z punktu widzenia modernizacji – M. Levy, natomiast W.W. 

Rostow – z naciskiem na wzrost gospodarczy, z kolei A. Toffler pisał o trzech 

falach, tendencje rozwoju przez pryzmat regionów analizował J. Naisbitt231. 

                                                 
228 Szerzej na ten temat: K.J. Jameson, Has institutionalism won the development debate?, 

„Journal of Economic Issues”, Vol. 40, 2/2006, s. 368‒376; J.T Peach., Hamiltonian and teleolo-

gical dynamics a century after Veblen, „Journal of Economic Issues”, Vol. 37, 2/2003, s. 367‒376; 

J.H. Street, The institutional theory of economic development, „Journal of Economic Issues”, Vol. 21, 

4/1987, s. 1861‒1887.  
229 O utrzymaniu równowagi między tymi elementami szerzej napisano w: J. Brohman, Eco-

nomism and critical silences in development studies: a theoretical critique of neoliberalism, 

„Third World Quarterly”, Vol. 16, 2/1995, s. 297‒318; T. Borys, Pomiar trwałego i zrównoważo-

nego rozwoju, oraz B. Poskrobko, Cykliczność, trwałość i równoważenie rozwoju, [w:] B. Po-

skrobko, S. Kozłowski (red.), Zrównoważony rozwój. Wybrane problemy teoretyczne i implemen-

tacja w świetle dokumentów Unii Europejskiej, Komitet „Człowiek i Środowisko” przy Prezydium 

PAN, Białystok–Warszawa 2005; S. Czaja, A. Becla, Ekologiczne podstawy procesów gospoda-

rowania, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we Wrocławiu, Wrocław 2003.  
230 Konstytucja RP – art 5. „Rzeczpospolita Polska strzeże niepodległości i nienaruszalności 

swego terytorium, zapewnia wolności i prawa człowieka i obywatela oraz bezpieczeństwo obywa-

teli, strzeże dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochronę środowiska, kierując się zasadą 

zrównoważonego rozwoju”. 
231 C-H. de Saint-Simon, z fr. przeł. S. Antoszczuk, Pisma wybrane, t. 2, Książka i Wiedza, 

Warszawa 1968, s. 647; A.W. Jelonek, K. Tyszka, Koncepcje rozwoju społecznego, Warszawa 

2001, s. 59–92, W.W. Rostow, The Stages of Economic Growth: A Non-Communist Manifesto, 

Cambridge University Press, 1999. Także krótki zarys politycznych czynników rozwoju ekonomicz-

nego w: J.J. Wiatr, Socjologia polityki, Scholar, Warszawa 1999, s. 160–168; A. Toffler, Trzecia 

fala, Wyd. Kurpisz, Poznań 2006, C. Mojsiewicz, Globalne problemy ludzkości, WSZiB, Poznań 

1998, s. 25–32; W. Morawski, Nowe społeczeństwo przemysłowe. Analiza i krytyka koncepcji, 

PWN, Warszawa 1975, s. 19–66.  
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Nawiązania do zrównoważonego rozwoju możemy także szukać w wielu waż-

nych dokumentach, takich jak np.: rekomendacje zawarte w Agendzie 21 i zo-

bowiązania wynikające z przyjętej deklaracji z Rio de Janeiro, Strategia Zrów-

noważonego Rozwoju Polski do 2025, Deklaracja Konwencji Narodów Zjedno-

czonych w sprawie Środowiska Człowieka, V Program środowiska i zrównowa-

żonego rozwoju oraz dyrektywa EMAS (Environmental Management and Audi-

ting System), zalecenia Programu transformacji w kierunku zrównoważonego 

rozwoju Organizacji Współpracy Gospodarczej i Rozwoju, Ramowa Konwencja 

Narodów Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, konwencja w sprawie róż-

norodności biologicznej, konwencja Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ  

w sprawie społecznego dostępu do informacji, podejmowania decyzji i sądow-

nictwa w sprawach środowiska, Konwencja o ocenach oddziaływania na środo-

wisko w kontekście transgranicznym (konwencja z Espoo)232. Agenda 21 oraz 

deklaracja z Rio zostały przyjęte przez Polskę, jednak nie są one dokumentami  

o takiej mocy prawnej jak konwencje, traktaty czy protokoły, niemniej ich przy-

jęcie wiąże się z wprowadzaniem ich w życie. Do barier w realizacji koncepcji 

zrównoważonego rozwoju w Polsce nawiązuje raport233.  

Jednym z kluczowych dokumentów w tym kontekście jest strategia lizboń-

ska, która określa społeczno-gospodarczy plan rozwoju Unii Europejskiej reali-

zowany w latach 2000–2010. Po tym okresie strategię lizbońską zastąpiła strate-

gia Europa 2020. Strategia lizbońska oparta została na trzech filarach: ekono-

micznym, społecznym oraz ekologicznym, a do jej priorytetów zaliczono: przed-

siębiorczość, innowacyjność, liberalizację, spójność społeczną i zrównoważony 

rozwój234. Po czterech latach dokonano przeglądu realizacji strategii lizbońskiej  

i wytyczne w tej kwestii zawarto w raporcie Koka235. W sprawozdaniu tym 

sformułowano najważniejsze przyczyny niskiej efektywności działań i wskazano 

m.in.: zbyt szeroki wachlarz priorytetów, nieskuteczny mechanizm zarządzania, 

                                                 
232 Szerzej na ten temat pisze: R. Rosicki, Międzynarodowe i europejskie koncepcje zrówno-

ważonego rozwoju, „Przegląd Naukowo-Metodyczny”, 4/2010, s. 44–56; Ł. Jabłoński, Teorie 

rozwoju gospodarczego a konwergencja ekonomiczna, UE, Kraków 2008, s. 151‒166.  
233 Raport Kompas Rio + 10, czyli społeczna ocena realizacji przez Polskę dokumentów przy-

jętych na konferencji ONZ Środowisko i Rozwój w czerwcu 1992 r. w Rio de Janeiro, Instytut na 

rzecz Ekorozwoju, Warszawa 2002, s. 69‒105.  
234 Strategia lizbońska – droga do sukcesu zjednoczonej Europy, Urząd Komitetu Integracji 

Europejskiej. Wymiar środowiskowy został dodany w 2001 roku – Rada Europejska na posiedze-

niu w Göteborgu zatwierdziła Strategię na rzecz zrównoważonego rozwoju, szerzej na ten temat: 

Zrównoważona Europa dla lepszego świata: Strategia zrównoważonego rozwoju dla Unii Euro-

pejskiej, Komunikat Komisji, COM (2001) 264, 15.05.2001. 
235 The Lisbon strategy for growth and employment. Report from the High Level Group 

chaired, Wim Kok: http://ec.europa.eu/research/evaluations/pdf/archive/fp6-evidencebase/evaluat- 

ion_studies_and_reports/evaluation_studies_and_reports_2004/the_lisbon_strategy_for_growth_a

nd_employment __report_from_the_high_level_group.pdf. 
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nadmierną liczbę biurokratycznych procedur sprawozdawczych, niski poziom 

koordynacji między państwami członkowskimi oraz niskie nakłady finansowe 

na realizację priorytetów Wspólnoty236. W związku z powyższym strategia li-

zbońska została zrewidowana i poprawiona, obejmuje trzy płaszczyzny: zapew-

nienie realizacji, skuteczne zarządzanie oraz redefinicję kierunków interwen-

cji237. Ponadto podkreślono, że należy położyć większy nacisk na promowanie 

innowacji proekologicznych, redukcję gazów cieplarnianych, zwiększenia udzia-

łu w odnawialnych źródłach energii. Szczegółowy podział środków finansowych 

na realizację polityki spójności ogółem oraz celu Konwergencja przedstawiono 

w tabeli 2.2., do największych beneficjentów należy Polska i Hiszpania (odpo-

wiednio: 19,57% oraz 10,24% wszystkich środków). W latach 2007‒2013 ogól-

nie w ramach polityki spójności realizowane są 1192 projekty, z czego ponad 

500 zostało zamkniętych wg stanu na koniec 2011 r.  

Tabela 2.2.  Podział środków ogółem i na cel Konwergencja oraz liczba projektów 

realizowanych w ramach polityki spójności w latach 2007‒2013 

(w mln zł oraz w %) 

Kraj 

Podział środków w latach 2007‒2013 Łączna liczba projektów 

wysokość środków 

ogółem i udział  

(w mln zł i w %) 

środki na cel  

Konwergencja 

(w mln zł) 

w Funduszu  

Spójności 

zakończonych  

(stan na koniec 2011 

r.) 

Belgia 2258 (0,66%) ‒ ‒ ‒ 

Bułgaria 6853 (1,99%) ‒ 38 5 

Republika Czeska 26 692 (7,76%) 15 111 58 30 

Dania 613 (0,18%) ‒ ‒ ‒ 

Niemcy 26 340 (7,66%) 10 360 ‒ ‒ 

Estonia 3456 (1,01%) 1955 37 27 

Irlandia 901 (0,26%) ‒ 10 6 

Grecja 20 420 (5,94%) 8358 124 71 

Hiszpania 35 217 (10,24%) 17 283 407 208 

                                                 
236 T.G. Grosse, Zintegrowane podejście w polityce spójności ‒ przykład dyskusji na temat 

strategii lizbońskiej i spójności terytorialnej, [w:] Zintegrowane podejście do rozwoju – rola poli-

tyki spójności, MRR, Warszawa 2008, s. 12‒13. 
237 Zintegrowane wytyczne Wspólnoty na rzecz wzrostu i zatrudnienia, s. 5‒6, DzU L 205  

z 6.08.2005 oraz Komunikat na wiosenny szczyt Rady Europejskiej Wspólne działania na rzecz 

wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. Nowy początek strategii lizbońskiej, s. 9‒11, COM (2005). 



106 | Ramy teoretyczne 

 

Francja 14 319 (4,16%) 2403 ‒ ‒ 

Włochy 28 812 (8,38%) 17 993 ‒ ‒ 

Cypr 640 (0,19%) ‒ 2 1 

Łotwa 4 620 (1,34%) 2 586 46 22 

Litwa 6 885 (2,00%) 3 875 51 17 

Luksemburg 65 (0,02%) ‒ ‒ ‒ 

Węgry 25 307 (7,36%) 12 622 47 13 

Malta 855 (0,25%) 493 3 0 

Holandia 1 907 (0,55%) ‒ ‒ ‒ 

Austria 1 461 (0,42%) ‒ ‒ ‒ 

Polska 67 284 (19,57%) 38 507 130 15 

Portugalia 21 511 (6,26%) 15 143 109 46 

Rumunia 19 668 (5,72%) ‒ 63 6 

Słowenia 4 205 (1,22%) 2 401 28 17 

Słowacja 11 588 (3,37%) 6 214 39 18 

Finlandia 1 716 (0,50%) ‒ ‒ ‒ 

Szwecja 1 891 (0,55%) ‒ ‒ ‒ 

Zjednoczone 

Królestwo 
10 613 (3,09%) 2 429 

‒  

Ogółem 343 839 (100%) 157 741 1192 502 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: System kontroli polityki jakości. Sposób działania w okresie 

budżetowym 2007‒2013, Urząd Publikacji Unii Europejskiej, Belgia 2009, s. 4‒5; Roczne 

Sprawozdanie z Funduszu Spójności 2010, Bruksela 14.11.2011, KOM (2011) 741, wersja 

ostateczna, s. 6‒7 oraz Roczne Sprawozdanie z Funduszu Spójności 2012, Bruksela 

7.11.2012, KOM (2012) 642, wersja ostateczna, s. 6 oraz Decyzja Komisji z 4.08.2006 usta-

lająca indykatywny podział środków na zobowiązania między państwa członkowskie w ra-

mach celu Konwergencja w latach 2007‒2013. 

 

Monitoring wydatkowania środków unijnych jest konieczny, aby nie docho-

dziło do nadużyć, w związku z tym w tabeli 2.3. przedstawiono liczbę i wartości 

zgłaszanych do Komisji Europejskiej nieprawidłowości. Z danych wynika, że 

najwięcej zgłoszonych nieprawidłowości było w 2008 r. (tj. 140), ich liczba na 

koniec 2011 r. spadła o ponad 50%, z kolei najwyższa wartość przypadła na 

2009 r. (ponad 67 mln euro), a w kolejnych latach malała. Biorąc pod uwagę 

poszczególne kraje, nie ma w tej kwestii prawidłowości, bo np. liczba zgłoszo-
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nych nieprawidłowości przez dany kraj może być niska, ale ich wartość wysoka, 

co świadczy o wielkości realizowanych projektów.  

Tabela 2.3.  Liczba i wartość nieprawidłowości zgłoszonych przez państwa  

członkowskie w latach 2008‒2011 (w tys. euro i w %) 

Kraj 
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Grecja 12 4 937 8,77 14 4 780 7,10 16 8 011 23,18 14 11 298 26,79 

Hiszpania 64 24 827 44,08 20 4 351 6,47 8 6 661 19,27 3 483 1,15 

Irlandia 3 9 498 16,86 ‒ ‒ ‒ 3 1 627 4,71 3 1 552 3,68 

Portugalia 22 5 655 10,04 27 24 575 36,52 11 4 372 12,65 19 5 404 12,82 

Cypr ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ 

Republika 

Czeska 
2 88 0,16 3 1 924 2,86 10 5 900 17,07 6 4 684 11,11 

Estonia 2 129 0,23 ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ 

Węgry 13 1 400 2,49 4 18 449 27,41 3 1 748 5,06 ‒ ‒ ‒ 

Łotwa 15 86 0,15 ‒ ‒ ‒ 2 120 0,35 ‒ ‒ ‒ 

Litwa 8 8 280 14,70 2 4 491 6,67 7 5 055 14,63 8 569 1,35 

Malta ‒ ‒ ‒ 1 39 0,06 ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ 

Polska 7 214 0,38 19 2 275 3,38 15 939 2,72 5 15 998 37,94 

Słowenia ‒ ‒ ‒ 1 2 552 3,79 ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ 

Słowacja 2 1 208 2,14 1 284 0,42 1 127 0,37 6 2 177 5,16 

Bułgaria ‒ ‒ ‒ 17 3 578 5,32 ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ 

Razem 140 56 322 100,0 109 67 298 100,0 76 34 560 100,0 64 42 164 100 

* Dane dotyczą realizacji w 2011 r. projektów Funduszu Spójności przyjętych w okresie 2000–2006. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie sprawozdań rocznych Komisji Europejskiej z Funduszu 

Spójności z lat 2008‒2012. 

 

W celu weryfikacji i pomiaru, czy kraje realizują założenia wynikające ze 

strategii lizbońskiej, rokrocznie powstawały raporty dotyczące realizacji strategii 
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lizbońskiej oraz rankingi krajów, które najlepiej wywiązywały się ze swoich 

zobowiązań w tym zakresie238. Z ostatniego raportu239 dotyczącego oceny strate-

gii lizbońskiej przez Komisję Europejską wynika, że najważniejsze założenie 

dotyczące 70% stopy zatrudnienia oraz przeznaczania 3% PKB na strefę B+R 

nie zostało osiągnięte. Nie można także stwierdzić, że skoro nie osiągnięto tych 

wskaźników na zakładanym poziomie, to nic nie zrealizowano. Jeśli chodzi  

o sferę B+R, to niestety wzrost był marginalny (w 2000 r. wynosił 1,6% PKB,  

a w 2008 zaledwie 1,9% PKB). Na pozytywny aspekt zasługuje odnowienie 

strategii w 2005 r. dotyczącej powstawania nowych miejsc pracy, które jednak 

nie miało przełożenia na walkę z ubóstwem240. Kraje realizujące strategię z jed-

nej strony stały się odporniejsze na kryzys, a z drugiej strony nie uniknęły wielu 

problemów. Z perspektywy czasu widać, że strategia powinna większą wagę 

przywiązywać do elementów nadzorczych, które przyczyniły się do kryzysu, 

takich jak np. solidny nadzór czy ryzyko systemowe. W ujęciu mikro w wielu 

przypadkach widać, że tempo realizacji było dość powolne i nierówne, pomimo 

znacznej ilości środków nie wszystko udało się zrealizować. Jednak należy pa-

miętać o tym, że większość tych projektów wraz końcowymi ich efektami bę-

dzie widoczna na końcu okresu, a nawet, jak to jest z projektami unijnymi, po 

kilku latach od zakończenia okresu.  

2.3.  Cele, zasady i instrumenty polityki regionalnej  

w Unii Europejskiej 

Jedną z głównych przyczyn zapoczątkowania polityki rozwoju regionalne-

go241 w Unii Europejskiej były występujące zróżnicowania regionalne, które 

przekładały się i nadal się przekładają na występowanie negatywnych konse-

kwencji na wielu płaszczyznach, takich jak: ekonomiczna, polityczna, społeczna 

czy kulturowa. W związku z tym najważniejszym celem unijnej polityki rozwoju 

                                                 
238 Zob.: w szerokim zakresie nawiązuje do tego cykl raportów z wykonania strategii lizboń-

skiej opracowywanych przez Polski Instytut Spraw Międzynarodowych. W wąskim zakresie: 

M. Echaust, Konkurencyjność polskiej gospodarki w rankingach międzynarodowych; Wspólnoty 

Europejskie, IBRKiK, 4/2008.  
239 Ocena strategii lizbońskiej, Bruksela, 2.02.2010 SEK (2010) 114, wersja ostateczna. 
240 Jak wynika z raportu Komisji Europejskiej, strategia lizbońska przyczyniła się do powsta-

nia 18 mln nowych miejsc pracy – przed kryzysem, i zmniejszenia biurokracji. Ocena strategii 

lizbońskiej, Bruksela, dnia 2.02.2010 SEK (2010) 114, wersja ostateczna, s. 3‒4.  
241 W Unii Europejskiej pojęcia „polityka strukturalna” i „polityka regionalna” są bardzo czę-

sto używane zamiennie. Wynika to z faktu, że instrumenty unijnej polityki strukturalnej są uru-

chamiane na poziomie regionalnym.  
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regionalnego jest wzrost poziomu spójności242 (w ujęciu ekonomicznym, spo-

łecznym i przestrzennym) wewnętrznej w całej organizacji. Z kolei na poziomie 

krajowym jest to dążenie do wzrostu w poszczególnych województwach243. Zróż-

nicowania regionalne mają niekorzystny wpływ na cały kraj i wszystkie jego 

regiony. Unia programuje swoje działania w horyzoncie kilkuletnim, z tego ostat-

nie trzy obejmują siedmioletni okres244. W zasadzie każdy z okresów programo-

wania jest nakierowany przede wszystkim na obszary o niskim poziomie rozwo-

ju społeczno-ekonomicznego. Podstawę wyboru regionów kwalifikujących się 

do udzielenia pomocy unijnej stanowi regionalizacja na obszary typu NUTS 

(Nomenclature of Units for Territorial Statistics ‒ nomenklatura jednostek staty-

styki terytorialnej). Istnieje pięć poziomów dla państw oznaczanych jako: NUTS 

I, NUTS II, NUTS III, NUTS IV oraz NUTS V. Poziom I, II i III to poziomy 

podstawowe, natomiast IV i V to poziomy lokalne245. Najważniejszym celem 

niniejszej klasyfikacji było stworzenie bazy danych, które mogłyby być porów-

nywalne zarówno na poziomie krajów, jak i poszczególnych regionów. Ponadto 

służy ona do analiz i monitoringu rozwoju poszczególnych regionów. Zgodnie  

z ostatnią aktualizacją obowiązującą od 1 stycznia 2012 r. w Unii Europejskiej 

jest 97 regionów NUTS I, 270 na poziomie NUTS II oraz 1294 na poziomie 

NUTS III246. W Polsce klasyfikacja NUTS wyodrębnia trzy poziomy: regiony, 

województwa i podregiony, których liczba wynosi odpowiednio: 6, 16, 66. 

Przedmiotem zainteresowania polityki rozwoju regionalnego Unii Europej-

skiej są obszary lub sektory problemowe określane celami. Cele polityki regio-

nalnej także ulegały modyfikacjom i zmianom, które były konieczne z uwagi na 

wiele zmieniających się czynników, np. kolejne rozszerzenia Unii czy zmiany 

społeczno-ekonomiczne.  

                                                 
242 Szerzej o polityce spójności: J. Szlachta, J. Zaleski, Wpływ spójności terytorialnej na zmia-

ny polityki strukturalnej Unii Europejskiej, „Gospodarka Narodowa”, 4/2009, s. 91; M. Hrynie-

wicka: Wpływ realizacji polityki spójności i wykorzystania funduszy unijnych na sytuację ekono-

miczną małych i średnich przedsiębiorstw, [w:] (red.) J. Kotyński, Polityka Gospodarcza Polski  

w integrującej się Europie 2011‒2012 – Raport roczny, Wyd. IBRKiK, Warszawa 2012. 
243 Oceny spójności ekonomicznej dokonuje się za pomocą PKB na mieszkańca weryfikowa-

nego parytetem siły nabywczej. Oceny spójności społecznej biorąc pod uwagę stopę bezrobocia. 

Oceny spójności przestrzennej (terytorialnej) dokonuje się zwykle posługując się miernikiem 

ilości konsumentów osiąganych w danym czasie. 
244 Okresy programowania: 1989‒1993 (5 lat), 1994‒1999 (6 lat), 2000‒2006 (7 lat), 2007‒ 

‒2013 (7 lat), 2014‒2020 (7 lat).  
245 Rozporządzenie (WE) nr 1059/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 

2003 r. (DzU UE L 154 z 21.06.2003 r. ze zm.) oraz załącznik 1 do niniejszego rozporządzenia. 

Interesującą architekturę Unii Europejskiej, w postaci stowarzyszenia regionów określanych przez 

Eurostat jako NUTS1 a także nowe struktury decyzyjne UE i zasady ich wyłaniania prezentuje  

K. Rybiński, European Union of nuts, Social Science Research Network, grudzień 2013.  
246 Rozporządzenie Komisji (UE) nr 31/2011 z dnia 17 stycznia 2011 r., DzU UE L 13  

z 18.01.2011 r. 
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Zarówno w okresie programowania na lata 2000‒2006, jak i 2007‒2013 ob-

owiązywały trzy cele. W obecnym okresie programowania jest to: cel 1. Konwe-

rgencja, cel 2. Konkurencyjność i zatrudnienie w regionach oraz cel 3. Europej-

ska współpraca terytorialna, natomiast dla poprzedniego okresu cel 1. obejmo-

wał wsparcie regionów zapóźnionych w rozwoju, cel 2. – odbudowę terenów 

silnie uzależnionych od upadających gałęzi gospodarki, natomiast cel 3. skoncen-

trowany był na modernizacji rynku pracy. W okresie programowania 2007‒2013 

cel Konwergencja był realizowany za pomocą EFRR, EFS oraz Funduszu Spój-

ności, natomiast dwa pozostałe za pośrednictwem EFRR. Należy także podkre-

ślić, że kształt i zakres poszczególnych celów w poprzednich okresach progra-

mowania był bardziej rozbudowany. W latach 1988‒1992 było 5 celów. Cel  

1. obejmował wspieranie rozwoju i dostosowania strukturalnego regionów słabo 

rozwiniętych; cel 2. dotyczył restrukturyzacji regionów, regionów przygranicz-

nych lub części regionów, które były dotknięte upadkiem przemysłu, cel 3. skie-

rowany był na zwalczanie długotrwałego bezrobocia, cel 4. obejmował pomoc  

w zatrudnieniu ludziom młodym i miał pomóc pracownikom przystosować się 

do zmian zachodzących w przemyśle, natomiast cel 5. dotyczył reformy Wspól-

nej Polityki Rolnej i był podzielony na dwa obszary 5a. ‒ mający przyśpieszyć 

modernizację i dostosowanie w ramach Unii struktur rolniczych i 5b. ‒ pomoc  

w rozwoju i zmianach strukturalnych obszarów wiejskich. W zakres polityki 

regionalnej wchodziły przede wszystkim cele nr 1., 2., 5b. oraz 6., natomiast 

cele nr 3., 4. i 5a. miały wymiar horyzontalny i obejmowały całą Unię, miały 

przyczyniać się do rozwiązywania problemów strukturalnych zlokalizowanych 

na całym terytorium. Z kolei w latach 1993‒1999 cel 1., 2. i 5. pozostały bez 

zmian. Cel 3. powstał po połączeniu celu 3. i 4. z poprzedniego okresu progra-

mowania. Powstał także cel nr 6 (po przyłączeniu się do Unii Finlandii i Szwecji) 

mający ułatwić rozwój regionów o małej gęstości zaludnienia w krajach skandy-

nawskich. 

Zasady europejskiej polityki regionalnej wprowadzono w 1988 r., było to ko-

nieczne, aby lepiej i skuteczniej zarządzać. Zanim wprowadzono okres progra-

mowania na lata 2000‒2006, obowiązywały cztery rodzaje zasad: generalne (po- 

mocniczości, koordynacji i elastyczności), organizacji (programowania, partner-

stwa, kompatybilności i spójności), finansowania (koncentracji, dodawalności  

i komplementarności) oraz zasady oceny realizacji programów (monitorowania, 

ocen oraz kontroli finansowej). Natomiast w okresie programowania 2007‒2013 

większość podstawowych zasad została zachowana, część z nich zmodyfikowa-

no, a inne wprowadzono jako nowe (komplementarności, spójności, partnerstwa, 

dodatkowości i programowania). 

Zasada partnerstwa ‒ polega na ścisłej współpracy między Komisją Euro-

pejską a władzami publicznymi na szczeblu krajowym, regionalnym oraz lokal-

http://pl.wikipedia.org/wiki/Zasada_elastyczno%C5%9Bci_(europeistyka)
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nym, ale także na współpracy z partnerami gospodarczymi i społecznymi.  

W związku z tym ma ona dwa wymiary: partnerstwo instytucjonalne oraz pu-

blicznoprawne. Realizacja zasady opiera się na wzajemnym partnerstwie na 

wszystkich etapach, tj. na etapie przygotowania, realizacji, monitorowania oraz 

oceny. Zasada dodatkowości (określana także jako zasada współfinansowania 

lub uzupełnienia) ‒ oznacza, że fundusze unijne mają uzupełniać środki krajowe, 

a nie je zastępować, w związku z tym ustala się poziom kwalifikowalności wy-

datków. Zasada subsydiarności (określana jako zasada pomocniczości)  

‒ oznacza dążenie do decentralizacji i dekoncentracji wykonywania zadań zwią-

zanych z programowaniem i zarządzaniem przez przeniesienie tych kompetencji 

na niższy szczebel. Natomiast władze Unii włączają się do wykonywania działań 

tylko wówczas, jeśli kraj nie jest w stanie ich wykonać efektywnie. Zasada 

koncentracji – określa kilka precyzyjnie zdefiniowanych celów i projektów 

oraz zasady dążenia do ich realizacji, jest skupiona przede wszystkim na regio-

nach najuboższych, nie powinna być rozproszona. Obejmuje trzy aspekty: kon-

centrację środków, wysiłków i wydatków. Zasada programowania – cele osią-

gane są w ramach wieloletnich planów, a ich proces musi być zgodny z wytycz-

nymi Komisji i politykami wspólnotowymi. Określa się także sposoby finanso-

wania poszczególnych programów, zarządzania nimi i ich monitoringu. Zasada 

koordynacji – ma regulować działanie funduszy, w związku z czym zasada 

skupia uwagę na koordynacji wszystkich działań i sposobów współpracy między 

poszczególnymi komórkami organizacyjnymi. Należy także wymienić zasadę 

wyrównywania szans kobiet i mężczyzn – polityka tej zasady oparta jest na 

pięciu celach, a ich realizacja ma się przyczynić do wyeliminowania nierówno-

ści i promowania równości między mężczyznami a kobietami: 

1) równy dostęp do rynku pracy na wszystkich szczeblach,  

2) edukacja i szkolenie, szczególnie w zakresie rozwĳania umiejętności  

i kwalifikacji zawodowych,  

3) tworzenie przedsiębiorstw i ich rozwój,  

4) godzenie pracy zawodowej z życiem rodzinnym,  

5) wyrównany udział w procesie podejmowania decyzji.  

Zgodnie z tą zasadą niedopuszczalne jest stosowanie jakichkolwiek kryteriów 

dyskryminujących potencjalnych beneficjentów ze względu na status społeczny 

czy płeć.  

Rzadko w literaturze przedmiotu wymienia się zasadę solidarności finan-

sowej, aczkolwiek taka też obowiązuje. Zgodnie z nią aż 35% środków, które 

wpłynęły do budżetu unijnego w latach 2000‒2006 z najbogatszych krajów, zosta-

ło przekazane do regionów mniej zamożnych.  

Z przedstawionych w tabeli 2.4. zasad prowadzenia polityki rozwoju wynika, że: 

‒ liczba zasad jest zdecydowanie mniejsza w SRK,  
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‒ zaledwie trzy spośród nich powtarzają się w obu dokumentach (koncen-

tracji, koordynacji i subsydiarności), 

‒ zasada subsydiarności jest inaczej definiowana w obu dokumentach, 

‒ w NSRO nie ma zasady, która kładłaby nacisk na rozwój wszystkich wo-

jewództw, 

‒ niektóre zasady mają inne nazewnictwo w obu dokumentach, ale uwzględ-

niają te same obszary działań, np. zasada oceny i programowania z NSRO 

została uwzględniona w zasadzie efektywności oraz w zasadzie zapew-

nienia efektywności najwyższej, jakości polityki regionalnej z SRK, 

‒ zasada równych szans jest zupełnie inaczej definiowana w obu dokumentach,  

‒ zasady określone w SRK są nakierowane na polską politykę regionalną,  

‒ zasady sformułowane w NSRO szczególny nacisk kładą na działania unij-

nej polityki spójności w Polsce. 

Tabela 2.4.  Zasady prowadzenia polityki rozwoju regionalnego w SRK  

oraz NSRR 2007‒2013  

 Strategia Rozwoju Kraju 2007‒2015 Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007‒2013 

1. Zasada subsydiarności rozwoju regio-

nalnego: polityka regionalna państwa ma 

charakter uzupełniający i pomocniczy wo- 

bec działań prowadzonych przez samo-

rządy województw. 

Subsydiarność: dążenie do decentralizacji i dekoncentracji 

wykonywania zadań związanych z programowaniem i za-

rządzaniem przez przeniesienie tych kompetencji na szcze-

bel niższy. 

2.  Dodatkowość: środki finansowe pochodzące z budżetu UE 

nie zastępują krajowych środków publicznych, ale stanowią 

ich uzupełnienie. Celem stosowania zasady dodatkowości 

jest jednocześnie zapobieganie wypieraniu środków krajo-

wych przez środki wspólnotowe. 

3. Zasada równych szans: rozwój regionalny 

kraju to rozwój wszystkich województw, 

zmierzający do większej spójności prze-

strzennej, gospodarczej i społecznej. 

Równość szans: oznacza zapewnienie wsparcia zasady 

równości mężczyzn i kobiet oraz zapobiegania wszelkim 

przejawom dyskryminacji ze względu na płeć czy rasę.  

4. Zasada wspierania rozwoju endogenicz-

nego województw: polityka regionalna 

państwa zmierza do pobudzenia poten-

cjału endogenicznego województw. 

 

5. Zasada inicjowania długofalowego roz- 

woju regionalnego: polityka regionalna 

państwa inicjuje trwałe procesy rozwoju 

w regionach i jest programowana w strate-

gicznej perspektywie. 

Trwały i zrównoważony rozwój: znajdywanie konsensusu 

pomiędzy efektywnością ekonomiczną podejmowanych 

działań a wymogami związanymi ze zrównoważonym roz-

wojem, a więc przy równoczesnym zachowaniu walorów 

środowiska przyrodniczego. 
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6. Zasada koordynacji instrumentów poli-

tyki regionalnej i innych publicznych po- 

lityk rozwojowych: koordynacja działań 

zmierzających do rozwoju regionalnego 

między różnymi podmiotami władz 

publicznych. 

Koordynacja: zapewnienie koordynacji pomiędzy pomocą  

z poszczególnych funduszy strukturalnych i Funduszu Spój-

ności, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju 

Obszarów Wiejskich, Europejskiego Funduszu Rybackiego 

a interwencjami Europejskiego Banku Inwestycyjnego i innych 

istniejących instrumentów finansowych, a także między 

zakresem interwencji instrumentów współfinansowanych 

przy wykorzystaniu środków UE a priorytetami i działania-

mi określonymi w Krajowym Programie Reform na rzecz 

realizacji strategii lizbońskiej. 

7.  Komplementarność i spójność z innymi politykami wspól-

notowymi: działania podejmowane przez Polskę zarówno na 

szczeblu krajowym, jak i regionalnym są spójne z prioryte-

tami wyznaczonymi przez Wspólnotę Europejska, w tym 

odnowionej strategii lizbońskiej. 

8. Zasada koncentracji na priorytetowych 

problemach rozwoju regionalnego: powin-

na koncentrować działania i kapitał jed- 

nostek samorządu terytorialnego, inwe-

storów prywatnych oraz środki budżetu 

państwa na priorytetowych problemach 

rozwoju regionalnego. 

Koncentracja: środki finansowe i wysiłki regulacyjne po-

dejmowane w Polsce będą koncentrowane w ograniczonych 

dziedzinach, a w odniesieniu do przestrzeni na określonych 

obszarach. Podstawowymi obszarami wsparcia będą takie 

obszary, które gwarantują zachowanie wysokiego wzrostu  

i zatrudnienia. 

9. Zasada zapewnienia efektywności i naj- 

wyższej jakości polityki regionalnej: po- 

lityka regionalna państwa dąży do mak-

symalizacji skuteczności działania i racjo- 

nalnego wykorzystania środków pu-

blicznych. 

Ocena: będzie stosowana w celu poprawy jakości, skutecz-

ności i spójności interwencji pochodzących z funduszy 

strukturalnych i Funduszu Spójności. 

10.  Programowanie: cele funduszy strukturalnych realizowane 

są w ramach systemu wieloletniego programowania, zorga-

nizowanego w kilku etapach obejmujących określenie prio-

rytetów, finansowanie oraz system zarządzania i kontroli. 

11.  Poprawa rządzenia: poprawa rządzenia w kraju związana 

jest z ogólną poprawą jakości tworzenia i wdrażania instru-

mentów regulacyjnych i legislacyjnych, ze wzmacnianiem 

standardów i postaw etycznych w życiu publicznym i admi-

nistracji publicznej, poprawa funkcjonowania wymiaru 

sprawiedliwości, poprawa jakości kadr administracji rządo-

wej i samorządowej oraz promowaniem dialogu i partner-

stwa pomiędzy instytucjami. 

12.  Partnerstwo: dążenie do ścisłej współpracy Komisji Euro-

pejskiej i Polski na zasadzie partnerstwa. Przy opracowy-

waniu, wdrażaniu, monitoringu i ocenie programów opera-

cyjnych właściwe organy administracji rządowej i samorzą-
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dowej współpracują z innymi władzami publicznymi, part-

nerami gospodarczymi i społecznymi oraz innymi właści-

wymi podmiotami. 

13.  Społeczeństwo obywatelskie: dążenie do stworzenia trzeciej, 

poza sferą publiczną i biznesową, przestrzeni dla aktywno-

ści obywatelskiej, w której mogą funkcjonować instytucje, 

organizacje, grupy społeczne i jednostki współdziałające na 

rzecz realizacji wspólnych interesów, podnoszenia jakości 

życia poszczególnych ludzi oraz społeczeństwa jako całości. 

Źródło: T.G. Grosse, Cele i zasady polityki regionalnej państwa, Ekspertyza wykonana na zlecenie 

MRR na temat Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego, Instytut Spraw Publicznych, War-

szawa 2009, s. 17‒19. 

 

Analiza instrumentów247 rozwoju regionalnego zarówno w teorii, jak i w prakty-

ce jest dość obszerna i podlega ciągłym modyfikacjom; niektóre instrumenty 

zupełnie zanikają, inne są np. łączone z bardziej nowoczesnymi. Sam proces jest 

konieczny, ponieważ polityka rozwoju regionalnego napotyka w trakcie realiza-

cji wiele przeszkód. Do najczęściej pojawiających się ograniczeń należą niedo-

bory środków finansowych lub materialnych. Jednak nie jest to jedyna prze-

szkoda mająca wpływ na obniżanie skuteczności instrumentów wspierających 

rozwój regionów. Innym rodzajem przeszkód może być np. splot powstałych 

uwarunkowań. Przykładowo są środki rzeczowe i finansowe na wybudowanie 

mostu czy drogi, ale pojawiają się w trakcie realizacji ograniczenia funkcjonal-

no-przestrzenne, np. chronione gatunki roślin czy zwierząt, co prowadzi do 

znacznych przesunięć planowanych inwestycji, a niejednokrotnie ich przerwa-

nia. Innym rodzajem przeszkód jest ograniczona wiedza i doświadczenie w od-

niesieniu do projektów realizowanych w ramach polityki regionalnej, np. przed-

siębiorców. W Polsce firmy z sektora MSP nadal obawiają się podejmowania 

ryzykownych przedsięwzięć wspieranych za pomocą funduszy venture capital, 

więc rynek ten ciągle jest raczkujący w porównaniu z innymi krajami248. Innym 

                                                 
247 Zob. szerzej na ten temat: J. Polski, Wybrane instrumenty wspierania rozwoju regionalne-

go, [w:] Andrzej F. Bocian (red.), Rozwój regionalny – cele i metody, Wyd. Uniwersytetu w Bia-

łymstoku, Białystok 2001; J. Świderska, Quasi-fundusze venture capital. Publiczne wsparcie 

innowacyjnych małych i średnich przedsiębiorstw, Difin, Warszawa 2008. 
248 Największy udział w inwestycjach venture capital na świecie w 2011 r. miały: USA 

(71,5%), Europa (13,7%), Chiny (8,9%), Indie (3,4%) i Izrael (2,4%).W Polsce ogólny poziom 

inwestycji w odniesieniu do PKB w 2011 r. wynosił 0,185% PKB, z tego venture capital stanowi 

zaledwie 0,007% PKB, Yearbook 2012, Poland & Europe – Market statistics. Zob. także: M. Hry-

niewicka, A. Trzaskowska-Dmoch, Venture capital and banks loans as a combination of traditio-

nal and modern instruments for the financing of corporate Innovativeness, [w:] (red.) E. Gołę-

biowska, Zarządzanie w XXI w. Menedżer innowacyjnej organizacji, „Przedsiębiorczość i Zarzą-

dzanie”, tom XIV, zeszyt 12, część I, SAN, Łódź 2013, s. 311‒321.  
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przykładem są inkubatory przedsiębiorczości w Polsce, które niestety charakte-

ryzują się niewielkim popytem na ten rodzaj usług, więc doświadczeń w tym 

zakresie też nie ma zbyt wielu, co w ostateczności prowadzi do destrukcji dane-

go instrumentu.  

Podmioty polityki regionalnej można podzielić na dwie grupy: pierwszą z nich 

stanowią „animatorzy”, których rola polega na tworzeniu tej polityki, a drugą 

„aktorzy”, którzy ją realizują za pomocą odpowiednich instrumentów. Nie moż-

na zapomnieć o podmiocie tak istotnym jak rząd, który wspiera politykę regio-

nalną oraz odpowiednie Ministerstwa stojące na czele poszczególnych rodzajów 

obszarów działalności. Instytucje te dysponują szerokim wachlarzem instrumen-

tów, głównie administracyjno-prawnych i finansowych. Na kolejnym szczeblu 

wojewódzkim istnieje administracja specjalna, rządowa i samorządowa, a także 

instytucje pozarządowe. To właśnie samorząd wojewódzki prowadzi politykę 

rozwoju swojego regionu (województwa). Reprezentuje on interes regionu, jest 

jego faktycznym gospodarzem, najlepiej zna potrzeby i możliwości swojego 

regionu, więc uzasadnione jest to, że właśnie ten podmiot powinien mieć do 

dyspozycji najszerszą gamę instrumentów we wszystkich możliwych grupach. 

Trzeba podkreślić, że rola samorządów bardzo systematycznie wzrasta, co jest 

zgodne z polityką unijną. 

Instrumenty wspierania rozwoju regionów można klasyfikować, przyjmując 

różne kryteria, a każdy przyjęty sposób może mieć różny stopień szczegółowo-

ści i być dzielony lub łączony. Najprostszą i najbardziej popularną jest klasyfi-

kacja rodzajowa, która wyodrębnia sześć kategorii instrumentów:249  

‒ bezpośrednie i pośrednie instrumenty finansowe; 

‒ instytucjonalne; 

‒ służące do rozbudowy infrastruktury technicznej i społecznej; 

‒ niematerialne (szkolenia, doradztwo, badania i rozwój technologii); 

‒ organizacyjno-prawne; 

‒ planistyczne. 

Innym rodzajem podziału jest sposób ich oddziaływania na rozwój regionu 

oraz czas ich działania. To kryterium podziału jest ważne na etapie procesu 

wdrażania oraz organizacji. Oddziaływanie na rozwój regionu może przyjmować 

dwojaki charakter. Z jednej strony wprowadzony instrument może przyczynić 

się do powstawania natychmiastowych efektów, wówczas mówimy o instrumen-

tach oddziaływania bezpośredniego, a z drugiej strony efekty mogą być odłożo-

ne w czasie o charakterze wielokierunkowym, przyczyniające się do pomnażania 

                                                 
249 L. Kupiec (red.), Gospodarka przestrzenna. Tom IV. Polityka regionalna, Wydawnictwo 

Uniwersytetu w Białymstoku, Białystok 2000, s. 120; Z. Gilowska, G. Gorzelak, B. Jałowiecki, K. 

Sobczak, Kierunki polityki regionalnej Polski, Uniwersytet Warszawski – Europejski Instytut 

Rozwoju Regionalnego i Lokalnego, „Studia Regionalne i Lokalne”, 24/1998. 
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różnych efektów rozwojowych, które w rzeczywistości są trudno mierzalne. 

Natomiast kryterium uwzględniające czas działania poszczególnych instrumen-

tów jest konieczne z punktu widzenia strategicznych dokumentów rozwojowych, 

a także długookresowych strategii rozwoju poszczególnych województw wspie-

rających politykę regionalną. Działania i zadania w nich sformułowane dotyczą 

wielu różnych przedsięwzięć o różnym czasie realizacji i efektach. Dlatego można 

dokonać kolejnego podziału – na instrumenty strategiczne oraz doraźne.  

Instrumenty strategiczne mają przede wszystkim przyczynić się do długofa-

lowych efektów i są rozłożone w czasie. Jeśli chodzi o instrumenty doraźne, to 

skupiają się one na działaniach stosunkowo krótkich i dość szybko pojawiają-

cych się efektach, można tu zaliczyć tzw. miękkie projekty np. szkolenia, do-

radztwo. Poszczególne elementy doraźne zwykle są łączone i przyczyniają się 

do powstawania elementów strategicznych, np. wysyłanie poszczególnych pra-

cowników samorządowych na określone szkolenia przyczynia się do podnosze-

nia ich wiedzy i kwalifikacji w poszczególnych obszarach, a to z kolei przekłada 

się na lepszą i szybszą pomoc przedsiębiorcom w uzyskaniu odpowiedniej dota-

cji na rozwój firmy, a jeśli firma się rozwija, to zatrudnia nowych pracowników, 

przyczynia się więc do zmniejszania bezrobocia w regionie.  

Spójność w działaniu poszczególnych instrumentów jest warunkiem ich sku-

teczności, dlatego ich podział na instrumenty doraźne i strategiczne jest jak naj-

bardziej uzasadniony. Suma poszczególnych działań indywidualnych przekłada 

się na efekty dla całego regionu, a często także na efekty synergii, których ob-

szar działania jest zazwyczaj szerszy niż suma efektów indywidualnych. Dlatego 

tak ważne jest, aby działania poszczególnych instrumentów i ich grup były wza-

jemnie skoordynowane, a przez to spójne. Cała strategia opracowywana na wiele 

lat powinna być spójna w wielu obszarach, ale jest to także najtrudniejszy ele-

ment budowania i opracowywania takich długookresowych dokumentów.  

Można więc jednoznacznie stwierdzić, że problematyka tworzenia, opraco-

wywania i wdrażania instrumentów polityki regionalnej jest procesem złożonym 

i trudnym. W związku z tym powinny one być świadomie kojarzone między 

sobą w systemy tworzące jak najwyższą efektywność ich działania. Pojawiające 

się trudności w różnych obszarach, niestety, prowadzą do osłabiania działania 

instrumentów i często są usprawiedliwieniem niezrealizowanych celów, a nieste-

ty nie powinno tak być. Jak wynika bowiem z powszechnie stosowanych defini-

cji: instrumenty są narzędziami rozwoju i mają służyć jego regulowaniu. W sys-

temie występują podmioty, które są odpowiedzialne za wdrażanie tych instru-

mentów, i to właśnie do nich należy pomnażanie wiedzy, doświadczeń oraz mo-

nitorowanie całego procesu rozwoju.  
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2.4.  Analiza porównawcza zmian w okresach  

programowania 2004‒2006 i 2007‒2013  

oraz ocena ich wpływu na sektor przedsiębiorstw 

Każdy z okresów programowania charakteryzuje się innymi elementami. 

Można jednak jednoznacznie stwierdzić, że wprowadzanie zmian w kolejnych 

okresach jest jak najbardziej uzasadnione i są one potrzebne, z każdego bowiem 

okresu wyciąga się odpowiednie wnioski, aby w przyszłości uniknąć popełnia-

nych błędów. Należy także podkreślić, że wprowadzanie jakichkolwiek zmian 

nie jest łatwym procesem z uwagi np. na wielość instytucji oraz osób zaangażo-

wanych w realizację polityki unijnej. Do najważniejszych zmian, które nastąpiły 

w obecnym okresie programowania w porównaniu z poprzednim, należy zali-

czyć m.in. te zawarte w dokumentach programowych, programach operacyj-

nych, zarządzaniu i kontroli, polityce regionalnej oraz w obszarze europejskiej 

współpracy terytorialnej (transgranicznej, transnarodowej, międzyregionalnej). Aby 

jakiekolwiek z nich mogły zostać wprowadzone w poszczególnych obszarach na 

poziomie krajów, konieczne jest ich unormowanie poprzez zapisanie odpowied-

nich zmian w obowiązujących aktach normatywnych. Podstawą do wprowadze-

nia dokumentów na okres programowania 2004‒2006 było porozumienie poli-

tyczne, które osiągnięto podczas berlińskiego posiedzenia Rady. Część aktów 

normatywnych została wprowadzona przed okresem programowania – od 2000 r. 

jednak z uwagi na fakt, iż obowiązywały także w omawianym okresie, to je przed-

stawiono250. Przepisy dzielą się na ogólne i uszczegóławiające, dotyczące wdraża-

nia funduszy. Do najważniejszych ogólnych aktów normatywnych należy zaliczyć:  

‒ rozporządzenie w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalne-

go (WE nr 1783/1999 z dnia 12 lipca 1999 r.), 

‒ rozporządzenie w sprawie Europejskiego Funduszu Społecznego (WE nr 

1784/1999 z dnia 12 lipca 1999 r.), 

‒ rozporządzenie w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich z Euro-

pejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmie-

niające i uchylające niektóre rozporządzenia (WE nr 1257/1999 z dnia 17 

maja 1999 r.), 

‒ rozporządzenie w sprawie Instrumentu Finansowego Orientacji Rybołów-

stwa (WE nr 1263/99 z dnia 21 czerwca 1999 r.), 

‒ Rozporządzenie ustanawiające Fundusz Spójności (WE nr 1164/1994 z dnia 

16 maja 1994 r.)251, 

                                                 
250 Presidency conclusions ‒ Berlin European Council 24 and 25 march 1999. 
251 Kolejne nowelizacje tego aktu normatywnego to rozporządzenie z dnia 21 czerwca 1999 r. 

WE nr 1264/1999 oraz zmieniony wniosek ustanawiający Fundusz Spójności, Bruksela, 16.01.2006 

KOM (2006), 5 wersja ostateczna 2003/0129 (AVC). 
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‒ Rozporządzenie ustanawiające szczegółowe zasady wykonania rozporzą-

dzenia Rady WE nr 1164/94 w zakresie systemów zarządzania i kontroli 

pomocy przyznanej z Funduszu Spójności i procedury dokonywania ko-

rekt finansowych (WE nr 1386/2002 z dnia 29 lipca 2002 r.)252, 

‒ komunikat Komisji do państw członkowskich z dnia 2 września 2004 r. 

ustanawiający wytyczne dla inicjatywy wspólnotowej w dziedzinie współ- 

pracy transeuropejskiej, która ma zachęcać do harmonijnego i zrównowa-

żonego rozwoju obszaru Europy INTERREG III, 

‒ rozporządzenie ustanawiające Instrument Przedakcesyjnej Polityki Struk-

turalnej (WE nr 1267/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r.), 

‒ decyzja Rady z dnia 21 października 2004 r. określająca ogólne podejście 

do ponownego rozdzielenia środków w ramach rozporządzenia (WE) nr 

1267/1999 ustanawiającego Instrument Przedakcesyjnej Polityki Struktu-

ralnej (2004/749/WE), 

‒ strategia wykorzystania Funduszu Spójności na lata 2004‒2006, 

‒ Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego, 

‒ Narodowy Plan Rozwoju, 

‒ Podstawy Wsparcia Wspólnoty, 

‒ programy operacyjne, 

‒ uzupełnienia programów. 

Najważniejsze dokumenty Komisji Europejskiej dotyczące wdrażania fundu-

szy strukturalnych: 

1) rozporządzenie ustanawiające szczegółowe zasady wykonania rozporzą-

dzenia Rady dotyczącego zarządzania i systemów kontroli pomocy udzie-

lanej w ramach funduszy strukturalnych (WE nr 1260/1999 z dnia 2 mar-

ca 2001 r.)253, 

2) rozporządzenie ustanawiające szczegółowe zasady wykonania rozporzą-

dzenia Rady (WE) nr 1260/1999 w zakresie procedury dokonywania ko-

rekt finansowych pomocy udzielanej w ramach funduszy strukturalnych 

(WE nr 448/2001 z dnia 2 marca 2001 r.), 

3) rozporządzenie w sprawie zasad posługiwania się euro w zarządzaniu bu-

dżetowym funduszami strukturalnymi (WE nr 643/2000 z dnia 28 marca 

2000 r.), 

4) rozporządzenie w sprawie prowadzenia przez państwa członkowskie dzia-

łań informacyjnych i reklamowych dotyczących pomocy udzielanej z fun-

duszy strukturalnych (WE nr 1159/2000 z dnia 30 maja 2000 r.). 

                                                 
252 Kolejna nowelizacja tego aktu normatywnego to rozporządzenie z dnia 6 stycznia 2003 r. 

WE nr 16/2003. 
253 Kolejne nowelizacje tego aktu normatywnego to rozporządzenie WE nr 1685/2000 z dnia 

28 lipca 2000 r. oraz rozporządzenie WE nr 2355/2002 z dnia 27 grudnia 2002 r. 
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Uwzględniając natomiast politykę unijną w latach 2007‒2013, to opracowa-

no akty ogólne i szczegółowe. Do najważniejszych aktów ogólnych należy zali-

czyć rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawia-

jące przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalne-

go, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności i uchylające 

rozporządzenie (WE) nr 1260/1999, którego wdrażanie odbyło się na podstawie 

rozporządzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawia-

jącego szczegółowe zasady wykonania ogólnego rozporządzenia oraz: 

‒ decyzję Rady z dnia 6 października 2006 r. w sprawie Strategicznych Wy-

tycznych Wspólnoty dla Spójności (2006/702/WE), 

‒ Strategię Rozwoju Kraju 2007‒2015, 

‒ Narodowy Plan Rozwoju 2007‒2013, 

‒ Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia,  

‒ programy operacyjne, 

‒ szczegółowe opisy priorytetów programów. 

Wśród szczegółowych rozporządzeń należy wymienić:  

1) rozporządzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady  

z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-

nalnego i uchylające rozporządzenie (WE) nr 1783/1999, 

2) rozporządzenie (WE) nr 1081/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady 

z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Społecznego 

i uchylające rozporządzenie (WE) nr 1784/1999, 

3) rozporządzenie (WE) nr 1082/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady  

z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie europejskiego ugrupowania współpracy 

terytorialnej (EUWT), 

4) rozporządzenie Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustana-

wiające Fundusz Spójności i uchylające rozporządzenie (WE) nr 1164/94, 

5) rozporządzenie Rady (WE) nr 1085/2006 z dnia 17 lipca 2006 r. ustana-

wiające instrument pomocy przedakcesyjnej (IPA). 

Strategiczne Wytyczne Wspólnoty (SWW)254 na lata 2007‒2013 to dokument 

otwierający drogę do rozpoczęcia rozmów na temat Narodowych Strategicznych 

Ram Odniesienia oraz programów operacyjnych. Wyznacza on kierunki realiza-

cji polityki spójności krajów Unii Europejskiej na lata 2007‒2013. Wytyczne te 

                                                 
254 Pierwsze nieformalne dyskusje nad dokumentem rozpoczęto po opublikowaniu dokumentu 

roboczego w styczniu 2005 r. pt. Working Document of the services of the Commission on the 

Community Strategic Guidelines 2007‒2013, a następne pół roku później, po opublikowaniu 

komunikatu pt. Polityka spójności na rzecz wzrostu i zatrudnienia. Strategiczne wytyczne Wspól-

noty na lata 2007‒2013. Na temat dokumentu wielokrotnie dyskutowano na posiedzeniach grupy 

roboczej Rady Unii Europejskiej ds. środków strukturalnych. Porozumienie polityczne w tej spra-

wie osiągnięto na posiedzeniu Komitetu Stałych Przedstawicieli (COREPER II) 29 września 2006 r. 

Decyzja ws. SWW została ostatecznie przyjęta przez Radę 6 października 2006 r. 
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identyfikowały obszary, w których polityka spójności miała przyczynić się do reali-

zacji priorytetów wspólnotowych, a nie tylko, tak jak rozporządzenia, do okre-

ślenia celów i zakresu wsparcia w ramach poszczególnych funduszy.  

Tabela 2.5.  Wykaz najważniejszych zmian w okresach programowania 2004‒2006  

i 2007‒2013 

Obszar zmian 2004‒2006 2007‒2013 

Zmiany w finansowaniu 

Poziom  

dofinansowania 

 Maksymalny poziom współfinansowania 

ze środków funduszy strukturalnych: 75% 

 Maksymalny poziom współfinansowania 

ze środków Funduszu Spójności: 85% 

 Maksymalny poziom współfinanso-

wania ze środków funduszy struktu-

ralnych: 85% 

 Maksymalny poziom współfinanso-

wania ze środków Funduszu Spójno-

ści: 85% 

Okres  

wydatkowania 

 Okres wydatkowania środków funduszy 

strukturalnych: zasada n + 2 

 Okres wydatkowania środków Funduszu 

Spójności: zasada n + 3 

Okres wydatkowania środków z wszyst-

kich funduszy: 

 zasada n+3 dla lat 2007‒2010 

 zasada n+2 dla lat 2011‒2013 

Ilość  Wielofunduszowość jeden program – jeden fundusz oraz 

zasada cross-financing 

Źródła  

finansowania  

na poziomie  

wspólnotowym 

 Europejski Fundusz Rozwoju Regional-

nego (EFRR) 

 Europejski Fundusz Społeczny (EFS) 

 Europejski Fundusz Orientacji i Gwaran-

cji w Rolnictwie (EFOiGR) 

 Finansowy Instrument Wsparcia Rybo-

łówstwa (FIWR) 

 Fundusz Spójności 

 Europejski Fundusz Rozwoju Regio-

nalnego (EFRR) 

 Europejski Fundusz Społeczny (EFS) 

 Fundusz Spójności 

Zmiany w programach operacyjnych 

Nazwa programu  Zintegrowany Program Operacyjny Roz-

woju Regionalnego  

 Sektorowy Program Operacyjny Wzrost 

Konkurencyjności Przedsiębiorstw  

 Sektorowy Program Operacyjny Rozwój 

Zasobów Ludzkich 

 Sektorowy Program Operacyjny Trans-

port  

 Program Operacyjny Pomoc Techniczna  

 Sektorowy Program Operacyjny Restruk-

turyzacja i Modernizacja Sektora Żywno-

ściowego oraz rozwój Obszarów Wiejskich  

 Sektorowy Program Operacyjny Rybo-

łówstwo i Przetwórstwo Ryb  

 16 regionalnych programów opera-

cyjnych  

 Program Operacyjny Innowacyjna 

Gospodarka  

 Program Operacyjny Kapitał Ludzki  

 Program Operacyjny Infrastruktura  

i Środowisko  

 Program Operacyjny Rozwój Polski 

Wschodniej  

 Program Rozwoju Obszarów Wiej-

skich  

 Program Operacyjny „Zrównoważony 

rozwój sektora rybołówstwa i nad-

brzeżnych obszarów rybackich”  

 Program Operacyjny Pomoc Tech-

niczna  
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Zmiany w zarządzaniu i kontroli 

  w ramach funduszy strukturalnych  

– zarządzanie przez programy (PO i RPO) 

 w ramach Funduszu Spójności  

– zarządzanie przez projekty 

 zarządzanie przez programy 

Zmiany w obszarze europejskiej współpracy terytorialnej 

Programy  

transgraniczne 

 Program Polska – Brandenburgia 

 Program Polska – Meklemburgia-

Pomorze Przednie 

 Program Polska – Saksonia 

 Program Polska – Słowacja 

 Program Polska – Czechy 

 Program Polska – Białoruś – Ukraina 

 Program Polska – Litwa – Federacja 

Rosyjska (obwód kaliningradzki) 

 Program Polska – Brandenburgia 

 Program Polska – Meklemburgia-

Pomorze Przednie/Brandenburgia 

 Program Polska – Saksonia 

 Program Polska – Słowacja  

 Program Polska – Czechy  

 Program Polska – Litwa  

 Program Południowy Bałtyk  

 

Programy  

transnarodowe 

 INTERREG III B BSR 

 INTERREG IIIB CADSES 

 Program Region Morza Bałtyckiego  

 Program Europa Środkowa 

Programy  

międzyregionalne 

 

 INTERREG III C Północ 

 INTERREG III C Wschód 

 ESPON 

 INTERACT 

 EQUAL  

 URBAN II 

 LEADER+ 

 INTERREG IV C 

 ESPON 

 INTERACT II 

 URBACT 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.  

 

W tabeli 2.5. przedstawiono wykaz najważniejszych zmian w dwóch okresach 

programowania. Drugi okres wdrażania funduszy jest ponad 2-krotnie dłuższy 

niż ten przypadający na lata 2004‒2006. Wielkość środków oraz liczba progra-

mów jest także większa. Najwięcej tych zmian, które jednocześnie są najbardziej 

kontrowersyjne i trudne do rozwiązania, od lat dotyczy aspektów polityki regio-

nalnej, gdyż to właśnie na poziomie mikro zachodzące modyfikacje są najbar-

dziej odczuwalne i dotyczą bezpośrednio beneficjentów. Jednym z ważniejszych 

dokumentów była Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego (NSRR)255. Był to 

jeden z podstawowych dokumentów średniookresowej strategii rozwoju wpro-

wadzony na podstawie ustawy o wspieraniu polityki rozwoju regionalnego256. 

Główną przesłanką powstania tego dokumentu była przede wszystkim perspek-

tywa członkostwa Polski w Unii Europejskiej oraz możliwość skorzystania z po- 

mocy przedakcesyjnej, a następnie także akcesyjnej. Celem strategicznym okre-

                                                 
255 Uchwała nr 105 RM z dnia 28 grudnia 2000 r. w sprawie przyjęcia Narodowej Strategii 

Rozwoju Regionalnego 2001‒2006 (MP nr 43, poz. 851). 
256 Ustawa z dnia 12 maja 2000 r. (DzU nr 48, poz. 550 ze zm.). 
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ślonym w dokumencie jest tworzenie warunków wzrostu konkurencyjności re-

gionów oraz przeciwdziałanie marginalizacji niektórych obszarów w taki spo-

sób, aby sprzyjać długofalowemu rozwojowi gospodarczemu kraju, jego spójno-

ści ekonomicznej, społecznej i terytorialnej oraz integracji z UE. Z perspektywy 

czasu można stwierdzić, że przedstawiono w nim sporo celów i priorytetów, 

które wprawdzie w wielu miejscach wzajemnie się uzupełniały, jednak nie kon-

centrowały się na najważniejszych zadaniach. W dokumencie tym zabrakło rów-

nież przedstawienia konkretnych rezultatów zamierzonych działań oraz mierni-

ków osiąganych celów. Pozytywnym aspektem jest uwypuklenie działań wspie-

rających rozwój endogeniczny oraz wspomaganie regionów i obszarów (głównie 

kilku najważniejszych aglomeracji) o najwyższym znaczeniu i potencjale rozwo-

jowym dla gospodarki narodowej. NSRR nieznacznie uprzywilejowała także 

obszary słabiej rozwijające się gospodarczo oraz notujące długotrwały problem 

bezrobocia strukturalnego. Jednak z praktyki wynika, że słabiej rozwijające się 

województwa mają jednocześnie słabszą zdolność absorpcji funduszy pomoco-

wych, co utrudnia im efektywne wykorzystanie instrumentów polityki regional-

nej i nie przyczynia się do przyspieszenia rozwoju gospodarczego. Ponadto do-

stępne środki pomocowe – krajowe i europejskie – nie zostały w wystarczają-

cym stopniu skoncentrowane terytorialnie i problemowo. Rozproszenie tych 

środków pomocowych, widoczne wyraźnie w okresie przedakcesyjnym, na zbyt 

wiele obszarów wsparcia ograniczało skalę ich wydatkowania w regionach pro-

blemowych. W rezultacie stosunkowo nieliczne środki interwencji publicznej nie 

mogły skutecznie przeciwdziałać poważnym i narastającym problemom struktu-

ralnym wynikającym z transformacji ekonomicznej i społecznej. 

Kolejną bardzo istotną zmianą w okresie programowania 2007‒2013 w po-

równaniu z obowiązującym w latach 2004‒2006 jest podejście do sposobu roz-

wiązywania problemów polityki regionalnej257. Zintegrowany Program Opera-

cyjny Rozwoju Regionalnego został zastąpiony 16 regionalnymi programami ope-

racyjnymi. Jednak należy podkreślić, że każdy z tych RPO charakteryzuje się dużą 

liczbą priorytetów, np. woj. dolnośląskie ma ich aż 11, zachodnio-pomorskie  

– 10, wielkopolskie, podlaskie, świętokrzyskie – po 7 priorytetów, a każdy z tych 

priorytetów ma po kilka poddziałań, co także przyczynia się do rozproszenia 

działalności. Z jednej strony taka liczba priorytetów może świadczyć o dużej 

różnorodności i elastyczności systemu w celu dostosowywania rozwiązań do 

konkretnych potrzeb beneficjentów. Z drugiej strony jednak o braku wizji roz-

woju poszczególnych województw, gdzie próbuje się sfinansować ze środków 

                                                 
257 Problemy te szczegółowo omówiono w ekspertyzie przygotowanej dla Ministerstwa Go-

spodarki i Pracy w ramach oceny szacunkowej wstępnego projektu Narodowego Planu Rozwoju 

2007‒2013, J. Zaleski, Analiza jakości proponowanych rozwiązań systemu wdrażania wstępnego 

projektu NPR 2007‒2013, Wrocław, maj 2005. 
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unijnych wszystkie możliwe obszary, na które nie ma środków krajowych. Ko-

rzystniejsze mogłoby być realizowanie kilku priorytetów, np. czterech‒pięciu,  

i dążenie do tego, aby skupić działania w wybranych obszarach, które przyczy-

niają się do istotnej poprawy konkurencyjności regionu i jego rozwoju. Ponadto 

wielość priorytetów może także doprowadzić do sytuacji, w której żaden z nich 

nie zostanie dofinansowany w sposób wystarczający, a potencjał rozwoju danego 

województwa nie ulegnie istotnej poprawie258. Dodatkowo w latach 2007‒2013 

województwa z regionu Polski Wschodniej (podlaskie, warmińsko-mazurskie, 

lubelskie, świętokrzyskie i podkarpackie) mają możliwość podwójnego skorzy-

stania ze środków unijnych – z regionalnych programów operacyjnych oraz Pro-

gramu Operacyjnego Polski Wschodniej. Program ten powstał z uwagi na fakt, 

iż obszary te charakteryzują się dużym brakiem kapitału, niską dostępnością do 

zewnętrznych źródeł finansowania czy wysokim bezrobociem. Jednak zakres 

współpracy województw objętych tym programem mógłby być większy i uwzględ-

niać np. wszystkie projekty realizowane na granicy poszczególnych regionów.  

System organizacyjny funduszy europejskich składa się z trzech głównych 

poziomów: koordynacja, zarządzanie i wdrażanie. Na każdym z tych poziomów 

działają inne instytucje. Na etapie koordynacji i monitoringu ‒ instytucje koor-

dynujące i monitorujące, na etapie zarządzania ‒ instytucje zarządzające nato-

miast na etapie wdrażania Instytucje Pośredniczące i Wdrażające, jednak na 

ostatnim etapie występują także Instytucje Certyfikujące i Instytucja Audytowa. 

– schemat 2.1. 

Realizacja RPO w okresie programowania 2007‒2013 wymagała stworzenia 

odpowiednich struktur organizacyjnych. Należy także zwrócić uwagę na fakt, że 

w obszarze koordynowania i zarządzania występuje wiele instytucji. Podobnie 

jak w okresie 2004‒2006 istotną rolę odgrywają instytucje zarządzające, pośred-

niczące i wdrażające odpowiedzialne za realizację poszczególnych priorytetów 

PO. Instytucją koordynującą jest minister właściwy do spraw rozwoju regional-

nego, przejął on bowiem większość zadań w zakresie wykorzystania środków  

z funduszy strukturalnych realizowanych w latach 2004‒2006 przez ministra 

właściwego do spraw gospodarki. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w ramach 

swoich struktur powołało Departament Koordynacji i Wdrażania Programów 

Regionalnych. Instytucja ta jest odpowiedzialna przede wszystkim za koordyna-

cję, przygotowywanie i wdrażanie poszczególnych programów operacyjnych,  

w tym także ich rozliczanie259.  

                                                 
258 Ocena szacunkowa Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007‒2013. Raport końco-

wy, kierownictwo: T. Smuga, Ewaluacja wykonana na zamówienie Ministerstwa Rozwoju Regio-

nalnego, Instytut Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego, Warszawa, listopad 2006, s. 126. 
259 Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007‒2013. Wytyczne nr 6 w zakresie 

ewaluacji programów operacyjnych na lata 2007‒2013, MRR, Warszawa, 30 maj 2007, s. 8‒9.  
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Schemat 2.1.  System organizacyjny funduszy europejskich – koordynacja, zarzą-

dzanie, kontrola  

 

Źródło: http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/OrganizacjaFunduszyEuropejskich/Strony/ 

/System.aspx. 

 

Natomiast instytucjami zarządzającymi odpowiedzialnymi za całą realizację 

programu (od jego przygotowania, poprzez stworzenie procedur, wytycznych, 

wybór projektów, płatności, monitorowanie aż do zakończenia) są władze samo-

rządowe województwa (urzędy marszałkowskie poszczególnych województw). 

Jednak z uwagi na dużą ilość zadań urzędy marszałkowskie mogą część z nich 

powierzyć instytucjom pośredniczącym. Funkcje te mogą być wykonywane na 

podstawie delegowania (w drodze odpowiedniego porozumienia) zadań przez 

instytucje zarządzające. Zakres tej delegacji określano indywidualnie dla każde-

go programu lub jego części. Pomimo faktu, że zgodnie z przepisami to Instytu-

cja Zarządzająca ponosi pełną odpowiedzialność za właściwą realizację powie-
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rzonych zadań, to wielość tych instytucji przyczynia się do rozczłonkowania  

i rozproszenia struktury zarządzania, co w konsekwencji ma przełożenie na 

sprawność, koordynację i spójność całego systemu260.  

Kluczowym problemem w skutecznym zarządzaniu jest delegowanie upraw-

nień oraz ich właściwa koordynacja i kontrola. Jednak takie podejście wydaje się 

uzasadnione z uwagi na fakt, że to zakres kompetencji ministra rozwoju regio-

nalnego obejmuje prace nad przygotowaniem dokumentów strategicznych, ich 

wdrażaniem, monitorowaniem i oceną uzyskiwanych efektów. Pełni on również 

funkcję Instytucji Zarządzającej programami operacyjnymi oraz instytucji nad-

zorującej i koordynującej regionalne programy operacyjne. Do jego zadań należy 

przygotowywanie raportów oceniających oraz opracowywanie systemu wskaź-

ników monitorowania i oceny realizacji. Organowi temu przypisano bardzo dużo 

funkcji. Dlatego z uwagi na zdolność kadrową, organizacyjną i techniczną do 

prawidłowego wypełnienia tej roli uzasadnione wydaje się delegowanie części 

obowiązków na inne podmioty, aby zapobiec takiej sytuacji, jaka wystąpiła  

w latach 2004‒2006261. Należy także zwrócić uwagę, że do 2008 r. działały obok 

siebie struktury odpowiedzialne za wdrażanie funduszy strukturalnych w latach 

2004‒2006 (zasada n + 2), jak i te odpowiedzialne za realizację w latach 

2007‒2013. Niestety przyczyniło się to do zwiększenia skali problemów zwią-

zanych z zarządzaniem i koordynacją wszystkich obszarów. 

Skuteczne rozwiązanie wszystkich problemów nie jest łatwe. Analizując 

obecnie kończący się okres programowania, można stwierdzić, że wykorzystano 

doświadczenia z lat 2004‒2006, ale w okresie lat 2007‒2013 struktury realiza-

cyjne programów operacyjnych na poziomie województw zaczynały się kształ-

                                                 
260 Należy podkreślić, że nie wszystkie województwa korzystają z instytucji pośredniczących. 

Według danych na koniec 2011 r. 11 z 16 regionalnych programów operacyjnych korzystało  

z pomocy instytucji pośredniczących (I lub II stopnia), tj. województwa: dolnośląskie, lubelskie, 

lubuskie, łódzkie, małopolskie, mazowieckie, opolskie, pomorskie, śląskie, warmińsko-mazurskie 

oraz wielkopolskie. 
261 „Początkowy okres wdrażania funduszy unijnych charakteryzuje się niskim poziomem wy-

datkowania funduszy unijnych przyznanych Polsce na lata 2004‒2006. Wynika to przede wszyst-

kim z faktu, iż przygotowany system wdrażania w niedostatecznym stopniu rozpoznał potrzeby 

procesów związanych z realizacją projektów, co w konsekwencji spowodowało ich długotrwałość 

i kosztowność. Podstawowe błędy dotyczyły m.in. zbytniej centralizacji systemu, jego przesadnej 

asekuracyjności i sformalizowania, zbyt rygorystycznych procedur nierzadko nakładających wy-

mogi bardziej restrykcyjne niż wymagane w prawie unijnym oraz niedoszacowanie potrzeb ka-

drowych w instytucjach. Pierwsze miesiące ujawniły także braki doświadczenia i wiedzy benefi-

cjentów w zakresie realizowania i rozliczania ich projektów, co wymagało dodatkowej mobilizacji 

instytucji dla przeprowadzania działań szkoleniowych oraz korygowania błędów popełnionych 

przez projektodawców”. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia wspierające wzrost gospodarczy 

i zatrudnienie. Narodowa Strategia Spójności, dokument przyjęty przez Radę Ministrów w dniu  

1 sierpnia 2006 r., Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, maj 2007, s. 15. 
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tować, następował proces uczenia się, zdobywania doświadczeń. Jednak wpro-

wadzone nowe rozwiązania we wszystkich obszarach (np.: dokumentach, pro-

gramach, aktach normatywnych, polityce regionalnej czy zarządzaniu) nie są 

wolne od wad, miały przyczynić się także do eliminowania złych praktyk, np.  

w kwestii zróżnicowań politycznych, które są bardzo delikatnym tematem262. 

Dużą część z nich rozwiązała ustawa o zasadach prowadzenia polityki roz-

woju263. Określono w niej pojęcie polityki rozwoju, podmioty, które mają zaj-

mować się tą polityką i są za nią odpowiedzialne, a także zdefiniowano sposób 

współpracy między nimi. Dokument ten nawiązuje także do ważnych kwestii 

zapisanych w: Strategii Rozwoju Kraju, strategiach sektorowych, rozwoju regio-

nalnego, rozwoju poszczególnych województw. Nie zapisano w nim np.: wizji 

rozwoju regionów czy polityki rządu wobec poszczególnych województw, co 

jest uzasadnione, gdyż do takich szczegółowych rozwiązań nawiązują akty nor-

matywne tworzone w poszczególnych regionach, np. strategie rozwoju woje-

wództw, w których w sposób szczegółowy określono cele, zasady czy wskaźniki 

monitorowania itp.  

2.5.  Kontrola zamówień współfinansowanych  

ze środków unijnych  

Kontrola zamówień publicznych jest bardzo istotnym elementem polityki 

państwa w zakresie przestrzegania zasad i przepisów wydatkowania środków 

m.in. tych z Unii Europejskiej. Może być ona dokonywana przez różne upraw-

nione do tego celu instytucje, organy kontrolne czy wykonawców. Jednak z uwagi 

na to, że prezes Urzędu Zamówień Publicznych jest organem kontroli państwo-

wej obok np. instytucji takiej jak Najwyższa Izba Kontroli, jest to szczególny 

rodzaj kontroli.  

                                                 
262 „Szereg problemów wiązało się ze współpracą na linii marszałek – wojewoda (reprezentant 

rządu w terenie – odchodzący wraz ze zmianą rządu). W wielu regionach miały miejsce konflikty, 

na które dodatkowo nakładały się zróżnicowania polityczne. Nadzorcze uprawnienia wojewody 

traktowane były przez samorządy wojewódzkie jako polityczne restrykcje. W zakresie wykorzy-

stania środków z funduszy strukturalnych działania tych organów muszą jednak być komplemen-

tarne. Wojewoda powinien wypełniać funkcje monitorowania i rozliczania środków, marszałek 

natomiast programowania, zarządzania i wdrażania. Rola wojewody – tak jak przyjmuje się w no-

wym systemie realizacji – powinna obejmować: przekazywanie transferów z budżetu państwa do 

samorządów oraz nadzoru nad wykorzystaniem tych środków zgodnie z ich przeznaczeniem i pod-

stawowymi zasadami legalności, gospodarności i efektywności ich wykorzystania”. Ocena sza-

cunkowa Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007‒2013. Raport końcowy, T. Smuga (red), 

Ewaluacja wykonana na zamówienie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Instytut Koniunktur  

i Cen Handlu Zagranicznego, Warszawa, listopad 2006, s. 146. 
263 Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. (DzU 2006 nr 227, poz. 1658 ze zm.).  
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Zgodnie z ustawą Prawo zamówień publicznych264 prezes Urzędu może prze-

prowadzić kontrolę w stosunku do wszystkich zamówień publicznych, w tym 

także tych współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej. Kontrola może 

mieć charakter kontroli uprzedniej (ex ante – przed podpisaniem umowy) oraz 

następczej (ex post – po zawarciu umowy). Zgodnie z art. 169 ustawy Prawo 

zamówień publicznych kontrole uprzednie przeprowadza się, jeśli wartość za-

mówienia jest równa bądź przekracza 10 mln euro dla dostaw i usług oraz 20 mln 

euro dla robót budowlanych. Natomiast kontrole doraźne uprzednie lub następ-

cze przeprowadza się z urzędu lub na wniosek, jeżeli jest uzasadnione przypusz-

czenie, że w postępowaniu o udzielenie zamówienia mogło dojść do naruszenia 

przepisów ustawy.  

Gruntowna nowelizacja tej ustawy miała miejsce w 2008 r., wprowadziła ona 

wiele istotnych zmian, wśród których do najważniejszych z punktu widzenia 

kontroli projektów współfinansowanych z Unii należy:  

‒ wszczęcie kontroli może poprzedzać postępowanie wyjaśniające, mające 

na celu ustalenie, czy zachodzi uzasadnione przypuszczenie, że w postę-

powaniu o udzielenie zamówienia doszło do naruszenia przepisów usta-

wy, które mogło mieć wpływ na jego wynik. Jest to uzasadniona zmiana, 

ma bowiem przeciwdziałać niepotrzebnemu wstrzymywaniu postępowa-

nia w przypadkach, gdy nie doszło do istotnego naruszenia przepisów 

ustawy, lecz jedynie do uchybień; 

‒ kontroli nie podlegają zamówienia realizowane bez udziału środków po-

chodzących z Unii;  

‒ w przypadku udzielania zamówień w częściach, jeżeli wartość poszcze-

gólnych części zamówienia jest mniejsza niż powyższe kwoty, prezes UZP 

może odstąpić od przeprowadzenia kontroli, informując o tym zamawia-

jącego niezwłocznie po otrzymaniu kopii dokumentacji postępowania. 

Ogólną liczbę przeprowadzonych kontroli w zakresie zamówień współfinan-

sowanych ze środków unijnych w kolejnych latach zaprezentowano w tabeli 2.6. 

Łącznie liczba przeprowadzonych kontroli w stosunku do 2008 r. była mniejsza 

o 23, jednak ilość kontroli zamówień współfinansowanych ze środków unijnych 

w latach 2008‒2011 wzrosła prawie 2-krotnie (o 123 kontrole), z kolei ich war-

tość wzrosła ponad 2-krotnie: z 35 mld zł w 2008 r. do 75 mld zł w 2011). Taka 

ilość kontroli jest konieczna i uzasadniona, ponieważ w przypadku różnych na-

ruszeń w najgorszym wypadku pomoc może zostać cofnięta.  

 

 

                                                 
264 DzU z 2010 r. nr 113, poz. 759 ze zm. 
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Tabela 2.6.  Liczba przeprowadzonych kontroli i ich wartość w zakresie zamówień 

współfinansowanych ze środków unijnych w latach 2008‒2011 

Rok 

Liczba przeprowadzonych kontroli 
Wartość kontroli  

z udziałem środków unijnych  

(w mld zł) ogółem 
zamówień  

współfinansowanych z UE 

2008 426 176 35 

2009 294 177 39,7 

2010 403 294 79,2 

2011 bd 299 75 

Źródło: opracowanie własne na podstawie raportów z kontroli dotyczących zamówień współfinanso-

wanych ze środków Unii Europejskiej z lat 2008‒2011.  

 

Ważnym elementem w sprawozdawczości jest informacja dotycząca liczby 

przeprowadzonych kontroli, w których stwierdzono naruszenia ustawy. Ogółem 

liczba przeprowadzonych kontroli, w których stwierdzono naruszenia ustawy,  

w latach 2008‒2011 była o 88 wyższa niż tych, w których nie doszło do naru-

szenia ustawy. Jednak z bardziej szczegółowej analizy wynika, że w kolejnych 

latach zmniejsza się udział kontroli, w których doszło do naruszeń ustawy, po-

dobnie jak tych, które mogłyby mieć wpływ na końcowy wynik postępowania.  

Tabela 2.7.  Liczba przeprowadzonych kontroli z naruszeniem ustawy  

Prawo zamówień publicznych w zakresie zamówień  

współfinansowanych ze środków unijnych w latach 2008‒2011 

Lata 

Liczba przeprowadzonych kontroli, w których 
Liczba kontroli mogących  

mieć wpływ na wynik  

postępowania nie stwierdzono  

naruszeń ustawy 

stwierdzono  

naruszenia ustawy 

2008 93 214 119 

2009 80 95 26 

2010 142 152 44 

2011 174 125 54 

Razem 489 586 243 

Źródło: opracowanie własne na podstawie raportów z kontroli dotyczących zamówień współfinanso-

wanych ze środków Unii Europejskiej z lat 2008‒2011.  
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W 2011 r. prezes Urzędu Zamówień Publicznych przeprowadził 299 kontroli 

zamówień współfinansowanych ze środków unijnych (w 2008 r. było ich 176)  

o łącznej wartości zamówień wynoszącej prawie 75 mld zł (w 2008 r. – 35 mld 

zł). Z tego zdecydowana większość – 233 – miała charakter kontroli uprzedniej 

obligatoryjnej z uwagi na wartość. W pozostałych 66 przypadkach były prze-

prowadzane kontrole doraźne. W 2008 r. proporcje były odwrotne, zdecydowana 

większość, czyli 135, to kontrole doraźne, a zaledwie 41 miało charakter kontro-

li uprzedniej. W sumie naruszenia ustawy Prawo zamówień publicznych stwier-

dzono w 42% przypadków, tj. 125 postępowaniach (w 2008 r. było ich aż 214),  

z tego 18% przypadków, tj. 54 (w 2008 r. 119), dotyczyło naruszeń mogących 

mieć wpływ na ostateczny wynik postępowania. W związku z tym można 

stwierdzić, że w 2008 r. zarówno liczba naruszeń ustawy, jak i liczba kontroli 

mogąca mieć wpływ na ostateczny wynik postępowania były o wiele wyższe, 

więc w 2011 r. sytuacja uległa znacznej poprawie. Naruszenia ustawy mające 

wpływ na wynik postępowania dotyczyły: nieuprawnionego odstąpienia od ob-

owiązku stosowania ustawy Prawo zamówień publicznych, dzielenia zamówie-

nia na części, w wyniku czego nie stosowano przepisów ustawy Prawo zamó-

wień publicznych właściwych dla łącznej jego wartości, niezgodnego z przepi-

sami ustawy Prawo zamówień publicznych zastosowania trybu zamówienia  

z wolnej ręki lub zapytania o cenę, niezgodnego z przepisami ustawy Prawo 

zamówień publicznych odrzucenia najkorzystniejszej oferty lub wykluczenia 

wykonawcy, który złożył taką ofertę, opisu warunków udziału w postępowaniu 

w sposób naruszający uczciwą konkurencję. Naruszenia niemające wpływu na 

wynik postępowania polegały w szczególności na: niepełnej treści ogłoszeń  

o zamówieniu, żądaniu od wykonawców dokumentów, które nie są niezbędne do 

prowadzenia postępowania, w szczególności w sytuacji braku opisania sposobu 

spełnienia warunku udziału w postępowaniu, dla którego żąda się przedstawie-

nia dokumentu, zaniechaniu wezwania wykonawcy do uzupełnienia dokumen-

tów potwierdzających spełnienie warunków udziału w postępowaniu, jeżeli nie 

miało to wpływu na wynik postępowania. 

Szczegółową liczbę przeprowadzanych kontroli przez prezesa Urzędu Za-

mówień Publicznych w obydwu perspektywach finansowych przedstawiają tab. 

2.8. oraz 2.9. W latach 2004‒2006 najwięcej kontroli było przeprowadzanych  

w Zintegrowanym Programie Operacyjnym Rozwoju Regionalnego oraz w ra-

mach Funduszu Spójności, z kolei w kolejnej perspektywie finansowej najwięcej 

w Programie Operacyjnym Infrastruktura i Środowisko z uwagi na wartość po-

dejmowanych inwestycji, ponadto znaczący wzrost widać także wśród kontroli 

przeprowadzanych w regionalnych programach operacyjnych (wzrost z 3 w roku 

2008 do 52 w 2011).  
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Tabela 2.8.  Liczba kontroli przeprowadzonych w perspektywie 2004‒2006 

Nazwa programu 2008 2009 2010 

ZPORR 78 26 1 

FS 36 20 ‒ 

EFRROW 13 6 ‒ 

SPORZL 12 20 ‒ 

SPOWKP 2 3 4 

INTERREG 2 ‒ ‒ 

EQUEL ‒ 3 ‒ 

Razem 143 78 5 

Źródło: opracowanie własne na podstawie raportów z kontroli dotyczących zamówień współfinanso-

wanych ze środków Unii Europejskiej z lat 2008‒2011.  

Tabela 2.9.  Liczba kontroli przeprowadzonych w perspektywie 2007‒2013 

Nazwa programu 2008 2009 2010 2011 

Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko 10 56 169 180 

Program Operacyjny Kapitał Ludzki 1 5 5 29 

Program Operacyjny Rozwój Polski Wschodniej ‒ 4 20 12 

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka ‒ 4 9 11 

Rozwój Obszarów Wiejskich ‒ 2 15 7 

Programy Operacyjne Europejskiej Współpracy Terytorialnej ‒ ‒ ‒ 1 

Regionalnych programów operacyjnych, w tym: 

 RPO Województwa Dolnośląskiego 

 RPO Województwa Śląskiego 

 RPO Województwa Mazowieckiego 

 RPO Województwa Lubelskiego 

 RPO Województwa Pomorskiego 

 RPO Województwa Warmia i Mazury  

 RPO Województwa Łódzkiego 

 RPO Województwa Wielkopolskiego 

 RPO Województwa Podkarpackiego 

 RPO Województwa Małopolskiego 

 RPO Województwa Zachodniopomorskiego 

 RPO Województwa Świętokrzyskiego 

3 

‒ 

1 

1 

‒ 

‒ 

‒ 

‒ 

‒ 

‒ 

‒ 

‒ 

‒ 

27 

‒ 

1 

3 

‒ 

1 

2 

4 

4 

6 

3 

‒ 

1 

54 

5 

5 

4 

4 

2 

‒ 

5 

9 

3 

7 

4 

‒ 

52 

8 

7 

6 

6 

5 

3 

3 

3 

2 

2 

2 

2 
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 RPO Województwa Kujawsko-Pomorskiego 

 RPO Województwa Podlaskiego 

 RPO Województwa Opolskiego 

 RPO Województwa Lubuskiego 

1 

‒ 

‒ 

‒ 

1 

‒ 

1 

‒ 

3 

1 

‒ 

2 

1 

1 

1 

‒ 

Razem 14 98 272 292 

Źródło: opracowanie własne na podstawie raportów z kontroli dotyczących zamówień współfinanso-

wanych ze środków Unii Europejskiej z lat 2008‒2011.  
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Przedsiębiorstwa, w tym te zaliczane do sektora MSP, prowadzące działal-

ność gospodarczą w Polsce mogą korzystać ze środków unijnych od 2004 r.,  

a nawet wcześniej, jeśli uwzględnić programy przedakcesyjne. Dostępne progra-

my operacyjne w tym okresie uległy znacznym przemianom i były wielokrotnie 

zmieniane. W kolejnych podrozdziałach podjęto się wyszczególnienia tych naj-

bardziej istotnych z punktu widzenia przedsiębiorstw. Niestety podczas opraco-

wywania niniejszego materiału dotyczącego obydwu okresów programowania, 

2004‒2006, jak i 2007‒2013, napotkano liczne utrudnienia w dostępie do da-

nych. W odniesieniu do pierwszego okresu sprawozdawczość często była nie-

jednoznaczna, a niektóre dane i ekspertyzy zostały usunięte i przestały być do-

stępne. Wiele trudności uniemożliwiających przeprowadzenie porównywalnych 

zestawień napotkano także w perspektywie obejmującej lata 2007‒2013 zarów-

no na etapie zbierania danych na poziomie ogólnokrajowych programów opera-

cyjnych, jak i regionalnych265. W związku z tym zdecydowano się na wykorzy-

stanie do analizy danych pochodzących z Krajowego Systemu Informatycznego 

SIMIK. Cała baza danych jest bardzo szczegółowa i wymagała przeprowadzenia 

wielu analiz, aby mogły być one porównywalne. Mało satysfakcjonujące w tym 

zakresie są także dane GUS, nie dość, że publikowane ze znacznym opóźnie-

niem, to jeszcze w bardzo ogólnym stopniu. Jednak z uwagi na to, że nie ma 

innych możliwości, częściowo je wykorzystano w opracowaniu regionalnych 

programów operacyjnych (aneks).  

                                                 
265 Szczegółowa sprawozdawczość dotycząca PO IiŚ nie należy do najdokładniejszych, brak 

np. szczegółowych danych dotyczących ilości złożonych wniosków, podpisanych umów, ich 

wartości w podziale na poszczególne działania w priorytetach. Dane przedstawiane są w sposób 

zbiorczy, dlatego dość trudno ocenić, ile konkretnie umów i o jakiej wartości zostało podpisanych 

w ramach poszczególnych działań skierowanych do sektora przedsiębiorstw. Załączniki do spra-

wozdania także przedstawiają dane w sposób ogólny, zawierają jedynie wyodrębnienie na priory-

tety oraz sektory. Podobne problemy napotkano w sprawozdawczości PO Polska Wschodnia.  
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3.1.  Fundusze unijne w Polsce skierowane  

do przedsiębiorstw w latach 2004‒2006 

W latach 2004‒2006 było sześć sektorowych programów operacyjnych oraz 

Program Operacyjny Pomoc Techniczna, ale także działania w ramach polityki 

spójności. Najważniejszym programem skierowanym do przedsiębiorstw był Sek-

torowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjności Przedsiębiorstw (SPO 

WKP), jednak działania skierowane do firm można także znaleźć w Zintegrowa-

nym Programie Operacyjnym Rozwoju Regionalnego oraz Sektorowym Progra-

mie Operacyjnym Rozwój Zasobów Ludzkich (tabela 3.1.). 

Tabela 3.1.  Priorytety i działania skierowane do przedsiębiorstw w ramach  

programów operacyjnych w latach 2004‒2006 

Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjności Przedsiębiorstw 

Priorytet 1. Rozwój przedsiębiorczości i wzrost innowacyjności poprzez wzmocnienie instytucji 

otoczenia biznesu: 

 Wzmocnienie instytucji wspierających działalność przedsiębiorstw 

 Poprawa dostępności do zewnętrznego finansowania inwestycji przedsiębiorstw 

 Tworzenie korzystnych warunków dla rozwoju firm 

 Wzmocnienie współpracy między sferą badawczo-rozwojową a gospodarką 

 Rozwój systemu dostępu przedsiębiorców do informacji i usług publicznych online 

Priorytet 2. Bezpośrednie wsparcie przedsiębiorstw: 

 Wzrost konkurencyjności małych i średnich przedsiębiorstw poprzez doradztwo 

 Wsparcie konkurencyjności produktowej i technologicznej przedsiębiorstw 

 Wzrost konkurencyjności małych i średnich przedsiębiorstw poprzez inwestycje 

 Wsparcie dla inwestycji w zakresie dostosowania przedsiębiorstw do wymogów ochrony 

środowiska 

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 

Priorytet 2. Wzmocnienie rozwoju zasobów ludzkich w regionach: 

 Promocja przedsiębiorczości 

 Regionalne strategie inwestycyjne i transfer wiedzy 

Priorytet 3. Rozwój lokalny: 

 Mikroprzedsiębiorstwa 

Sektorowy Program Operacyjny Rozwój Zasobów Ludzkich 

 Rozwój kadr nowoczesnej gospodarki 

Źródło: opracowanie własne na podstawie poszczególnych dokumentów programowych z sektoro-

wych programów operacyjnych 2004‒2006.  
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Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjności Przedsiębiorstw 

na lata 2004‒2006 określany był także jako Unia dla przedsiębiorczych – Pro-

gram Konkurencyjność. Był to jeden program łączący elementy wsparcia dla 

sektora MSP i ogółem wszystkim przedsiębiorstw (por tab. 3.2.). Najważniej-

szym celem była poprawa pozycji konkurencyjnej przedsiębiorstw działających 

na terenie Polski w warunkach jednolitego Rynku Europejskiego. Definicja sto-

sowana w opracowaniach OECD określa konkurencyjność jako zdolność firm, 

przemysłów, regionów, krajów lub ponadnarodowych ugrupowań do sprostania 

międzynarodowej konkurencji oraz do trwałego zapewnienia wysokiej stopy 

zwrotu od zastosowanych czynników produkcji i wysokiego poziomu zatrudnie-

nia266. Natomiast Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego za 

cel strategiczny wyznaczył tworzenie warunków wzrostu konkurencyjności re-

gionów oraz przeciwdziałanie marginalizacji niektórych obszarów. 

Wysokość dofinansowania z Unii, wsparcia krajowego oraz udział wkładu 

własnego przedstawia tab. 3.2. Należy podkreślić istotną różnicę w finansowaniu 

SPO WKP oraz ZPORR, nie uwzględniając środków krajowych i wkładu wła-

snego. W pierwszym przypadku środki pochodziły tylko z Europejskiego Funduszu 

Rozwoju Regionalnego, a w drugim finansowanie odbywało się z dwóch fundu-

szy strukturalnych: z EFRR oraz EFS. Pierwszy i trzeci priorytet był współfi-

nansowany z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, a drugi z Euro-

pejskiego Funduszu Społecznego.  

Tabela 3.2.  Wysokość budżetu w ramach programów operacyjnych  

(SPO WKP, SPO RZL i ZPORR) skierowanych do przedsiębiorstw  

w latach 2004‒2006 (w mln euro)  

Działanie/program 
Wsparcie 

unijne 

Wsparcie 

krajowe  

Udział  

własny  

1.1  SPO WKP. Wzmocnienie instytucji wspierających działal-

ność przedsiębiorstw 30,31 6,56 3,86 

1.2  SPO WKP. Poprawa dostępności do zewnętrznego finanso-

wania inwestycji przedsiębiorstw 158,80 38,21 40,28 

1.3  SPO WKP. Tworzenie korzystnych warunków dla rozwoju firm 148,13 49,38 - 

                                                 
266 Por.: Zmiany konkurencyjności polskiej gospodarki po uzyskaniu członkostwa w Unii Euro-

pejskiej, praca pod kierunkiem J. Kotyńskego wykonana na zamówienie Departamentu Koordyna-

cji Polityki Strukturalnej Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Instytut Badań Rynku Konsumpcji 

i Koniunktur, Warszawa, czerwiec 2008. Por. także: M. Gorynia, Luka konkurencyjna w przedsię-

biorstwach a przystąpienie Polski do Unii Europejskiej, „Gospodarka Narodowa”, 10/2000; M. Moroz, 

Konkurencyjność przedsiębiorstwa – pojęcie i pomiar, „Gospodarka Narodowa”, 9/2003. 
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1.4  SPO WKP. Wzmocnienie współpracy między sferą badaw-

czo-rozwojową a gospodarką 94,90 34,66 46,06 

1.5  SPO WKP. Rozwój systemu dostępu przedsiębiorców do in-

formacji i usług publicznych online 76,50 25,50 - 

2.1  SPO WKP. Wzrost konkurencyjności małych i średnich przed-

siębiorstw poprzez doradztwo 10,23 4,39 14,62 

2.2  SPO WKP. Wsparcie konkurencyjności produktowej i techno-

logicznej 300,03 135,82 421,39 

2.3  SPO WKP. Wzrost konkurencyjności małych i średnich 

przedsiębiorstw poprzez inwestycje 268,00 113,11 384,61 

2.4  SPO WKP. Wsparcie dla przedsięwzięć w zakresie dostoso-

wywania przedsiębiorstw do wymogów ochrony środowiska 143,88 49,32 285,11 

2.5  ZPORR. Promocja przedsiębiorczości 45,65 15,21 3,04 

2.6  ZPORR. Regionalne strategie inwestycyjne 44,53 14,84 1,00 

3.4  ZPORR. Mikroprzedsiębiorstwa 56,49 18,83 61,63 

2.3  SPO RZL. Rozwój kadr nowoczesnej gospodarki 189,98 63,34 7,80 

Razem 1567,43 569,17 1269,4 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Uzupełnienie Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost 

Konkurencyjności Przedsiębiorstw, lata 2004‒2006, 2009 oraz Uzupełnienie Sektorowego 

Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2008 oraz Uzupełnienie Sektorowego Pro-

gramu Operacyjnego Rozwoju Zasobów Ludzkich 2008. 

 

Największe wsparcie unijne z Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost 

Konkurencyjności Przedsiębiorstw przypada na dwa działania obejmującego 

wsparcie konkurencyjności produktowej i technologicznej oraz wzrost konku-

rencyjności małych i średnich przedsiębiorstw poprzez inwestycje (odpowied-

nio: 300 i 268 mln euro), w tych działaniach przewidziano także największy 

udział własny. W sumie ich wartość (tj. ok. 568 mln euro) stanowi prawie jedną 

trzecią wszystkich środków przeznaczonych na rozwój przedsiębiorstw w tym 

okresie. Jeśli chodzi o podział środków w ramach ZPORR przeznaczonych na 

rozwój przedsiębiorstw, to wysokość wsparcia unijnego była na podobnym po-

ziomie i nie było tak dużych rozbieżności jak w przypadku SPO WKP, jedynie 

udział własny był wysoki w działaniu 3.4 i wynosił ponad 61 mln euro.  

Skala i kierunki wykorzystania funduszy strukturalnych 

Fundusze unijne od 2004 r., a jeśli wziąć pod uwagę także wsparcie otrzyma-

ne przed akcesją Polski do Unii, to jeszcze wcześniej, stanowią jeden z ważniej-

szych elementów rozwoju i w istotny sposób przyczyniają się do poprawy kon-
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kurencyjności polskich przedsiębiorstw, dlatego ważne jest monitorowanie oraz 

określanie ich wymiernych rezultatów. W tabeli 3.3. pokazano stan na koniec 

2007 r., jednak, jak wynika z dokumentów dotyczących stanu realizacji poszcze-

gólnych priorytetów w kolejnych latach, to zmiany były przeprowadzane w bar-

dzo niewielu obszarach i nie miały one istotnego wpływu na te zaprezentowane 

w tabeli, dotyczyły zaledwie kilku rozwiązanych umów zaledwie w czterech 

działaniach. Najwięcej umów, zarówno w ujęciu ilościowym, jak i wartościowym, 

na realizację projektów podpisano w SPO WKP (ponad 76%) oraz ZPORR (ok. 

19,6%). W sumie zrealizowano ponad 17,5 tys. umów o łącznej wartości 8,7 mld 

zł. Udział w łącznej liczbie podpisanych umów w trzech działaniach wyniósł  

w sumie ponad 70% wszystkich umów (tj. 2.1, 2.2, 2.3).  

Tabela 3.3.  Liczba podpisanych umów i ich wartość w ramach projektów ukierun-

kowanych na przedsiębiorstwa w SPO WKP, SPO RZL i ZPORR  

(stan na 31.12.2007) 

Działanie/program 

Podpisane umowy Łączne dofinansowanie 

liczba 

udział  

w łącznej 

liczbie  

umów  

(w %) 

wartość 

w tys. zł1 

udział  

w łącznej 

wartości  

(w %) 

1.1  SPO WKP. Wzmocnienie instytucji wspierających dzia-

łalność przedsiębiorstw 94 0,5 113 588,3 1,3 

1.2  SPO WKP. Poprawa dostępności do zewnętrznego finan-

sowania inwestycji przedsiębiorstw 98 0,6 778 426,6 8,9 

1.3  SPO WKP. Tworzenie korzystnych warunków dla roz-

woju firm 91 0,5 678 676,7 7,8 

1.4  SPO WKP. Wzmocnienie współpracy między sferą ba- 

dawczo-rozwojową a gospodarką 254 1,4 564 671,3 6,5 

1.5  SPO WKP. Rozwój systemu dostępu przedsiębiorców do 

informacji i usług publicznych online 13 0,1 190 699,3 2,2 

2.1  SPO WKP. Wzrost konkurencyjności małych i średnich 

przedsiębiorstw poprzez doradztwo 2221 12,6 64 115,7 0,7 

2.2  SPO WKP. Wsparcie konkurencyjności produktowej  

i technologicznej 7565 42,9 1 465 708,9 16,8 

2.3  SPO WKP. Wzrost konkurencyjności małych i średnich 

przedsiębiorstw poprzez inwestycje 2870 16,3 1 563 427,8 17,9 
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2.4  SPO WKP. Wsparcie dla przedsięwzięć w zakresie do-

stosowywania przedsiębiorstw do wymogów ochrony 

środowiska 247 1,4 746 546,7 8,6 

2.5  ZPORR. Promocja przedsiębiorczości 368 2,1 282 298,8 3,2 

2.6  ZPORR. Regionalne strategie inwestycyjne 371 2,1 225 680,3 2,6 

3.4  ZPORR. Mikroprzedsiębiorstwa 2722 15,4 740 902,9 8,5 

2.3  SPO RZL. Rozwój kadr nowoczesnej gospodarki 703 4,0 1 296 822,7 14,9 

Razem 17617 100,0 8 711 566,0 100,0 

1 Obejmuje łącznie dofinansowanie ze środków UE oraz środków krajowych. 

Źródło: T. Smuga, W. Karpińska-Mizielińska, M. Echaust (aktual. Hryniewicka), Wpływ pomocy  

z funduszy strukturalnych na konkurencyjność przedsiębiorstw; Gospodarka Narodowa; 

nr 1‒2, Wydawnictwo SGH, Warszawa 2009.  

 

Głównymi beneficjentami funduszy strukturalnych były samorządy teryto-

rialne, przedsiębiorstwa, agencje i jednostki budżetowe. Udział przedsiębiorstw 

wynosi tylko 24%. W latach 2004–2007 odbiorcami takiej pomocy był przede 

wszystkim sektor MSP – blisko 15 tys. firm, chociaż wsparcie otrzymało także 

ponad 800 dużych firm267. W latach 2004‒2007 liczba projektów związanych ze 

wsparciem przedsiębiorstw sięgnęła 15 tys. 667 (co stanowiło 18,5% wszystkich 

projektów), a ich wartość przekroczyła 15,0 mld zł (tj. 16,0% wartości projek-

tów ogółem). 

Biorąc pod uwagę strukturę beneficjentów poszczególnych działań SPO 

WKP wg klas wielkości przedsiębiorstw, to była ona zróżnicowana i uzależniona 

od wielu czynników, m.in. od kryteriów dostępu do środków, np. dominującą 

grupę beneficjentów działania 2.1 stanowiły małe przedsiębiorstwa (ok. 50%), 

natomiast udział przedsiębiorstw mikro i średnich kształtował się na zbliżonym 

poziomie (odpowiednio 25% i 27%). Z kolei w działaniu 2.2 najwięcej projek-

tów realizowały przedsiębiorstwa średnie (tj. ok. 50%), podczas gdy najmniejszą 

grupę beneficjentów stanowiły mikroprzedsiębiorstwa (poniżej 10%). Podobna 

sytuacja wystąpiła w działaniu 2.3, w którym przeważały przedsiębiorstwa śred-

nie (50%), a najsłabiej reprezentowane były mikroprzedsiębiorstwa (tylko 9%). 

Z kolei beneficjenci działania 2.4 to przede wszystkim przedsiębiorstwa duże268 

‒ ich udział był prawie 3-krotnie większy niż firm małych i średnich. 

                                                 
267 Ocena postępów Polski w konwergencji z krajami UE oraz wpływ funduszy unijnych na go-

spodarkę w latach 2004‒2007, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, lipiec 2008,  

s. 48‒49. 
268 W przypadku wsparcia dla dużych przedsiębiorstw najważniejszą pozycję pod względem 

wartości dofinansowania wspólnotowego zajmowały inwestycje związane z zakupem technologii 
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Istotnym elementem wspierania przedsiębiorczości była polityka spójności, 

która miała szczególny charakter i określony zakres pomocy. Ogółem w latach 

2004‒2007 zrealizowano ponad 83 tys. projektów z zakresu polityki spójności o 

łącznej wartości ponad 85 mln zł, dofinansowanie z Unii Europejskiej ukształ-

towało się na poziomie niecałych 50% ogólnej kwoty, natomiast średnia wartość 

jednostkowego projektu wyniosła nieco ponad 1 mln zł. Biorąc pod uwagę 

głównie te projekty, które dotyczą sektora przedsiębiorstw do przeprowadzonej 

analizy wzięto pod uwagę jedynie projekty z obszaru I – wsparcie dla sektora 

produkcyjnego269, do których zaliczały się przede wszystkim te realizowane 

przez przedsiębiorstwa. Pod względem ilości projektów obszar I stanowił ponad 

83% wszystkich podpisanych umów, jednak ich wartość wyniosła zaledwie 35% 

wartości projektów ogółem (dofinansowanie wspólnotowe na poziomie 23%), co 

było wynikiem realizowania wielu przedsięwzięć o dość niskiej wartości jed-

nostkowej projektu. W obszarze I średnia wartość projektu to 440 tys. zł. Nato-

miast struktura dofinansowania unijnego w poszczególnych obszarach skiero-

wana do sektora produkcyjnego była na drugim miejscu (najwyższa pomoc do-

tyczyła przedsięwzięć z zakresu infrastruktury) i przypadła na województwa 

Polski Wschodniej – najwięcej podlaskie – ponad 47%, a pozostałe na poziomie 

ponad 30%. Jednak jeszcze bardziej uszczegółowione dane przedstawione w tabe-

li 3.4. są bardzo interesujące. Pod względem struktury ilościowej realizowanych 

przedsięwzięć skierowanych do przedsiębiorstw wskaźnik rozpiętości realizacji 

wyniósł nieco ponad 20%, najmniej było projektów w woj. lubuskim, tj. ok. 

69%, a najwięcej w woj. lubelskim – ok. 89%. Z kolei aktywność poszczegól-

nych regionów w zakresie umiejętności pozyskiwania i wykorzystywania 

wsparcia unijnego jest najbardziej widoczna przy uwzględnieniu ilości projek-

tów przypadających na 100 tys. mieszkańców. Zróżnicowanie międzyregionalne 

jest pod tym kątem o wiele wyższe. Najlepiej wypada województwo podlaskie, 

które realizowało ponad 5-krotnie więcej projektów ogółem (tj. 447) i ponad 6-

krotnie (tj. 388) więcej projektów w obszarze I niż województwo śląskie (odpo-

wiednio: 87 i 36), które miało najniższy wskaźnik. Dziwić może także to, że 

zazwyczaj najlepiej i najwyżej we wszystkich porównaniach wypada woj. ma-

zowieckie, a w tym kryterium ukształtowało się mniej więcej na średnim pozio-

mie z ogólną liczbą przedsięwzięć przypadającą na 100 tys. mieszkańców na 

poziomie 248, z tego na obszar I przypadło 207 projektów. Można więc jedno-

znacznie stwierdzić, że tylko analizy na poziomie mikro odzwierciedlają najbar-

dziej efektywność i wskazują obszary udzielonego wsparcia, a także wskazują 

                                                                                                                         
przyjaznych środowisku (78% środków z budżetu UE przeznaczonych na projekty wspierające 

duże przedsiębiorstwa), kolejną – inwestycje w kapitał rzeczowy (21,6%). 
269 Obszar II dotyczył rozwoju zasobów ludzkich, np. przedsięwzięcia z zakresu rynku pracy 

czy wykluczenia społecznego, obszar III infrastruktury podstawowej, np. projekty dotyczące 

transportu, telekomunikacji czy środowiska, obszar IV to pomoc techniczna. 
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na aktywność poszczególnych regionów wykorzystanego wsparcia w okresie 

programowania 2004‒2006.  

Tabela 3.4.  Liczba realizowanych projektów w obszarze I ogółem  

i na 100 tys. ludności w układzie wojewódzkim w latach 20042006 

Województwo 

Liczba projektów Liczba projektów na 100 tys. ludności 

ogółem obszar 1 w % ogółem obszar 1 w % 

Dolnośląskie 3869 2886 74,6 134 100 74,6 

Kujawsko-pomorskie 5329 4 00 88,2 258 227 87,9 

Lubelskie 8606 7685 89,3 397 355 89,4 

Lubuskie 1566 1079 68,9 155 107 69,0 

Łódzkie 6293 5538 88,0 246 217 88,2 

Małopolskie 4839 4012 82,9 148 122 82,4 

Mazowieckie 12 849 10 767 83,8 248 207 83,4 

Opolskie 2307 1806 78,3 222 174 78,3 

Podkarpackie 3448 2545 73,8 164 121 73,7 

Podlaskie 5330 4632 86,9 447 388 86,8 

Pomorskie 5228 4470 85,5 236 202 85,6 

Śląskie 4040 2913 72,1 87 63 72,4 

Świętokrzyskie 4042 3460 85,6 317 271 85,5 

Warmińsko-mazurskie 3538 2816 79,6 248 198 79,8 

Wielkopolskie 8613 7640 88,7 254 226 88,9 

Zachodniopomorskie 3283 2452 74,7 194 145 74,7 

Polska 83 180 69 372 83,4 218 182 83,5 

Źródło: opracowanie własne i obliczenia własne na podstawie: Ocena postępów Polski w konwergen-

cji z krajami UE oraz wpływ funduszy unijnych na gospodarkę w latach 2004‒2007, Minister-

stwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, lipiec 2008, s. 124‒126.  

 

Bardzo duże rozpiętości mają miejsce, gdy spojrzymy na wysokość dofinan-

sowania unijnego przypadającą na jednego mieszkańca w poszczególnych wo-

jewództwach, a jeszcze większe, jeśli weźmiemy pod uwagę udział obszaru I  

w wysokości dofinansowania ogółem. Najwyższa wartość dofinansowania ogó-

łem w przeliczeniu na jednego mieszkańca przypada na woj. zachodniopomor-
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skie, dolnośląskie i mazowieckie (odpowiednio: 1702 zł, 1566 zł, 1543 zł),  

a najniższe wartości, ponad 2-krotnie lub prawie 2-krotnie niższe, na woj. pod-

karpackie, małopolskie i lubelskie (odpowiednio: 880 zł, 865 zł, 873 zł). Z kolei 

wartość uwzględniająca wsparcie dla sektora produkcyjnego w przeliczeniu na 

jednego mieszkańca była wyższa od najniższego dofinansowania o 266 zł (tj. 

ponad 35%) i przypadła na woj. podlaskie, co stanowi ok. 47% wartości dofi-

nansowania ogółem (tabela 3.5.). Najwyższe wartości dotyczyły przedsięwzięć 

w zakresu infrastruktury z uwagi na wartość poszczególnych projektów, mimo 

że ich ilość była dużo niższa.  

Tabela 3.5.  Wysokość dofinansowania unijnego przypadająca na jednego  

mieszkańca w układzie wojewódzkim – ogółem i w obszarze I (w zł)  

w latach 20042006 

Województwo Ogółem Obszar I 

Udział obszaru I  

w dofinansowaniu  

ogółem (w %) 

Dolnośląskie 1 566 188 12,0 

Kujawsko-pomorskie 1 075 348 32,4 

Lubelskie 873 313 35,9 

Lubuskie 1 041 279 26,8 

Łódzkie 1 205 282 23,4 

Małopolskie 865 230 26,6 

Mazowieckie 1 541 274 17,8 

Opolskie 953 278 29,2 

Podkarpackie 880 235 26,7 

Podlaskie 963 454 47,1 

Pomorskie 1 353 319 23,6 

Śląskie 1 409 190 13,5 

Świętokrzyskie 942 305 32,4 

Warmińsko-mazurskie 1 209 413 34,2 

Wielkopolskie 1 192 327 27,4 

Zachodniopomorskie 1 702 395 23,2 

Źródło: opracowanie własne i obliczenia własne na podstawie: Ocena postępów Polski w konwergen-

cji z krajami UE oraz wpływ funduszy unijnych na gospodarkę w latach 2004‒2007, Minister-

stwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, lipiec 2008, s. 125‒126.  
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Ocena efektów zrealizowanych działań, a także ich skuteczność, efektywność 

i trwałość są uzależnione od wielu czynników, np. od charakteru finansowania, 

przedmiotu, zakresu, wielkości środków, a także samych beneficjentów. Wpływ 

ten może mieć dwojaki zakres – pośredni, np. w obszarze tworzenia przyjaznych 

warunków dla otoczenia biznesu, oraz bezpośredni, np.: pomoc (bezzwrotne dota-

cje) dla przedsiębiorców. Przeprowadzono wiele badań, ewaluacji, ocen i analiz 

dotyczących wpływu wykorzystywanych środków unijnych na przedsiębiorstwa; 

należy podkreślić, że miały one charakter wybiórczy i obejmowały swoim za-

kresem wąskie obszary, jednak są bardzo istotne i dostarczają wielu interesują-

cych danych270. 

Efekty udzielonego wsparcia 

Całokształt analizowanej pomocy ma sens tylko wówczas, gdy podlega od-

powiedniemu systemowi monitorowania. Dlatego istotne jest przedstawienie 

wybranych wskaźników postępu rzeczowego realizacji poszczególnych działań 

w dwóch głównych programach operacyjnych skierowanych do przedsiębiorstw. 

Z danych wynika, że jest wiele wskaźników, których poziom realizacji został 

przekroczony, ale są także takie, których zakładana wartość nie została osiągnię-

ta, oraz takie, których zakładany poziom realizacji wykonano zdecydowanie 

ponad oszacowaną normę. Zdecydowanie najwyższy wskaźnik dotyczy liczby 

wspartych projektów w działaniu 2.1. Wzrost konkurencyjności MSP poprzez 

doradztwo, bezpośrednio nakierowany na poprawę warunków BHP, gdzie zakła-

dana w programie wielkość została przekroczona aż 6-krotnie. Znacznie wyższy, 

niż planowano, poziom miały także wskaźniki w działaniu 1.2, zwłaszcza te 

odnoszące się do liczby przedsiębiorstw, które uzyskały poręczenia lub pożyczki 

przyznane przez wsparte fundusze poręczeń kredytowych oraz fundusze mikro-

                                                 
270 Przeprowadzono wiele badań w tym obszarze np.: Instytucje otoczenia biznesu wspierane  

w ramach SPO WKP, lata 2004‒2006: określenie wpływu programu na ofertę usługową oraz 

poziom jakości świadczenia usług, PSDB Sp. z o.o. i WYG International Sp. z o.o na zlecenie 

MRR, Warszawa 2007; Analiza wpływu wsparcia udzielonego w ramach działania 3.4 Zintegro-

wanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego na wzrost konkurencyjności mikroprzed-

siębiorstw, zrealizowane przez Pracownię Badań i Doradztwa Re-Source na zlecenie MRR, War-

szawa 2007; Ocena uzupełniająca. Instytucje otoczenia biznesu wspierane w ramach Sektorowego 

Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjności Przedsiębiorstw, lata 2004‒2006: określenie 

wpływu programu na ofertę usługową oraz poziom jakości świadczonych usług, PSDB Sp. z o.o.  

i WYG International Sp. z o.o., Raport końcowy, Warszawa, czerwiec 2007; Wpływ realizacji 

Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjności Przedsiębiorstw, lata 2004‒2006, 

na poziom innowacyjności polskich przedsiębiorstw. Raport końcowy, PAG Uniconsult, Warszawa 

lipiec 2008; J. Pokorski, K. Zielińska, Ocena rezultatów działania 2.1 i 2.3 SPO WKP po 18 mie-

siącach. Wyniki po trzech rundach badania, Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości, maj 

2008; J. Kotowicz-Jawor, Wpływ funduszy strukturalnych UE na transfer wiedzy do przedsię-

biorstw, INE PAN, Warszawa 2012. 
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pożyczkowe (odpowiednio o 340 i 227%). Zupełnie odmiennie przedstawia się 

sytuacja w zakresie działań dotyczących rozwoju systemu dostępu przedsiębior-

ców do informacji i usług publicznych online, w którym poziom realizacji był na 

niskim poziomie (tj. 3,3%), oraz liczby zgłoszonych patentów, w którym poziom 

był zerowy.  

Tabela 3.6.  Wybrane wskaźniki postępu rzeczowego realizacji działań  

(osiągnięte wartości) SPO WKP (stan na 31.12.2007) 

Wskaźniki SPO-WKP 

Wartość określona 

w  programie oraz 

w uzupełnieniu 

programu 

Wartość  

od początku 

realizacji 

programu 

Stopień 

realizacji 

(w %) 

Liczba instytucji otoczenia biznesu, które skorzystały ze 

wsparcia 65 74 113,3 

Liczba nowych usług dla przedsiębiorców 300 300 100,0 

Liczba wspartych funduszy mikropożyczkowych 53 53 100,0 

Liczba wspartych funduszy poręczeń kredytowych 40 39 97,5 

Liczba wspartych funduszy typu seed capital 3 6 200,0 

Liczba przedsiębiorstw, które uzyskały pożyczki przyzna-

ne przez wsparte fundusze mikropożyczkowe 4800 8839 227,0 

Liczba przedsiębiorstw, które uzyskały poręczenia przy-

znane przez wsparte fundusze poręczeń kredytowych 2200 7496 340,0 

Liczba przedsiębiorstw, które uzyskały wsparcie finansowe 

od wspartych funduszy kapitału zalążkowego typu seed 

capital 50 2 4,0 

Liczba przedsiębiorstw, które korzystają z infrastruktury 

parków przemysłowych i naukowo-technologicznych oraz 

inkubatorów technologicznych 

300 

(2008 r.) 229 76,3 

Liczba nowych przedsiębiorstw utworzonych przy wspar-

ciu parków przemysłowych i naukowo-technicznych oraz 

inkubatorów technologicznych 

45 

(2008 r.) 66 146,6 

Liczba zrealizowanych projektów celowych 50 10 20,0 

Liczba przedsiębiorstw zaangażowanych w realizację 

projektów celowych (w tym MSP) 70 95 (MŚP 57) 135,7 

Liczba przedsiębiorstw, które skorzystały z usług labora-

toriów badawczych i specjalistycznych 2100 1120 53,3 

Liczba wprowadzonych na rynek nowych produktów lub 

technologii przez podmioty, które otrzymały wsparcie 30 17 56,7 
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Liczba zgłoszeń patentowych dokonanych w wyniku reali-

zacji projektów B+ specjalistycznych 5 0 0 

Liczba usług publicznych dostępnych online  30 1 3,3 

Liczba MSP korzystających z usług doradczych 2500 2221 88,8 

Liczba wspartych przedsiębiorstw, które wdrożyły nowe 

technologie 250 333 133,2 

Liczba wspartych projektów bezpośrednio nakierowanych 

na poprawę BHP 10 67 670,0 

Liczba certyfikatów uzyskanych przez przedsiębiorstwa 1000 1143 114,3 

Liczba wspartych nowo powstałych przedsiębiorstw opar-

tych na wykorzystaniu nowych technologii, które działają 

po 18 miesiącach od zakończenia realizacji projektu 30 1 3,3 

Nowe miejsca pracy (poddziałanie 2.2.1) 3900 5970 153,0 

Liczba wspartych przedsiębiorstw, które podpisały kon-

trakty handlowe (poddziałanie 2.2.2) 2000 982 49,1 

Liczba wspartych przedsiębiorstw 2600 2870 112,0 

Nowe miejsca pracy  10 000 6575 65,8 

Liczba wspartych projektów 155 247 159,4 

Źródło: T. Smuga, W. Karpińska-Mizielińska, M. Echaust (aktual. Hryniewicka), Wpływ pomocy z funduszy 

strukturalnych na konkurencyjność przedsiębiorstw; Gospodarka Narodowa nr 1‒2; Wydaw-

nictwo SGH, Warszawa 2009 – załącznik 1.  

Tabela 3.7.  Wybrane wskaźniki postępu rzeczowego realizacji działań  

(osiągnięte wartości) ZPORR (stan na 31.12.2007) 

Wskaźniki ZPORR 

Wartość określona 

w programie oraz  

w uzupełnieniu  

programu 

Wartość  

od początku 

realizacji  

programu 

Stopień 

realizacji  

(w %) 

Liczba finansowanych projektów doradczych i szkole-

niowych 200 368 184,0 

Liczba osób korzystających z doradztwa 25 000 2040 8,16 

Liczba osób korzystających ze szkoleń 15 000 2489 16,59 

Liczba osób korzystających ze wsparcia pomostowego 

lub jednorazowej dotacji 4000 1250 31,25 
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Liczba finansowanych projektów grantów stażowych 48 42 87,50 

Liczba osób korzystających ze staży  1600 510 31,88 

Liczba osób otrzymujących stypendia 800 722 90,25 

Liczba finansowanych projektów wsparcia mikro-

przedsiębiorstw 10 000 2722 27,22 

Liczba wspartych mikroprzedsiębiorstw na obszarach 

wiejskich 5000 631 12,62 

Liczba wspartych mikroprzedsiębiorstw na obszarach 

restrukturyzacji przemysłu 2000 1608 80,40 

Liczba wspartych mikroprzedsiębiorstw na terenach 

zdegradowanych poddanych rewitalizacji 3000 371 12,37 

Źródło: T. Smuga, W. Karpińska-Mizielińska, M. Echaust (aktual. Hryniewicka), Wpływ pomocy  

z funduszy strukturalnych na konkurencyjność przedsiębiorstw; Gospodarka Narodowa  

nr 1‒2; Wydawnictwo SGH, Warszawa 2009 – załącznik 1.  

 

W odniesieniu do działań określonych w ZPORR obserwujemy również istotne 

różnice w zakresie wzajemnej relacji pomiędzy planowanymi a osiąganymi war-

tościami wskaźników. W działaniu 2.5 Promocja przedsiębiorczości wprawdzie 

liczba finansowanych projektów doradczych i szkoleniowych została przekro-

czona (o 84%), ale pozostałe wskaźniki były znacznie niższe.  

3.2.  Fundusze unijne w Polsce skierowane do sektora 

przedsiębiorstw w latach 2007‒2013 

Okres programowania 2007‒2013 r. przyniósł Polsce najwyższą spośród in-

nych krajów unijnych pomoc finansową przekazaną na realizację poszczegól-

nych programów operacyjnych. Zapewnienie szerokiego wsparcia dla przedsię-

biorstw, w tym również tych zaliczanych do MSP, jest konieczne z uwagi na 

fakt, że to one są siłą napędową całej gospodarki. W omawianym okresie pro-

gramowania wsparcie kierowano m.in. do przedsiębiorstw poprzez: Program 

Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, Program Operacyjny Infrastruktura i Środo-

wisko, Program Operacyjny Kapitał Ludzki, Program Operacyjny Rozwój Pol-

ski Wschodniej oraz regionalne programy operacyjne. Każdy z nich składa się  

z priorytetów i działań, wśród których można znaleźć te skierowane do jedno-

stek gospodarczych. Wyszczególnienie wszystkich znajduje się w tabeli 3.8  
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Tabela 3.8.  Priorytety i działania skierowane do przedsiębiorstw w ramach PO IG, 

PO IiŚ, PO KL oraz PO RPW w latach 2007‒2013 

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 

Priorytet 1. Badania i rozwój nowoczesnych technologii  

 Wsparcie projektów B+R na rzecz przedsiębiorców, realizowanych przez jednostki naukowe  

 Wsparcie projektów celowych 

Priorytet 3. Kapitał dla innowacji 

 Inicjowanie działalności innowacyjnej 

 Wspieranie funduszy kapitału podwyższonego ryzyka 

 Tworzenie systemu ułatwiającego inwestowanie w MSP 

Priorytet 4. Inwestycje w innowacyjne przedsięwzięcia 

 Wsparcie wdrożeń prac B+R 

 Stymulowanie działalności B+R przedsiębiorstw oraz wsparcie w zakresie wzornictwa prze-

mysłowego 

 Kredyt technologiczny 

 Inwestycje w innowacyjne przedsiębiorstwa 

 Wsparcie inwestycji o dużym znaczeniu dla gospodarki (w sektorze produkcyjnym i usług 

nowoczesnych) 

Priorytet 5. Dyfuzja innowacji  

 Wspieranie rozwoju powiązań korporacyjnych o znaczeniu ponadregionalnym 

 Wspieranie instytucji otoczenia biznesu świadczących usługi proinnowacyjne oraz ich sieci o 

znaczeniu ponadregionalnym 

 Wspieranie środków innowacji 

 Zarządzanie własnością indywidualną 

Priorytet 6. Polska gospodarka na rynku międzynarodowym 

 Paszport do eksportu 

 Inwestycje w produkty turystyczne o znaczeniu ponadregionalnym 

Priorytet 8. Społeczeństwo informacyjne – zwiększanie innowacyjności gospodarki 

 Wspieranie działalności gospodarczej w dziedzinie gospodarki elektronicznej 

 Wspieranie wdrażania elektronicznego biznesu typu B2B 

 Zapewnienie dostępu do internetu na etapie „ostatniej mili” 

Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko 

Priorytet 4. Przedsięwzięcia dostosowujące przedsiębiorstwa do wymogów ochrony środowiska 

 Wsparcie systemów zarządzania środowiskowego i ekoznaków 

 Racjonalizacja gospodarki zasobami i odpadami 

 Wsparcie dla przedsiębiorstw w zakresie wdrażania najlepszych dostępnych technik 

 Wsparcie dla przedsiębiorstw w zakresie gospodarki wodno-ściekowej 

 Wsparcie dla przedsiębiorstw w zakresie ochrony powietrza 

 Wsparcie dla przedsiębiorstw w zakresie odzysku i unieszkodliwiania odpadów poużytko-

wych lub niebezpiecznych 
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Priorytet 9. Infrastruktura energetyczna przyjazna środowisku i efektywność energetyczna 

 Wysokosprawne wytwarzanie energii 

 Efektywna dystrybucja energii 

 Wytwarzanie energii ze źródeł odnawialnych 

 Wytwarzanie biopaliw ze źródeł odnawialnych 

 Sieci ułatwiające odbiór energii ze źródeł odnawialnych 

Program Operacyjny Kapitał Ludzki 

Priorytet 2. Rozwój zasobów ludzkich i potencjału adaptacyjnego przedsiębiorstw oraz poprawa 

stanu zdrowia osób pracujących 

 Rozwój kadr nowoczesnej gospodarki (poddziałania: Rozwój kapitału ludzkiego w przedsię-

biorstwach; Partnerstwo dla zwiększania adaptacyjności; Wsparcie systemowe na rzecz 

zwiększania adaptacyjnych pracowników i przedsiębiorstw). 

 Wsparcie dla systemu adaptacyjności kadr (poddziałania: Poprawa jakości usług świadczo-

nych przez instytucje wspierające rozwój przedsiębiorczości i innowacyjności; Poprawa jako-

ści świadczonych usług szkoleniowych). 

Priorytet 8. Regionalne kadry gospodarki 

 Rozwój pracowników i przedsiębiorstw w regionie (poddziałania: Wspieranie rozwoju kwali-

fikacji zawodowych i doradztwo dla przedsiębiorstw; Wsparcie procesów adaptacyjnych i mo-

dernizacyjnych w regionie). 

Program Operacyjny Rozwój Polski Wschodniej 

Priorytet 1. Nowoczesna gospodarka 

 Instrumenty inżynierii finansowej 

 Wspieranie innowacji 

 Promocja i współpraca 

Priorytet 2. Infrastruktura społeczeństwa informacyjnego 

 Sieć szerokopasmowa Polski Wschodniej 

Priorytet 3. Wojewódzkie ośrodki wzrostu 

 Infrastruktura turystyki kongresowej i targowej 

Priorytet 5. Zrównoważony rozwój potencjału turystycznego opartego na warunkach naturalnych 

 Promowanie zrównoważonego rozwoju turystyki 

 Trasy rowerowe  

Uwaga!  Zestawienie nie obejmuje regionalnych programów operacyjnych, które są przedstawio-

ne w Załączniku 1.  

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Szczegółowy opis priorytetów Programu Operacyjnego 

Innowacyjna Gospodarka 2007‒2013, Warszawa, 18.10.2012; Szczegółowy opis priorytetów 

Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007‒2013, Warszawa, 18.10.2012; 

Szczegółowy opis priorytetów Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007‒2013, Warszawa, 

24.04.2013; Szczegółowy opis osi priorytetowych Programu Rozwój Polski Wschodniej 

2007‒2013, MRR, Warszawa 22.05.2013. 

 

http://www.dotacjeue.org.pl/default.aspx?docId=8074
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Najwięcej priorytetów i działań dla przedsiębiorców z różnych klas wielkości 

jest wyszczególnionych w PO IG. Natomiast w ramach Programu Operacyjnego 

Infrastruktura i Środowisko do sektora przedsiębiorstw skierowane są dwa 

główne priorytety programu – 4 oraz 9. Priorytet 4 nakierowany jest na realiza-

cję projektów, które mają się przyczynić do zmniejszania zanieczyszczeń emi-

towanych do środowiska (w tym powietrza) oraz redukującji ilości wytwarza-

nych odpadów i zwiększenia udziału odpadów poddawanych procesom odzysku 

(recyklingu) oraz prowadzą do ograniczenia poziomu hałasu. Preferowane są 

także projekty odnoszące się do najlepszych dostępnych technik (BAT), których 

realizacja przyczynia się w sposób bezpośredni np. do: zmniejszenia zużycia 

wody, ograniczenia ilości substancji niebezpiecznych odprowadzanych wraz ze 

ściekami czy ograniczenia ilości ścieków. Wszystkie te działania w konsekwen-

cji prowadzą do zmniejszenia emisji zanieczyszczeń do środowiska i są zgodne  

z celem programu. Natomiast priorytet 9 obejmuje działania zwiększające sto-

pień wykorzystania energii pierwotnej w sektorze energetycznym i obniżenie 

energochłonności sektora publicznego, a także zwiększenie wytwarzania energii 

ze źródeł odnawialnych, w tym biopaliw. 

Natomiast działania z PO KL są przede wszystkim nakierowane na podno-

szenie kwalifikacji pracowników, a te z Programu Operacyjnego Rozwój Polski 

Wschodniej na pomoc dla konkretnych obszarów.  

3.2.1.  Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka jest jednym z programów kra-

jowych wspieranych w perspektywie finansowej na lata 2007‒2013 ze środków 

unijnych. Został on przyjęty przez Radę Ministrów 30 października 2007 r. Jest 

to program nakierowany przede wszystkim na pomoc przedsiębiorstwom bez 

względu na ich wielkość. Poprzez wsparcie bezpośrednie i pośrednie ma on 

wspierać szeroko pojętą innowacyjność firm o zasięgu krajowym lub międzyna-

rodowym, obejmującą działania o charakterze naukowym, technicznym, organi-

zacyjnym, ale także finansowym czy handlowym. Jego uzupełnieniem są regio-

nalne programy operacyjne, które wspierają m.in. innowacyjność na poziomie 

regionalnym i lokalnym. Głównym celem programu jest rozwój polskiej gospo-

darki na podstawie innowacyjnych przedsiębiorstw. W związku z tym kluczo-

wym elementem jest dostosowanie oferty kształcenia polskich uczelni w zakre-

sie np. szkoleń, studiów podyplomowych do dynamicznie zmieniających się 

potrzeb przedsiębiorstw, co przyczyni się do zwiększenia transferu nowocze-

snych rozwiązań do gospodarki. Taka sytuacja będzie miała bezpośredni wpływ 

na wzrost gospodarczy oraz stworzy stabilne podstawy długofalowego rozwoju 

konkurencyjności polskich przedsiębiorstw. W tabeli 3.9. zaprezentowano wy-
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sokość środków finansowych dostępnych dla przedsiębiorców w poszczegól-

nych działaniach271.  

Tabela 3.9.  Wysokość budżetu w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna 

Gospodarka skierowanego do przedsiębiorstw w latach 2007‒2013  

(w mln euro) 

Działania 
Wsparcie  

unijne 

Wsparcie  

krajowe 

1.3  Wsparcie projektów B+R na rzecz przedsiębiorców, realizowanych 

przez jednostki naukowe 

1.4  Wsparcie projektów celowych 

331,1 

 

489,8 

58,4 

 

86,4 

3.1  Inicjowanie działalności innowacyjnej 

3.2  Wspieranie funduszy kapitału podwyższonego ryzyka 

3.3  Tworzenie systemu ułatwiającego inwestowanie w MSP 

148,6 

135,7 

30,1 

26,2 

523,9 

5,3 

4.1  Wsparcie wdrożeń prac B+R 

4.2  Stymulowanie działalności B+R przedsiębiorstw oraz wsparcie w za- 

kresie wzornictwa przemysłowego 

4.3  Kredyt technologiczny 

4.4  Inwestycje w innowacyjne przedsiębiorstwa 

4.5  Wsparcie inwestycji o dużym znaczeniu dla gospodarki 

303,7 

178,6 

 

348,3 

1 370,5 

805,8 

53,6 

31,5 

 

61,4 

241,8 

142,2 

5.1.  Wspieranie rozwoju powiązań korporacyjnych o znaczeniu ponad- 

regionalnym 

5.2  Wspieranie instytucji otoczenia biznesu świadczących usługi proin-

nowacyjne oraz ich sieci o znaczeniu ponadregionalnym 

5.3  Wspieranie środków innowacji 

5.4  Zarządzanie własnością indywidualną 

 

88,6 

 

55,8 

212,2 

31,3 

 

15,6 

 

9,8 

37,4 

3,7 

6.1  Paszport do eksportu 

6.4  Inwestycje w produkty turystyczne o znaczeniu ponadregionalnym 

103,5 

 

117,3 

18,2 

 

20,7 

8.1  Wspieranie działalności gospodarczej w dziedzinie gospodarki elek-

tronicznej 

8.2  Wspieranie wdrażania elektronicznego biznesu typu B2B 

8.4  Zapewnienie dostępu do internetu na etapie „ostatniej mili” 

 

332,0 

340,6 

170,0 

 

58,5 

60,1 

30,0 

Razem 5 593,5 1 484,7 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Szczegółowy opis priorytetów Programu Operacyjnego 

Innowacyjna Gospodarka 2007‒2013, Warszawa, 18.10.2012.  

                                                 
271 Do grupy tej włączone są instytucje otoczenia biznesu, które także mają wpływ na poprawę 

funkcjonowania przedsiębiorstw, a definicja przedsiębiorstwa stosowana w opracowaniach przez 

Ministerstwo Gospodarki obejmuje wszystkie podmioty mające formę prawną spółki niezależnie 

od charakteru ich działalności. 
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Ogółem na lata 2007‒2013 na realizację całego Programu Operacyjnego In-

nowacyjna Gospodarka przewidziano łącznie ze środków unijnych i krajowych 

10 186,03 mln euro, z tego łacznie na rozwój wszystkich przedsiębiorstw prze-

widziano prawie 70% budżetu ogółem, tj. 7078,2 mln euro. Biorąc pod uwagę 

obszary wsparcia objęte najwyższym dofinansowaniem unijnym, to zdecydowa-

nie najwyższy udział z budżetu, przewidzianego na realizację przedsięwzięć 

skierowanych do sektora przedsiębiorstw, stanowią dwa działania, których łącz-

ny udział wynosi prawie 39% i są to działania 4.4 oraz 4.5 (odpowiednio: 24,5% 

oraz 14,4%). Działania te obejmują wsparcie inwestycyjne dla innowacyjnych 

przedsiębiorstw oraz projekty o istotnym znaczeniu dla gospodarki, co ma klu-

czowe znaczenie dla jej rozwoju i jest zgodne z celem programu. Z kolei najniż-

szą ilość środków unijnych oraz tych pochodzących ze wsparcia krajowego 

przewidziano na działania takie jak np. 3.3 oraz 5.4.  

Liczbę i wartość umów realizowanych z przedsiębiorstwami ogółem w ra-

mach tego programu operacyjnego zaprezentowano w tabeli 3.10.  

Tabela 3.10.  Liczba i wartość zawartych umów w PO IG ogółem  

i z przedsiębiorstwami (stan na 31.12.2013) 

Obszar objęty wsparciem 

Liczba zawartych umów 
Wartość zawartych umów  

(w mld zł) 

ogółem 
z przedsiębior-

stwami 
ogółem 

z przedsiębior-

stwami 

Dolnośląskie 1 231 950 6,9 6,5 

Kujawsko-pomorskie 848 648 2,6 2,4 

Lubelskie 684 471 2,1 1,6 

Lubuskie 478 378 1,8 1,8 

Łódzkie 858 794 4,4 3,9 

Małopolskie 1 851 1 679 6,9 5,6 

Mazowieckie 3 612 3 245 12,2 8,4 

Opolskie 368 350 1,8 1,7 

Podkarpackie 1 197 1 132 4,7 4,6 

Podlaskie 325 290 1,7 1,6 

Pomorskie 1 196 1 007 3,3 2,8 

Śląskie 1 589 1 466 7,5 7,1 

Świętokrzyskie 408 369 1,3 1,0 
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Warmińsko-mazurskie 261 212 0,8 0,6 

Wielkopolskie 2 422 2 098 6,1 5,1 

Zachodniopomorskie 576 360 2,1 1,8 

Cały kraj* 991 473 12,6 2,6 

Razem 18 895 15 922 78,6 59,2 

*  Dotyczy projektów realizowanych na obszarze całego kraju (projekty ogólnopolskie) np. przez 

Ministerstwo Gospodarki w ramach przygotowania, monitorowania, realizacji oraz kontroli.  

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13) i obliczenia własne. 

 

W tabeli 3.10. zaprezentowano liczbę i wartość zawartych umów ogółem, czyli 

ze wszystkimi beneficjentami Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodar-

ka, i na tym tle przedstawiono ilość oraz wartość tych realizowanych przez 

przedsiębiorstwa z poszczególnych województw. W tym programie operacyjnym 

przedsiębiorstwa stanowią największy odsetek beneficjentów zarówno pod 

względem ilości, jak i wartości zawartych umów. Łącznie w całym PO IG za-

warto ponad 18 tys. umów, z tego ponad 84% wykonywali przedsiębiorcy. War-

tość wszystkich projektów wyniosła 78,6 mld zł, w tym tych wykonywanych 

przez podmioty gospodarcze 59,2 mld zł. Zdecydowanie największą ilość przed-

sięwzięć zrealizowali przedsiębiorcy prowadzący działalność gospodarczą na 

terenie czterech regionów tj.: Małopolski, Mazowsza, Śląska oraz Wielopolski. 

Ich łączny udział w odniesieniu do wszystkich zawartych umów wyniósł ok. 

53% (tj. 8488 projektów), stanowiąc jednocześnie 44% wartości ogółem (tj. ok. 

26 mld zł). Z kolei niewielka ilość projektów unijnych była realizowana z przed-

siębiorstwami z woj. świętokrzyskiego, zachodniopomorskiego, podlaskiego, 

opolskiego oraz warmińsko-mazurskiego.  

Ogółem w całej Polsce wszystkie podmioty prowadzące działalność gospo-

darczą wykonały ponad 15 tys. przedsięwzięć o łącznej wartości niespełna 60 

mld zł. Jednak różnice między poszczególnymi regionami są widoczne po doko-

naniu analizy wielkości poszczególnych jednostek (tab. 3.11. i 3.12.).  

Uwzględniając liczbę zatrudnionych w zawartych umowach w ramach Pro-

gramu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, to zdecydowanie najwięcej pod 

względem ilościowym przedsięwzięć realizowały mikroprzedsiębiorstwa (ponad 

11-krotnie więcej niż duże firmy), jednak ich wartość ogółem była prawie 3-

krotnie niższa (ok. 10 mld zł wobec 24,8 mld zł). Wynika z tego, że średnia war-

tość jednostkowa projektu wykonanego przez duże przedsiębiorstwo wyniosła 

ok. 37 mln zł, a przez mikroprzedsiębiorstwo – zaledwie 1,3 mln zł. Zauważono 

zależność, że ogólna średnia wartość jednego przedsięwzięcia wzrasta razem z licz-

bą zatrudnionych osób, jednak w odniesieniu do szczególnych obszarów Polski 
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Tabela 3.11.  Liczba zawartych umów w PO IG wg klas wielkości  

(stan na 31.12.2013)  

Województwo 

Liczba zawartych umów  

mikro małe średnie duże łącznie  

Dolnośląskie 466 221 195 68 950 

Kujawsko-pomorskie 274 212 145 17 648 

Lubelskie 204 156 101 10 471 

Lubuskie 191 104 71 12 378 

Łódzkie 364 206 197 27 794 

Małopolskie 872 411 301 95 1 679 

Mazowieckie 1 974 724 470 77 3 245 

Opolskie 180 79 66 25 350 

Podkarpackie 448 351 287 46 1 132 

Podlaskie 134 71 76 9 290 

Pomorskie 501 248 219 39 1 007 

Śląskie 647 427 325 67 1 466 

Świętokrzyskie 184 99 72 14 369 

Warmińsko-mazurskie 76 62 64 10 212 

Wielkopolskie 972 466 616 44 2 098 

Zachodniopomorskie 165 118 71 6 360 

Cały kraj* 132 112 96 133 473 

Razem 7 784 4 067 3 372 699 15 922 

* Dotyczy projektów realizowanych na obszarze całego kraju (projekty ogólnopolskie). 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13), i obliczenia własne. 

 

tendencja taka nie występuje na pięciu obszarach (w woj. dolnośląskim, lubel-

skim, łódzkim, podlaskim i zachodniopomorskim). Największą ilość umów za-

warto w czterech regionach (w woj. mazowieckim, wielkopolskim, małopolskim 

oraz śląskim); ich łączny udział we wszystkich wykonywanych projektach  

w całej Polsce wyniósł ok. 53%. Teoretycznie woj. mazowieckie powinno być 

przeważającym liderem we wszystkich kategoriach – jako obszar najbardziej  

i najlepiej rozwinięty. O ile w odniesieniu do tych wykonywanych projektów 
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przez najmniejsze podmioty woj. mazowieckie dominowało zarówno pod wzglę-

dem ilościowym (25% wśród wszystkich zawartych z podmiotami mikro), jak  

i wartościowym (ponad 25-krotnie więcej projektów o ponad 21-krotnie wyższej 

wartości od tych wykonywanych w woj. warmińsko-mazurskim znajdującym się 

pod tym względem na ostatnim miejscu w Polsce). Z kolei w przypadku pod-

miotów małych liderem pod względem ilości i wartości także było woj. mazo-

wieckie. 

Tabela 3.12.  Wartość zawartych umów w PO IG wg klas wielkości  

(stan na 31.12.2013) 

Województwo 

Wartość zawartych umów (w mln zł) 

mikro małe średnie duże łącznie  

Dolnośląskie 428,8 1 112,7 909,5 4 013,2 6 464,2 

Kujawsko-pomorskie 373,1 631,8 896,1 541,8 2 442,9 

Lubelskie 395,1 273,8 672,7 263,1 1 604,7 

Lubuskie 144,0 344,8 248,8 1 065,7 1 803,2 

Łódzkie 1 301,9 640,2 1 103,1 900,6 3 945,8 

Małopolskie 931,5 1 136,3 1 170,2 2 325,4 5 563,5 

Mazowieckie 2 271,1 1 362,4 1 856,5 2 873,3 8 363,3 

Opolskie 251,7 221,0 407,6 864,0 1 744,3 

Podkarpackie 870,9 845,2 1 405,2 1 435,0 4 556,4 

Podlaskie 161,1 279,4 282,2 868,5 1 591,2 

Pomorskie 547,3 585,1 702,6 915,7 2 750,7 

Śląskie 677,3 1 028,3 1 447,9 3 985,9 7 139,4 

Świętokrzyskie 168,5 375,4 305,2 199,1 1 048,2 

Warmińsko-mazurskie 106,1 129,8 191,6 198,0 625,4 

Wielkopolskie 848,0 990,0 1 448,2 1 852,6 5 138,9 

Zachodniopomorskie 363,9 205,8 270,5 990,2 1 830,3 

Cały kraj* 460,4 276,8 348,8 1 510,5 2 596,5 

Razem 10 300,9 10 438,8 13 666,7 24 802,6 59 208,9 

* Dotyczy projektów realizowanych na obszarze całego kraju (projekty ogólnopolskie). 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13), i obliczenia własne. 
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Przyjmując jako kryterium średnią wartość pojedynczego przedsięwzięcia, to 

dane są mało korzystnie dla stolicy Polski. W przypadku podmiotów gospodar-

czych zatrudniających do 9 osób najwyższa wartość pojedynczych projektów była 

w woj. łódzkim (3,6 mln zł) i była ona 3-krotnie wyższa od tych z woj. mazo-

wieckiego. Natomiast wśród małych firm średnia wartość dla całej Polski to 2,6 

mln zł, z tego osiem województw (w tym mazowieckie) znalazło się poniżej 

tego poziomu. W odniesieniu do podmiotów średnich rozpiętość pomiędzy ob-

szarami w Polsce wynosi 4,3 mln zł (najwyższa w woj. lubelskim – 6,7 mln zł,  

a najniższa w wielkopolskim – 2,4 mln zł). Jednak zdecydowanie największe 

rozpiętości są widoczne w realizacji projektów przez duże przedsiębiorstwa  

i sięgają one ponad 150 mln zł. W woj. mazowieckim średnia wartość jednej 

umowy była prawie 4,5-krotnie niższa od tej w woj. zachodniopomorskim (37,3 

mln zł wobec 165 mln zł). Można zatem stwierdzić, że wprowadzanie coraz 

bardziej szczegółowych kryteriów znacznie odsuwa Mazowsze z pozycji lidera, 

mimo że globalnie plasuje się najwyżej.  

Pewnych informacji o uzyskanych efektach dostarcza porównanie wartości 

wskaźników osiągniętych z wartościami oczekiwanymi na koniec 2015 r. Wy-

brane wskaźniki monitorowania odnoszące się do przedsiębiorstw na poziomie 

poszczególnych działań zostały zaprezentowane w tabeli 3.13.  

Tabela 3.13.  Wybrane wskaźniki monitorowania na poziomie działań skierowanych 

do przedsiębiorstw w Programie Operacyjnym Innowacyjna  

Gospodarka 2007‒2013  
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1.3  liczba projektów rozwojowych w ramach (1.3.1) 

 liczba wspartych projektów o dofinansowanie ochrony 

prawnej własności przemysłowej (1.3.2) 

 liczba wdrożeń jako rezultat realizacji projektów (1.3.1) 

 liczba patentów uzyskanych w kraju (1.3.1) 

 liczba patentów uzyskanych za granicą (1.3.2) 

5 

 

22 

1 

4 

23 

200 

 

145 

185 

18 

45 

2,50 

 

15,17 

0,54 

22,22 

51,11 

1.4  liczba projektów celowych 

 liczba przedsiębiorstw współpracujących z jedn. nauko-

wymi 

274 

 

98 

900 

 

350 

30,44 

 

28,00 
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 liczba wdrożeń 

 wzrost zatrudnienia w działalności B+R w przedsiębior-

stwach realizujących projekty 

94 

 

384 

900 

 

600 

10,11 

 

64,00 

3.1  liczba wspartych projektów 

 liczba nowych miejsc pracy we wspartych przedsiębior-

stwach 

 liczba funkcjonujących nowo powstałych przedsię-

biorstw (w okresie do 2 lat od ich utworzenia) 

 liczba nowych wspartych MSP funkcjonujących 18 mie-

sięcy po uzyskaniu wsparcia 

2 

 

9 

 

2 

 

1 

46 

 

750 

 

584 

 

350 

4,35 

 

1,20 

 

0,34 

 

0,29 

3.2  liczba wspartych funduszy podwyższonego ryzyka 

 liczba MSP, które uzyskały wsparcie finansowe z fundu-

szy wysokiego ryzyka 

 wartość inwestycji funduszy kapitałowych (w mln zł)  

 liczba wspartych nowo powstałych przedsiębiorstw (w 

okresie do 2 lat od ich utworzenia) 

 liczba nowych miejsc pracy we wspartych przedsiębior-

stwach 

 liczba nowych MSP finansowanych przez fundusze pod-

wyższonego ryzyka, funkcjonujących 18 miesięcy po uzy-

skaniu wsparcia 

0 

 

0 

 

0 

 

0 

 

0 

 

 

0 

23 

 

184 

 

691 

 

18 

 

522 

 

 

92 

0 

 

0 

 

0 

 

0 

 

0 

 

 

0 

3.3  liczba inwestycji w przedsiębiorstwa (3.3.1) 

 liczba MSP, którym udzielono wsparcie (3.3.2) 

 wartość usług doradczych (3.3.2) (w mln zł) 

 liczba opracowanych dokumentów i analiz niezbędnych 

do pozyskania zewnętrznego finansowania (3.3.2) 

 wartość pozyskanego przez MSP kapitału (3.3.2) (w mln 

euro) 

59 

149 

29,95 

 

986 

 

29,51 

50 

200 

50 

 

750 

 

50 

118,00 

59,50 

59,90 

 

131,47 

 

59,02 

4.1  liczba wspartych przedsiębiorców 

 liczba wspartych MSP 

 liczba wprowadzonych na rynek nowych produktów lub 

technologii przez podmioty, które otrzymały wsparcie 

86 

70 

 

115 

400 

300 

 

800 

21,50 

23,33 

 

14,38 

4.2  liczba wspartych przedsiębiorstw 

 liczba wspartych MSP 

 liczba wspartych przedsiębiorstw (w tym MSP), które 

wprowadziły innowacje samodzielnie 

 liczba przedsiębiorstw (w tym MSP), które w wyniku 

wsparcia rozwinęły lub rozpoczęły działalność B+R 

 liczba dodatkowych lub ulepszonych prac z zakresu 

B+R realizowanych przez przedsiębiorstwa 

95 

77 

40(32) 

 

 

0 (0) 

 

77 

180 

150 

60 (40) 

 

 

30 (15) 

 

100 

52,78 

51,33 

66,67 

(80,00) 

 

0 (0) 

 

77,00 

4.3  liczba przedsiębiorców MSP korzystających z działania 

 liczba nowych produktów lub usług 

 liczba udoskonalonych produktów lub usług 

73 

293 

158 

450 

350 

100 

16,22 

8,71 

158,00 
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4.4  liczba wspartych przedsiębiorstw 

 liczba wspartych MSP 

 liczba MSP, które w wyniku wsparcia wprowadziły 

innowacje organizacyjne lub marketingowe 

 liczba przedsiębiorstw, które otrzymały wsparcie na wpro-

wadzenie technologii środowiskowych lub na rozwój 

ekoproduktów 

 liczba nowych miejsc pracy we wspartych przedsiębior-

stwach oraz MSP 

141 

102 

99 

 

16 

 

 

2 797 

(1 696) 

180 

150 

115 

 

15 

 

 

2 000 

(1 000) 

78,33 

68,00 

86,09 

 

106,67 

 

 

139,85 

(169,60) 

4.5  liczba wspartych projektów 

 liczba patentów uzyskanych przez przedsiębiorstwa 

 liczba inwestycji – sektor produkcyjny 

 liczba inwestycji – sektor usług 

 liczba utworzonych miejsc pracy – sektor produkcyjny 

 liczba utworzonych miejsc pracy – sektor usług 

 liczba nowo utworzonych miejsc pracy B+R w sektorze 

przedsiębiorstw 

 liczba firm MSP współpracujących z beneficjentami 

 liczba przedsiębiorstw, które w wyniku wsparcia rozpo-

częły działalność B+R 

12 

0 

1 

11 

93 

 

443 

131 

 

32 

10 

155 

bd 

65 

90 

20 000 

 

9 000 

bd 

 

2 000 

bd 

7,74 

‒ 

1,54 

12,22 

0,47 

 

4,92 

‒ 

 

1,60 

‒ 

5.1  liczba projektów 

 liczba powiązań kooperacyjnych o zasięgu ponadregio-

nalnym 

 liczba podmiotów (MSP i duże) zaangażowanych w dzia- 

łania kooperacyjne 

 liczba IOB zaangażowanych w działania kooperacyjne 

 liczba produktów (usług innowacyjnych) 

2 

 

2 

24 (1) 

 

6 

5 

25 

 

18 

1000 

(200) 

80 

100 

8,00 

 

11,11 

2,40 

(0,50) 

7,50 

5,00 

5.2  liczba projektów 

 liczba IOB świadczących usługi w zakresie wsparcia 

działalności innowacyjnej 

 liczba wspólnych przedsięwzięć IOB świadczących usługi 

w zakresie wsparcia działalności innowacyjnej 

 liczba przedsiębiorstw, które korzystały z usług IOB 

6 

 

8 

1 

 

5 119 

30 

 

30 

5 

 

8 000 

20 

 

26,67 

20,00 

 

64,99 

5.3  liczba projektów  

 liczba podmiotów, którym udzielono wsparcia 

 liczba projektów realizowanych przy współpracy jedno-

stek naukowo-badawczych i przedsiębiorstw 

 liczba przedsiębiorstw korzystających z zakupionego wy- 

posażenia infrastruktury technicznej 

 liczba zrealizowanych usług doradczych na rzecz przed-

siębiorców 

 liczba nowych miejsc pracy utworzonych w przedsię-

biorstwach 

 liczba nowo utworzonych przedsiębiorstw 

 liczba podmiotów (IOB) przedsiębiorcy (MSP) zaangażo-

wanych w prowadzenie działalności wynikającej z pro-

jektu 

0 

0 

 

0 

 

0 

 

0 

 

0 

0 

 

 

0 

12 

12 

 

12 

 

400 

 

2 000 

 

1 300 

15 

 

 

12 

0 

0 

 

0 

 

0 

 

0 

 

0 

0 

 

 

0 
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5.4  liczba projektów  

 liczba zgłoszeń patentowych przedsiębiorstw 

51 

35 

373 

230 

13,67 

15,22 

6.1  liczba projektów – przygotowanie planu rozwoju eksportu 

 liczba projektów – wdrożenie planu rozwoju eksportu 

 liczba przedsiębiorców, którzy uzyskali niezbędne do-

kumenty uprawniające do wprowadzenia produktów lub 

usług na wybrany rynek zagraniczny 

 liczba wspartych przedsiębiorców uczestniczących np.  

w targach za granicą 

 liczba wspartych przedsiębiorców, którzy skorzystali  

z usług doradczych w zakresie strategii finansowania 

przedsięwzięć eksportowych i działalności eksportowej 

 liczba przedsiębiorców korzystających z usług doradczych 

w zakresie opracowywania koncepcji wizerunku przed-

siębiorcy na wybranym rynku zagranicznym 

 liczba przedsiębiorców zdobywających pierwsze zamó-

wienie spoza Polski w ciągu 2 lat od momentu uzyskania 

wsparcia 

 liczba przedsiębiorców, którzy zwiększyli eksport w wy-

niku wsparcia 

1 913 

29 

 

 

9 

 

65 

 

 

3 

 

 

3 

 

 

8 

 

12 

2 350 

2 000 

 

 

400 

 

1 800 

 

 

150 

 

 

200 

 

 

885 

 

1 400 

81,40 

1,45 

 

 

2,25 

 

3,61 

 

 

2,00 

 

 

1,50 

 

 

0,90 

 

0,86 

6.4  liczba projektów 2 19 10,53 

8.1  liczba wspartych ogółem (mikro i małych) 

 liczba nowych miejsc pracy 

700 

1447 

2 000 

4 600 

35,00 

31,46 

8.2  liczba wspartych MSP, które wdrożyły i/lub zintegrowa-

ły systemy informatyczne typu B2B 

 liczba przedsiębiorców objętych wdrożonymi i/lub zin-

tegrowanym systemem informatycznym typu B2B 

 

536 

 

12 084 

 

1 600 

 

6 000 

 

33,50 

 

201,40 

8.4  liczba przedsiębiorstw (mikro i średnich), które rozpo-

częły dostarczanie internetu szerokopasmowego na od-

cinku „ostatniej mili” 

 

13 

 

800 

 

1,63 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Szczegółowy opis priorytetów Programu Operacyjnego 

Innowacyjna Gospodarka, 2007‒2013, Warszawa, 18.10.2012 oraz wskaźników monitoro-

wania za I półrocze 2012, i obliczenia własne. 

 

Analiza danych zawartych w tab. 3.13. odnosząca się do wskaźników moni-

torowania pozwala na sformułowanie następujących wniosków:  

‒ Zdecydowanie najwyższy wskaźnik dotyczy liczby wspartych projektów 

w działaniu 8.2, tj. Wspieranie wdrażania elektronicznego biznesu, gdzie 

zakładana w programie wielkość została przekroczona ponad 2-krotnie. 

Głównym powodem takiego zainteresowania przedsiębiorców tą formą 

aktywizacji swojej działalności jest zmniejszanie kosztów funkcjonowania 

firmy oraz szybki rozwój e-firm. Znacznie wyższy, niż planowano, po-
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ziom miały także wskaźniki w działaniu 3.3.1 w zakresie liczby podej-

mowanych inwestycji w przedsiębiorstwach oraz 3.3.2 dotyczącym opra-

cowanych dokumentów niezbędnych do uzyskania finansowania zewnętrz-

nego.  

‒ Najwięcej wskaźników monitorowania, które osiągnęły wartość zerową, 

przypada na działania 3.2 (Wspieranie funduszy kapitału podwyższonego 

ryzyka) oraz 5.3 (Wspieranie środków innowacji). W zasadzie zarówno 

pierwszy, jak i drugi z nich można wytłumaczyć dość niskim zaintereso-

waniem przedsiębiorców w obszarze pozyskiwania zewnętrznych źródeł 

finansowania, w tym także kapitału podwyższonego ryzyka, co wynika 

bezpośrednio z funkcjonowania ciągle na dość niestabilnych rynkach fi-

nansowych wychodzących z kryzysu, na których sytuacja nadal dość dy-

namicznie się zmienia. Przedsiębiorcy z dużym dystansem podchodzą do 

inwestycji i wdrażania innowacji w swoich firmach272. 

‒ W interesujący sposób ukształtowały się wskaźniki monitorowania dla dzia-

łania 6.1 (Paszport do eksportu), gdzie choć widać duże zainteresowanie 

przedsiębiorców na etapie przygotowania planu rozwoju eksportu (wskaźnik 

zrealizowano w ponad 81%), to jego wdrożenie nie przekroczyło nawet 

2% zakładanej wartości określonej w programie. Natomiast ilość przedsię-

biorców, którzy zwiększyli swój eksport w wyniku udzielonego wsparcia, 

nie przekroczyła nawet 1% i wynosi zaledwie 0,86% zakładanej wartości 

(tj. 12 firm z 1400). Tak niezadowalające efekty zmuszają do wyciągnię-

cia wniosków i wprowadzenia zmian w tym obszarze, ponieważ zdolność 

przedsiębiorców do eksportowania swoich produktów jest kluczowym 

elementem mającym wpływ na PKB.  

‒ Z kolei w działaniu 4.2, dotyczącym stymulowania działalności B+R 

przedsiębiorstw oraz wsparcia w zakresie wzornictwa przemysłowego, 

zrealizowano od 52 do 77% zakładanych wartości w poszczególnych ob-

szarach, co jest także pozytywnym elementem.  

‒ Pomiędzy określonymi w programie wskaźnikami monitorowania wybra-

nych priorytetów występują dość duże rozpiętości w poszczególnych dzia-

łaniach, np. w działaniu 1.3 rozpiętość pomiędzy wszystkimi zrealizowa-

nymi wskaźnikami wynosi ponad 50%. Takiego stanu rzeczy nie da się 

jednak uniknąć i go wyeliminować, gdyż nawet najlepsze modele ekono-

metryczne służące do przewidywania i prognozowania takich wskaźników 

opierają się na szeregach czasowych z przeszłości i nie są w stanie 

                                                 
272 M. Hryniewicka, A. Trzaskowska-Dmoch, Role of the Polish construction industry in the 

protection of the nation’s economic security, [w:] The economic security of business transactions. 

Management in business, (red.) K. Raczkowski, F. Schneider, Chartridge Books Oxford, UK 2013.  
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uwzględnić takich czynników jak np. zmieniająca się sytuacja polityczna 

w danym kraju, która także ma bardzo istotny wpływ na gospodarkę i jej 

rozwój.  

3.2.2.  Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko 

Program został zatwierdzony przez Komisję Europejską 7 maja 2007 r. Jego 

nadrzędnym celem jest poprawa atrakcyjności inwestycyjnej Polski oraz jej re-

gionów poprzez rozwój infrastruktury technicznej, społecznej i jednoczesną 

ochronę środowiska. Realizacja tego najważniejszego celu nie jest łatwa, bo-

wiem poza stworzeniem sprawnej, szeroko pojętej infrastruktury kluczowe jest 

jej powiązanie z procesami ochrony środowiska273. 

Program274 z uwagi na swój zakres skierowany jest to szerokiej grupy benefi-

cjentów, np.: jednostek samorządu terytorialnego, administracji rządowej, przed-

siębiorców, jednostek naukowych (w tym także szkół wyższych), instytucji kul-

tury, zakładów opieki zdrowotnej, organizacji pozarządowych, a także Kościo-

łów i związków wyznaniowych. Należy także podkreślić, że za jego prawidłowe 

wdrażanie odpowiedzialnych jest aż pięć ministerstw i Narodowe Centrum Ba-

dań i Rozwoju275.  

Wysokość budżetu przeznaczona na cały PO IiŚ na lata 2007‒2013 wynosi 

37 700,5 mln euro, jest to program, w którym dla przedsiębiorstw przewidziano 

najmniejszą ilość środków spośród wszystkich programów operacyjnych w oma-

wianym okresie programowania. Należy także podkreślić, że w tym programie 

przewidziano duży udział środków własnych; ich udział w wysokości ogólnego 

                                                 
273 M. Hryniewicka, J. Niemczyk, Ocena założeń i realizacji Programu Operacyjnego Infra-

struktura i Środowisko, Instytut Badań Rynku Konsumpcji i Koniunktur w Warszawie, „Handel 

Wewnętrzny”, 1/2013, s. 41‒55.  
274 W ramach 6 sektorów programu realizowanych jest 15 priorytetów, a mianowicie: (1) Go-

spodarka wodno-ściekowa; (2) Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi; (3) Zarządzanie 

zasobami i przeciwdziałanie zagrożeniom środowiska; (4) Przedsięwzięcia dostosowujące przed-

siębiorstwa do wymogów ochrony środowiska; (5) Ochrona przyrody i kształtowanie postaw 

ekologicznych; (6) Drogowa i lotnicza sieć TEN-T; (7) Transport przyjazny środowisku; (8) Bez-

pieczeństwo transportu i krajowe sieci transportowe; (9) Infrastruktura energetyczna przyjazna 

środowisku i efektywność energetyczna; (10) Bezpieczeństwo energetyczne, w tym dywersyfika-

cja źródeł energii; (11) Kultura i dziedzictwo kulturowe; (12) Bezpieczeństwo zdrowotne i popra-

wa efektywności systemu ochrony zdrowia; (13) Infrastruktura szkolnictwa wyższego; (14‒15) 

Pomoc techniczna ‒ Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego i Fundusz Spójności.  
275 Instytucjami odpowiedzialnymi za wdrażanie poszczególnych priorytetów Programu Ope-

racyjnego Infrastruktura i Środowisko są: Ministerstwo Środowiska (priorytety 1‒5); Ministerstwo 

Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej (priorytety 6‒8); Ministerstwo Gospodarki 

(priorytety 9‒10); Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego (priorytet 11); Ministerstwo 

Zdrowia (priorytet 12); Narodowe Centrum Badań i Rozwoju (priorytet 12). 
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wsparcia ze środków unijnych skierowanych dla przedsiębiorstw jest ponad  

2-rotnie wyższy niż środków unijnych. Szczegółowo zostało to omówione  

w tabeli 3.14.  

Tabela 3.14.  Wysokość budżetu w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura  

i Środowisko skierowanego do przedsiębiorstw w latach 2007‒2013 

(w mln euro) 

Działanie 
Wsparcie 

unijne 

Wsparcie 

krajowe 

Udział 

własny 

4.1  Wsparcie systemów zarządzania środowiskowego 

4.2  Racjonalizacja gospodarki zasobami i odpadami 

4.3  Wsparcie dla przedsiębiorstw w zakresie wdrażania najlep-

szych dostępnych technik (BAT) 

4.4  Wsparcie dla przedsiębiorstw w zakresie gospodarki wodno- 

-ściekowej 

4.5  Wsparcie dla przedsiębiorstw w zakresie ochrony powietrza 

4.6  Wsparcie dla przedsiębiorstw w zakresie odzysku i uniesz-

kodliwiania odpadów poużytkowych lub niebezpiecznych 

0,42 

35,85 

 

38,09 

 

11,49 

150,30 

 

13,84 

0,06 

12,26 

 

13,02 

 

3,93 

51,58 

 

4,73 

0,36 

71,4 

 

75,86 

 

22,88 

300,87 

 

22,57 

9.1  Wysokosprawne wytwarzanie energii 

9.2  Efektywna dystrybucja energii 

9.4  Wytwarzanie energii ze źródeł odnawialnych 

9.5  Wytwarzanie biopaliw ze źródeł odnawialnych 

9.6  Sieci ułatwiające odbiór energii ze źródeł odnawialnych 

48,83 

209,22 

374,20 

4,98 

6,40 

11,88 

4,52 

207,93 

2,52 

0,15 

183,43 

65,21 

1288,87 

9,10 

0,97 

Razem 893,62 312,58 2 041,52 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko – szcze-

gółowy opis osi priorytetowych – Indykatywna tabela finansowa z dnia 6.12.2013. 

 

W nawiązaniu do ilości i wartości projektów wykonywanych przez benefi-

cjentów Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko to łącznie zawarto 

ponad 4100 umów (w tym ok. 40% z przedsiębiorcami) o wartości ok. 214 mln zł 

(w tym ok. 97 mln zł z przedsiębiorcami). Zdecydowanie najwięcej projektów 

wykonali przedsiębiorcy z woj. mazowieckiego (tj. 176) i zachodniopomorskiego 

(tj. 162). Jednak przedsięwzięcia o ponad 2-krotnie wyższej wartości (jednocze-

śnie najwyższej w Polsce) były realizowane na obszarze Mazowsza. Znaczące 

liczby umów podpisano z podmiotami gospodarczymi z pięciu województw: 

wielkopolskiego, śląskiego, pomorskiego oraz dolnośląskiego (w przedziale od 

120 do 142).  
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Tabela 3.15.  Liczba i wartość zawartych umów w PO IiŚ ogółem  

i z przedsiębiorstwami (stan na 31.12.2013) 

Obszar objęty wsparciem 

Liczba zawartych umów 
Wartość zawartych umów  

(w mld zł) 

ogółem 
z przedsiębior-

stwami 
ogółem  

z przedsiębior-

stwami  

Dolnośląskie 264 120 16,9 7,7 

Kujawsko-pomorskie 175 107 7,2 3,4 

Lubelskie 172 77 6,6 2,0 

Lubuskie 128 63 5,8 2,2 

Łódzkie 161 70 17,4 4,3 

Małopolskie 307 67 15,2 7,7 

Mazowieckie 357 176 44,5 20,9 

Opolskie 91 46 3,2 2,3 

Podkarpackie 224 69 13,3 4,2 

Podlaskie 204 71 4,1 2,0 

Pomorskie 288 142 17,9 10,8 

Śląskie 278 137 18,6 7,4 

Świętokrzyskie 81 40 3,9 1,6 

Warmińsko-mazurskie 194 80 8,9 4,6 

Wielkopolskie 262 140 13,4 6,0 

Zachodniopomorskie 381 162 12,6 8,7 

Cały kraj* 582 122 5,5 2,2 

Razem 4 149 1 689 214,9 97,9 

*  Dotyczy projektów realizowanych na obszarze całego kraju (projekty ogólnopolskie) np. przez 

MRR w ramach przygotowania, monitorowania, realizacji oraz kontroli.  

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13), i obliczenia własne. 

 

Należy zauważyć, że głównymi beneficjentami programu nie są przedsię-

biorcy, ale jednostki samorządu terytorialnego czy administracja rządowa. Jed-

nak jeśli już przedsiębiorstwa decydują się na wykonywanie takich projektów, to 

zdecydowanie częściej robią to duże podmioty niż sektor MSP. Jest kilka powo-

dów takiego stanu. Po pierwsze, ponoszone przez przedsiębiorstwa inwestycje 
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muszą być często kompatybilne z kilkoma jednocześnie dyrektywami, których 

obszary się uzupełniają, a wielość przepisów ma wpływ na mniejszą czytelność 

najważniejszych z nich276. Po drugie, np. w ramach priorytetu 4, wspierane były 

projekty dużych oraz małych i średnich przedsiębiorstw, jednak minimalna war-

tość projektu została określona na 8 mln zł277, szczególnie dla przedsiębiorstw  

z sektora MSP taka kwota stanowi poważne ograniczenie. Po trzecie, we wszyst-

kich działaniach skierowanych do przedsiębiorstw beneficjenci otrzymują płat-

ność z budżetu środków europejskich jako refundację poniesionych i udokumen-

towanych wydatków kwalifikowanych. Istnieje możliwość udzielenia dofinan-

sowania w formie zaliczki, ale wnioski są rozpatrywane indywidualnie i zależą 

od wielu czynników, takich jak np. kwota projektu, wartość przedsiębiorstwa, co 

także może zniechęcać przedsiębiorstwa do korzystania z tych projektów. 

Tabela 3.16.  Liczba zawartych umów w PO IiŚ wg klas wielkości  

(stan na 31.12.2013) 

Województwo 

Liczba zawartych umów  

mikro małe średnie duże łącznie  

Dolnośląskie 0 1 19 100 120 

Kujawsko-pomorskie 8 2 6 91 107 

Lubelskie 2 37 2 36 77 

                                                 
276 Dyrektywa 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. dotycząca zintegrowanego zapobiegania 

zanieczyszczeniom i ich kontroli (DzU L 24 z 29.01.2008 r.), dyrektywa 2006/11/WE z dnia 15 lutego 

2006 r. w sprawie zanieczyszczenia spowodowanego przez niektóre substancje niebezpieczne 

odprowadzane do środowiska wodnego Wspólnoty (DzU L 64 z 04.03.2006 r.), dyrektywa 

2001/80/WE z dnia 23 października 2001 r. w sprawie ograniczenia emisji niektórych zanieczysz-

czeń do powietrza z dużych obiektów energetycznego spalania (DzU WE L 309 z 27.11.2001 r.), 

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie od- 

padów oraz uchylają niektóre dyrektywy ‒ tzw. dyrektywa ramowa (DzU L 312 z 22.11.2008 r.), dy-

rektywa 1994/62/WE z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie opakowań i odpadów opakowaniowych 

(DzU WE L 365 z 31.12.1994 r.) oraz dyrektywa 2000/76/WE z dnia 4 grudnia 2000 r.  

w sprawie spalania odpadów (DzU WE L 332 z 28.012.2000 r.), dyrektywa 2002/96/WE z dnia 27 

stycznia 2003 roku w sprawie zużytego sprzętu elektrycznego i elektronicznego (DzU UE L 37  

z 13.02.2003 r.) i dyrektywie 2000/53/WE z dnia 18 września 2000 r. w sprawie pojazdów wyco-

fanych z eksploatacji (DzU WE L 269 z 21.10. 2000 r.). 
277 Tylko w działaniu 4.1 jest odstępstwo od tej kwoty i dotyczy ono 7 województw (mazo-

wieckiego, opolskiego, podkarpackiego, podlaskiego, świętokrzyskiego, warmińsko-mazurskiego  

i wielkopolskiego), w których można realizować projekty o niższej wartości. Z kolei działania  

z priorytetu 9 mają minimalną wartość projektu określoną na poziomie 10 lub 20 mln zł (zależy od 

działania).  
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Lubuskie 2 17 12 32 63 

Łódzkie 6 2 7 55 70 

Małopolskie 4 6 10 47 67 

Mazowieckie 2 10 15 149 176 

Opolskie 1 0 3 42 46 

Podkarpackie 0 2 9 58 69 

Podlaskie 0 8 2 61 71 

Pomorskie 3 10 30 99 142 

Śląskie 1 9 14 113 137 

Świętokrzyskie 2 1 2 35 40 

Warmińsko-mazurskie 2 5 11 62 80 

Wielkopolskie 3 10 15 112 140 

Zachodniopomorskie 6 78 14 64 162 

Cały kraj* 1 45 29 47 122 

Razem 43 243 200 1 203 1689 

* Dotyczy projektów realizowanych na obszarze całego kraju (projekty ogólnopolskie). 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13), i obliczenia własne. 

Tabela 3.17.  Wartość zawartych umów w PO IiŚ wg klas wielkości  

(stan na 31.12.2013) 

Województwo 

Wartość zawartych umów (w mln zł) 

mikro małe średnie duże łącznie  

Dolnośląskie 0,0 29,9 1 099,7 6 564,7 7 694,3 

Kujawsko-pomorskie 234,1 46,8 175,4 2 965,6 3 421,8 

Lubelskie 37,4 371,7 27,2 1 580,8 2 017,0 

Lubuskie 58,0 160,9 797,9 1 142,7 2 159,6 

Łódzkie 359,5 47,0 509,6 3 422,9 4 339,0 

Małopolskie 160,2 303,1 402,4 6 813,7 7 679,3 

Mazowieckie 128,9 231,4 269,5 20 302,6 20 932,4 

Opolskie 31,2 0,0 64,8 2 226,4 2 322,5 
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Podkarpackie 0,0 0,1 300,2 3 862,8 4 163,1 

Podlaskie 0,0 74,6 23,8 1 882,6 1 981,0 

Pomorskie 126,2 1 355,5 675,9 8 638,2 10 795,7 

Śląskie 33,7 710,8 982,0 5 690,0 7 416,5 

Świętokrzyskie 0,1 0,0 294,6 1 286,5 1 581,2 

Warmińsko-mazurskie 45,8 198,4 217,5 4 142,6 4 604,3 

Wielkopolskie 215,0 120,0 383,5 5 281,8 6 000,3 

Zachodniopomorskie 282,4 834,2 860,6 6 681,2 8 658,4 

Cały kraj* 0,02 39,4 323,6 1 820,2 2 183,2 

Razem 1 712,5 4 523,7 7 408,3 84 305,0 97 949,5 

* Dotyczy projektów realizowanych na obszarze całego kraju (projekty ogólnopolskie). 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13), i obliczenia własne. 

 

Łącznie przedsiębiorcy realizowali 1689 projektów z tego programu o warto-

ści wynoszącej prawie 98,5 mld zł. Ogółem duże firmy wykonały ponad 2-krotnie 

więcej projektów niż cały sektor MSP. Największą ilość przedsięwzięć wykona-

ły podmioty z woj. mazowieckiego i zachodniopomorskiego. Jednak w przypad-

ku tego drugiego średnia wartość jednego projektu była o ponad 6 mln zł niższa 

od średniej dla całej Polski. W odniesieniu do wartości projektów zauważono 

zależność, że łączna wartość zawartych umów wzrasta wraz z wielkością przed-

siębiorstwa. Takiej tendencji nie było w przypadku średniej wartości projektów 

jednostkowych zarówno w ujęciu ogólnym, jak i 10 województw. Umowy o naj-

wyższej łącznej wartości były wykonywane w woj. mazowieckim i jednocześnie 

średnia wartość jednego przedsięwzięcia była najwyższa na tle Polski oraz po-

nad 2-krotnie wyższa od średniej dla całego kraju.  

Monitorowanie efektów wsparcia poprzez osiągnięte wskaźniki realizacji  

w odniesieniu do zakładanych przedstawia tabela 3.18.  

Z zaprezentowanych danych wynika, że żaden z zakładanych wskaźników 

realizacji nie został osiągnięty w 100% oraz żaden nie przekroczył zakładanego 

progu realizacji, tak jak miało to miejsce np. wśród wskaźników monitorujących 

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka. W trzech wskaźnikach osiągnął 

lub nieznacznie przekroczył próg realizacji w 50%. W dwóch wskaźnikach nie 

ma punktu odniesienia, bo nie określono wartości wskaźnika realizacji w 2015 r. 

Taki poziom wskaźników jest uzasadniony tym, że do sektora przedsiębiorstw  

w ramach tego programu skierowano niewielką liczbę projektów i przeznaczono 
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najniższą wysokość środków finansowych. Jeśli wziąć pod uwagę realizację całe-

go PO IiŚ, to wskaźniki te wypadają znacznie lepiej.  

Tabela 3.18.  Wybrane wskaźniki monitorowania na poziomie działań skierowanych 

do przedsiębiorstw w Programie Operacyjnym Infrastruktura  

i Środowisko 2007‒2013 (stan na 31.12.2012) 

Dzia-

łanie 
Nazwa wskaźnika 

Wartość  

od początku 

realizacji 

programu* 

Wartość  

określona 

w programie  

w 2015 

Wskaźnik 

realizacji  

(w %)  

4.1  liczba przedsiębiorstw wspartych w okresie sys-

temów zarządzania środowiskowego 

 

71 

 

135 

 

52,59 

4.2  liczba projektów w zakresie racjonalizacji i go-

spodarki zasobami i odpadami 

 

24 

 

45 

 

53,33 

4.3  liczba projektów w przedsiębiorstwach w zakre-

sie wdrażania najlepszych technik 

 

8 

 

55 

 

41,55 

4.4  liczba inwestycji w przedsiębiorstwach w zakre-

sie gospodarki wodno-ściekowej, 

 liczba nowo utworzonych przyzakładowych 

podczyszczalni i oczyszczalni ścieków przemysło-

wych, 

 liczba przebudowanych przyzakładowych pod-

czyszczalni i oczyszczalni ścieków, 

 

9 

 

 

5 

 

2 

 

45 

 

 

10 

 

15 

 

20,00 

 

 

50,00 

 

13,33 

4.5  liczba projektów służących poprawie jakości 

powietrza 

 

15 

 

45 

 

33,33 

4.6  liczba inwestycji w przedsiębiorstwach w zakre-

sie odzysku i unieszkodliwiania odpadów pou-

żytkowych i niebezpiecznych 

 

 

12 

 

 

45 

 

 

26,67 

9.1  liczba wybudowanych i przebudowanych jedno-

stek wytwarzania energii elektrycznej i cieplnej 

w skojarzeniu 

 

 

4 

 

 

nie określono* 

 

 

‒ 

9.4  liczba wybudowanych jednostek wytwarzania 

energii elektrycznej z wiatru 

 

95 

 

nie określono* 

 

‒ 

*  W priorytecie według dostępnych danych większość wskaźników monitorowania na 2015 r. nie 

została określona, a wg danych na koniec 2012 r. ich wartość jest równa zero, w związku z tym 

nie uwzględniono ich w tabeli. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Sprawozdanie z realizacji Programu Operacyjnego Infra-

struktura i Środowisko za 2012 r. i załącznik nr 4, obliczenia własne. 
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3.2.3.  Program Operacyjny Kapitał Ludzki 

Bezsporny jest fakt podnoszony zarówno w literaturze przedmiotu, jak i w prak-

tyce, że kapitał ludzki stanowi najważniejszy i najcenniejszy zasób każdego 

przedsiębiorstwa bez względu na rodzaj prowadzonej działalności gospodarczej 

czy obszar działalności firmy. Dlatego PO KL realizuje cele, które są ściśle 

związane z rozwojem kapitału ludzkiego w wymiarze indywidualnym oraz spo-

łecznym. Celem głównym programu jest wzrost zatrudnienia i spójności spo-

łecznej, w związku z czym jego wsparcie jest skoncentrowane na takich obsza-

rach, jak np.: zatrudnienie, edukacja, integracja społeczna czy rozwój potencjału 

pracowników. Program jest odpowiedzią na wyzwania stojące przed Polską  

i innymi krajami europejskimi, nakreślone w odnowionej strategii lizbońskiej.  

Z założeń tej strategii oraz celów polityki spójności wynika, że prawidłowy roz-

wój kapitału ludzkiego ma bezpośredni wpływ na rynek pracy poprzez pełniej-

sze wykorzystanie jego zasobów, a tym samym przyczynia się do wzrostu kon-

kurencyjności przedsiębiorstw i całej gospodarki. Program składa się z 10 prio-

rytetów, które są realizowane jednocześnie na poziomie centralnym oraz regio-

nalnym. Ogółem na lata 2007‒2013 na realizację całego Programu Operacyjnego 

Kapitał Ludzki przewidziano 11,7 mld euro (ze środków unijnych i krajowych), 

z tego na wsparcie przedsiębiorstw przewidziano ok. 40% budżetu ogółem.  

Tabela 3.19.  Wysokość budżetu w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 

skierowanego do przedsiębiorstw w latach 2007‒2013 (w mln euro)  

Działania 
Wsparcie  

unijne 

Wsparcie  

krajowe 

2.1  Rozwój kadr nowoczesnej gospodarki, w tym: 

2.1.1  Rozwój kapitału ludzkiego w przedsiębiorstwach.  

2.1.2  Partnerstwo dla zwiększania adaptacyjności 

2.1.3  Wsparcie systemowe na rzecz zwiększania zdolności adaptacyjnych pracow-

ników i przedsiębiorstw  

448,2 

335,3 

25,7 

 

87,2 

79,1 

59,1 

4,5 

 

15,3 

2.2  Wsparcie dla systemu adaptacyjności kadr, w tym: 

2.2.1  Poprawa jakości usług świadczonych przez instytucje wspierające rozwój 

przedsiębiorczości i innowacyjności 

2.2.2  Poprawa jakości świadczonych usług szkoleniowych 

90,4 

 

69,9 

20,5 

15,9 

 

12,3 

3,6 

8.1  Rozwój pracowników i przedsiębiorstw w regionie, w tym: 

8.1.1  Wspieranie rozwoju kwalifikacji zawodowych i doradztwo dla przedsiębiorstw 

8.1.2  Wsparcie procesów adaptacyjnych i modernizacyjnych w regionie 

1 141,3 

847,0 

263,0 

201,4 

149,4 

46,4 

Razem 1679,9 296,4 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Szczegółowy opisu priorytetów Programu Operacyjnego 

Kapitał Ludzki 2007‒2013, Warszawa, 24.04.2013. 

http://www.dotacjeue.org.pl/default.aspx?docId=8074
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Biorąc pod uwagę obszary wsparcia objęte największym dofinansowaniem 

unijnym, to zdecydowanie najwyższy udział w budżecie przewidzianym na rea-

lizację przedsięwzięć skierowanych do sektora przedsiębiorstw stanowią dwa 

działania, których łączny udział w budżecie wynosi prawie 48%, i są to działania 

8.1 oraz 2.1. Z tego zdecydowanie najwięcej środków z funduszy unijnych zo-

stało przeznaczonych na działanie 8.1, co stanowi ponad 34% środków unijnych 

przeznaczonych na rozwój przedsiębiorstw. Działania te dotyczą przede wszyst-

kim rozwoju pracowników i przedsiębiorstw w regionie oraz rozwoju kadr no-

woczesnej gospodarki. Obydwa mają kluczowe znaczenie w całym programie  

i są jego fundamentalnym elementem. Z kolei najniższą wartość środków łącznie 

(unijnych i krajowych) przewidziano na działanie 2.2, tj. wsparcie dla systemu 

adaptacyjnego kadr.  

Uwzględniając stan realizacji tego programu w kwestii ilości podpisanych 

umów oraz ich wartości, można stwierdzić kilka zależności.  

Tabela 3.20.  Liczba i wartość zawartych umów w PO KL ogółem  

i z przedsiębiorstwami (stan na 31.12.2013) 

Obszar objęty wsparciem 

Liczba zawartych umów Wartość zawartych umów 

ogółem 
z przedsiębior-

stwami 

ogółem  

(w mln zł) 

z przedsiębior-

stwami (w mln zł) 

Dolnośląskie 3 963 1 436 2 452,3 607,8 

Kujawsko-pomorskie 4 414 1 104 2 109,2 396,6 

Lubelskie 4 277 1 129 2 543,6 528,8 

Lubuskie 1 921 546 936,7 204,0 

Łódzkie 4 123 1 471 2 499,5 690,4 

Małopolskie 4 347 1 711 3 021,0 796,7 

Mazowieckie 8 396 2 641 4 605,0 977,7 

Opolskie 1 823 606 1 104,2 215,3 

Podkarpackie 3 375 1 146 2 484,0 594,3 

Podlaskie 3 351 848 1 366,2 236,6 

Pomorskie 4 209 1 651 2 005,2 468,7 

Śląskie 6 171 1 968 3 571,5 890,1 

Świętokrzyskie 3 340 1 064 1 728,3 349,5 

Warmińsko-mazurskie 4 131 1 285 1 937,4 357,6 
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Wielkopolskie 5 224 2 083 2 857,1 921,7 

Zachodniopomorskie 3 053 1 043 1 930,0 451,1 

Cały kraj* 2 152 467 11 025,4 1 245,2 

Razem 68 270 22 199 48 176,6 9 932,0 

*  Dotyczy projektów realizowanych na obszarze całego kraju (projekty ogólnopolskie) np. przez 

MRR czy Centrum Rozwoju Zasobów Ludzkich w ramach przygotowania, monitorowania, rea-

lizacji oraz kontroli.  

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13), i obliczenia własne. 

 

W odniesieniu do przedsięwzięć realizowanych w ramach Programu Opera-

cyjnego Kapitał Ludzki to cieszyły się one największym zainteresowaniem be-

neficjentów. Ogółem wykonano ponad 68 tys. projektów o łącznej wartości 48,1 

mld zł. Zdecydowanie najwięcej umów zarówno pod względem ilościowym, jak  

i wartościowym zawarli przedsiębiorcy z Mazowsza i Wielkopolski. Znaczące ilości 

przedsięwzięć ukierunkowanych na rozwój kapitału ludzkiego otrzymały pod-

mioty z 10 innych województw (w przedziale od 1000 do 1700).  

Tabela 3.21.  Liczba zawartych umów w PO KL wg klas wielkości  

(stan na 31.12.2013) 

Województwo 

Liczba zawartych umów  

mikro małe średnie duże łącznie  

Dolnośląskie 723 476 73 164 1436 

Kujawsko-pomorskie 671 275 70 88 1104 

Lubelskie 646 345 55 83 1129 

Lubuskie 275 177 49 45 546 

Łódzkie 692 433 110 236 1471 

Małopolskie 969 485 94 163 1711 

Mazowieckie 1655 657 127 202 2641 

Opolskie 354 180 46 26 606 

Podkarpackie 588 299 128 131 1146 

Podlaskie 470 214 45 119 848 

Pomorskie 984 406 90 171 1651 

Śląskie 1064 430 129 345 1968 
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Świętokrzyskie 701 284 15 64 1064 

Warmińsko-mazurskie 787 361 59 78 1285 

Wielkopolskie 1276 564 75 168 2083 

Zachodniopomorskie 536 308 44 155 1043 

Cały kraj* 110 142 61 154 467 

Razem 12 501 6036 1270 2392 22 199 

*  Dotyczy projektów realizowanych na obszarze całego kraju (projekty ogólnopolskie). 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13), i obliczenia własne. 

 

Przedsiębiorstwa otrzymały dofinansowanie unijne do ponad 22 tys. projek-

tów o wartości ogółem niespełna 10 mld zł. W odniesieniu do ilości projektów to 

najwięcej ich wykonały podmioty zatrudniające do 9 pracowników (prawie 5-krot- 

nie więcej niż firmy duże). Firmy mikro i małe stanowiły najliczniejszą grupę  

w woj. mazowieckim oraz wielkopolskim, średnie w podkarpackim, a duże  

w woj. śląskim.  

Wartość ogółem przedsięwzięć realizowanych przez najmniejsze podmioty 

gospodarcze wyniosła prawie 38% wartości wszystkich. Różniła się ona między 

poszczególnymi klasami wielkości podmiotów. Najmniejszą wartością w po- 

zyskanych funduszach unijnych wykazał się cały sektor MSP z woj. lubuskiego. 

W tym regionie Polski firmy mikro realizowały projekty o wartości ponad 4,5-krot- 

nie niższej aniżeli wielkopolscy przedsiębiorcy. Natomiast przedsiębiorstwa za- 

liczane do kategorii dużych najniższą wartość dofinansowania otrzymały w woj. 

opolskim (tj. 15 mln zł). Nieco odmiennie sytuacja wyglądała po uwzględnieniu 

średniej wartości pojedynczych projektów. Co prawda wartość jednostkowa 

ogółem wykonywanych projektów była funkcją wielkości firmy – im była ona 

większa, tym wyższa była ta wartość. W przypadku podmiotów gospodarczych 

zatrudniających do 9 osób najwyższa wartość pojedynczych projektów przypa-

dła na cztery regiony Polski: Lubelskie, Podkarpackie, Wielkopolskie i Zachod-

niopomorskie (po 400 tys. zł). Natomiast wśród małych firm średnia wartość dla 

całej Polski to 0,5 mln zł, z tego pięć województw (w tym mazowieckie) znala-

zło się powyżej tego poziomu lub na tym poziomie. W odniesieniu do podmio-

tów średnich rozpiętość pomiędzy obszarami w Polsce wynosi 1,2 mln zł (naj-

wyższa w Małopolskiem: 1,5 mln zł, a najniższa w Warmińsko-Mazurskiem: 0,3 

mln zł). Wśród firm dużych najwyższe wartości jednostkowe przedsięwzięć 

odniosły się do Kujawsko-Pomorskiego i Podkarpackiego (w granicach 1,1‒1,3 

mln zł). Można zatem stwierdzić, że wprowadzanie coraz bardziej szczegółowych 

kryteriów znacznie uwidacznia większe zróżnicowania pomiędzy regionami 
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Polski. Ponadto ten PO jest nakierowany na wspomaganie funkcjonowania 

przedsiębiorstw o szerokim zakresie wsparcia (szkolenia, kursy), o czym świad-

czy zarówno ilość, jak i wartość podejmowanych projektów.  

Tabela 3.22.  Wartość zawartych umów w PO KL wg klas wielkości  

(stan na 31.12.2013) 

Województwo 

Wartość zawartych umów (w mln zł) 

mikro małe średnie duże łącznie  

Dolnośląskie 228,6 202,3 51,4 125,5 607,8 

Kujawsko-pomorskie 154,1 98,6 30,5 113,4 396,6 

Lubelskie 250,2 185,4 36,8 56,5 528,9 

Lubuskie 92,9 59,4 21,4 30,3 204,0 

Łódzkie 240,8 199,3 92,5 157,7 690,3 

Małopolskie 303,0 190,7 140,4 162,5 796,6 

Mazowieckie 430,3 296,9 95,5 155,0 977,7 

Opolskie 108,1 66,6 25,7 15,0 215,4 

Podkarpackie 207,0 157,8 82,0 147,4 594,2 

Podlaskie 111,0 63,8 20,5 41,3 236,6 

Pomorskie 174,7 142,2 43,4 108,4 468,7 

Śląskie 293,9 249,8 82,5 263,8 890,0 

Świętokrzyskie 173,2 109,6 17,3 49,3 349,4 

Warmińsko-mazurskie 163,2 127,6 20,5 46,4 357,7 

Wielkopolskie 546,0 199,2 52,2 124,4 921,8 

Zachodniopomorskie 225,6 115,7 22,7 87,0 451,0 

Cały kraj* 178,5 384,6 162,7 519,4 1 245,2 

Razem 3 881,0 2 849,5 998,1 2 203,4 9 932,0 

*  Dotyczy projektów realizowanych na obszarze całego kraju (projekty ogólnopolskie). 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13), i obliczenia własne. 

 

Z przedstawionej analizy wskaźników wykonania poszczególnych działań 

PO KL wynika, że zdecydowana większość z nich osiągnęła poziom istotnie prze-

kraczający wielkości zakładane w programie. Taka sytuacja ma miejsce zarówno 
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w odniesieniu do działań w priorytecie 2., jak i priorytecie 8. Wskaźniki monito-

rowania w pierwszym z nich zostały podzielone na trzy cele szczegółowe,  

a w priorytecie 8. na dwa.  

Tabela 3.23.  Wybrane wskaźniki monitorowania na poziomie działań skierowanych 

do przedsiębiorstw w Programie Operacyjnym Kapitał Ludzki  

2007‒2013 (stan na 2012) 
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Priorytet 2. Rozwój zasobów ludzkich i potencjału adaptacyjnego przedsiębiorstw  

oraz poprawa stanu zdrowia osób pracujących 

Cel szczegółowy 1. Rozwój i poprawa funkcjonowania systemowego wsparcia adaptacyjności 

pracowników i przedsiębiorstw 

 liczba konsulatów świadczących usługi na rzecz rozwoju 

przedsiębiorczości w akredytowanych instytucjach, objętych 

usługami doradczymi, szkoleniowymi lub innymi (O/K/M) 

 liczba osób należących do kadry szkoleniowej, które podniosły 

swoje kwalifikacje 

 

 liczba przedsiębiorstw i osób zamierzających rozpocząć dzia-

łalność gospodarczą, które skorzystały z usług świadczonych w 

akredytowanych instytucjach 

85  

(K: 57,  

M: 28) 

3406  

(K: 2234, 

M: 1172) 

 

 

218 835 

1600 

 

 

4000 

 

 

 

 

300 000 

5,31 

 

 

85,15 

 

 

 

 

72,95 

Cel szczegółowy 2. Rozwój wykwalifikowanej i zdolnej do adaptacji siły roboczej 

 liczba przedsiębiorstw objętych wsparciem 

 liczba pracowników przedsiębiorstw, którzy zakończyli udział 

w projektach szkoleniowych (O/K/M), w tym: 

 liczba osób powyżej 50. roku życia (O/K/M) 

97 384 

367 571 

 

54 502  

(K: 22 238, 

M: 32 264) 

60 000 

350 000 

 

70 000 

 

162,31 

105,02 

 

77,86 

Cel szczegółowy 3. Poprawa funkcjonowania systemu przewidywania i zarządzania zmianą go-

spodarczą 

 liczba pracowników zagrożonych negatywnymi skutkami pro-

cesów restrukturyzacji (O/K/M/) 

 

 liczba przedstawicieli partnerów społecznych, którzy zostali 

objęcie wsparciem (O/K/M) 

6918  

(K: 589,  

M: 6329) 

4344  

(K: 1843,  

M: 2501) 

2300 

 

 

1800 

300,78 

 

 

241,33 
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Priorytet 8. Regionalne kadry gospodarki 

Cel szczegółowy 1. Rozwój wykwalifikowanej i zdolnej do adaptacji siły roboczej 

 liczba przedsiębiorstw, które zostały objęte wsparciem 

 liczba osób pracujących, które zakończyły udział w projektach 

(O/K/M), w tym: 

 

 liczba osób powyżej 50. roku życia 

 

 

 liczba pracowników o niskich kwalifikacjach, którzy zakończyli 

udział w projektach (O/K/M) 

76 071 

665 897  

(K: 360340 

M: 305 557) 

103 106  

(K: 60 133,  

M: 43027) 

211 273  

(K: 88 586, 

M: 122 687) 

144 877 

227 239 

 

 

42 817 

 

 

191 046 

52,51 

293,04 

 

 

240,81 

 

 

110,59 

Cel szczegółowy 2. Poprawa funkcjonowania systemu przewidywania i zarządzania zmianą go-

spodarczą 

 liczba przedsiębiorstw, którym udzielono wsparcia w zakresie 

skutecznego przewidywania i zarządzania zmianą 

 liczba pracowników zagrożonych negatywnymi skutkami pro-

cesów restrukturyzacji w przedsiębiorstwach objętych działa-

niami szybkiego reagowania (O/K/M)  

 liczba osób zwolnionych w przedsiębiorstwach dotkniętych 

procesami restrukturyzacyjnymi objętych działaniami szyb- 

kiego reagowania (O/K/M) 

 

 liczba partnerstw (sieci współpracy) zawiązanych na szczeblu 

lokalnym i regionalnym 

3032 

 

10 169  

(K: 4770, 

M: 5399) 

 

8203  

(K: 4240, 

M: 3963 

 

281 

530 

 

11 060 

 

 

 

11 658 

 

 

 

200 

572,08 

 

91,94 

 

 

 

70,36 

 

 

 

140,50 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Sprawozdanie z realizacji PO KL za II półrocze 2012 r., 

MRR, Warszawa 2012, s. 14‒16, 52‒59, i obliczenia własne. 

 

W odniesieniu do wskaźników monitorujących priorytet 2. na uwagę zasłu-

guje cel 2., w którym wsparciem objęto o ponad 62% więcej przedsiębiorstw, niż 

zakładano, a liczba pracowników, którzy wzięli udział w szkoleniach i je zakoń-

czyli, przekroczyła o ponad 5% szacowaną wielkość. Jest to bardzo pozytywny 

aspekt, można bowiem stwierdzić, że udzielane w tym zakresie wsparcie w for-

mie szkoleń, studiów podyplomowych czy doradztwa przyczyniło się do zwięk-

szenia zdolności adaptacyjnych pracowników, a wielkość wskaźników zakłada-

nych w programie z pewnością ulegnie jeszcze powiększeniu. Optymistyczne 

jest także to, że udział osób powyżej 50. roku życia jest dość wysoki, co prawda 

nie przekroczył zakładanej wartości realizacji, to jednak ukształtował się na 

wysokim prawie 78% poziomie realizacji. Podejmowanie skutecznych działań  

w tym obszarze jest szczególnie istotne z punktu widzenia rozwoju gospodarki, 

ponieważ od wielu lat Polska zmaga się z problemem nieumiejętnego dostoso-
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wywania oferty kształcenia do potrzeb rynku pracy. Jednak, jak wynika z zapre-

zentowanych danych, zmiany napawają dużym optymizmem, a odpowiednie 

działania przyczyniają się do poprawy pozycji konkurencyjnej przedsiębiorstw 

oraz zmniejszenia bezrobocia.  

Należy także podkreślić, że funkcjonowanie przedsiębiorstw w obecnych cza-

sach nie jest łatwe, dlatego poza ofertą szkoleniową odpowiednio dostosowaną 

do potrzeb firmy ważne jest tworzenie długookresowych strategii rozwoju przed-

siębiorstw, obecnie zdecydowanie dominują cele krótkookresowe i bieżące pla-

nowanie działalności, a wiele firm szczególnie z sektora MSP w ogóle nie ma 

strategii rozwoju. Odwrócenie tej tendencji i przekonanie przedsiębiorców nie 

jest proste, dlatego należy im dostarczać wiedzy w zakresie: 

‒ umiejętnego zarządzania zmianą gospodarczą,  

‒ nowoczesnych metod i technik zarządzania,  

‒ trendów rozwojowych czy strategii innowacyjnych, 

‒ poszukiwania metod wspomagających wzmacnianie ich pozycji na rynku.  

Tylko działania podejmowane w horyzoncie długookresowym przyczynią się 

do umiejętnego dostosowywania się do dynamiki zmian otoczenia przedsiębior-

ców. Wprawdzie wartość wskaźnika obejmująca ilość przedstawicieli partnerów 

społecznych, którzy dostali wsparcie w zakresie poprawy funkcjonowania sys-

temu przewidywania i zarządzania zamianą przekroczyła prawie 2,5-krotnie 

zakładany wskaźnik monitorowania, to liczba pracowników, którzy są zagrożeni 

negatywnymi skutkami procesów restrukturyzacji w firmach, przekroczyła nie-

stety 3-krotnie zakładany poziom i w ponad 85% dotyczyła mężczyzn.  

Nawiązując do wskaźników monitorujących priorytet 8., które kładą nacisk 

na zachodzące procesy w poszczególnych regionach oraz sektorach gospodarki, 

należy zauważyć, że zdecydowanie najwyższy wskaźnik dotyczy liczby wspar-

tych przedsiębiorstw w zakresie skutecznego przewidywania i zarządzania zmia-

ną; zakładana wielkość została przekroczona aż 5-krotnie. Z kolei liczba przed-

siębiorstw, które objęto wsparciem w zakresie rozwoju wykwalifikowanej siły ro-

boczej, wyniosła 76 071 firm, co stanowi niewiele ponad 52% szacowanej reali-

zacji. Jednak liczba pracowników, którzy zakończyli szkolenia, przekroczyła pra-

wie 3-krotnie zakładany poziom, z tego liczba osób powyżej 50. roku życia pra-

wie 2,5-krotnie – tak wysoki poziom tego wskaźnika świadczy o dobrym stymu-

lowaniu i ciągłym podnoszeniu własnych kwalifikacji zawodowych w celu do-

stosowywania się do zmian na rynku pracy i wychodzenia naprzeciw oczekiwa-

niom przedsiębiorców. Na uwagę zasługuje także przekroczony o ponad 10% 

wskaźnik monitorujący udział w szkoleniach pracowników o niskich kwalifika-

cjach, co jest ważne, ma bowiem wpływ na utrzymanie się tych osób na rynku 

pracy.  
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3.2.4.  Program Operacyjny Rozwój Polski Wschodniej 

Program Rozwój Polski Wschodniej (PO RPW) jest uzupełnieniem innych 

instrumentów polityki regionalnej takich jak np. regionalne programy operacyj-

ne i ma wzmocnić działanie tych programów na wybranych obszarach pięciu 

województw: warmińsko-mazurskiego, podlaskiego, lubelskiego, podkarpackie-

go i świętokrzyskiego. Wybór tych województw nie był przypadkowy, a decyzja 

została podjęta w grudniu 2005 r., zakwalifikowały się do programu wojewódz-

twa, które miały najniższy PKB per capita.  

Najważniejszym celem Programu Operacyjnego Rozwój Polski Wschodniej 

jest „przyspieszenie tempa rozwoju społeczno-gospodarczego Polski Wschod-

niej w zgodzie z zasadą zrównoważonego rozwoju”. Wynika on z celów formu-

łowanych w dokumentach strategicznych takich jak np. Strategia Rozwoju Kraju 

2007‒2015 czy Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007‒2013. Zakres 

interwencji obejmuje realizowanie projektów o kluczowym znaczeniu dla roz-

woju społeczno-gospdarczego tych regionów, np.: wspieranie działalności ba-

dawczo-naukowej, rozwój infrastruktury czy wspieranie przedsiębiorczości po-

przez odpowiednie instrumenty.  

Natomiast wysokość budżetu PO RPW przewidziana na realizację całego 

Programu na lata 2007‒2013 wyniosła 2809,07 mln euro, z tego na łaczną pomoc 

dla przedsiębiorstw przewidziano nieco ponad 39% wysokości budżetu ogółem. 

Szczegółowy podział wysokości środków zaprezentowano w tabeli 3.24  

Tabela 3.24.  Wysokość budżetu w ramach Programu Operacyjnego Rozwój Polski 

Wschodniej skierowanego do przedsiębiorstw w latach 2007‒2013  

(w mln euro)  

Działania 
Wsparcie 

unijne 

Wsparcie  

krajowe 

1.2  Instrumenty inżynierii finansowej 

1.3  Wspieranie innowacji 

1.4  Promocja i współpraca  

25,0 

453,8 

39,5 

4,4 

80,0 

6,9 

2.1.  Sieć szerokopasmowa Polski Wschodniej 295,1 52,0 

3.2.  Infrastruktura turystyki kongresowej i targowej 64,0 11,3 

5.1.   Promowanie zrównoważonego rozwoju turystyki 

5.2.  Trasy rowerowe  

5,0 

63,5 

0,8 

11,2 

Razem 945,9 166,6 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Szczegółowy opis osi priorytetowych Programu Rozwój 

Polski Wschodniej 2007‒2013, MRR, Warszawa, 22.05.2013.  
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W PO RPW zdefiniowano siedem najważniejszych grup docelowych korzy-

stających z bezpośredniej pomocy, jedną z nich są przedsiębiorstwa, natomiast 

do pozostałych zaliczają się: studenci i środowisko naukowe, mieszkańcy tych 

regionów, użytkownicy dróg, jednostki samorządu terytorialnego, turyści oraz 

organizacje pozarządowe. Każda z grup może odczuwać jednocześnie różnorod-

ne korzyści, np. ktoś, będąc przedsiębiorcą, jest jednocześnie użytkownikiem 

dróg i mieszkańcem.  

Wsparcie skierowane do sektora przedsiębiorstw można znaleźć w pierwszej, 

drugiej, trzeciej oraz piątej osi priorytetowej. Niestety, sprawozdawczość dla 

tego programu jest dość uboga i nie zawiera wielu najważniejszych kwestii, jak 

np. dokładna ilość czy wartość podpisanych umów, złożonych wniosków w po-

dziale na poszczególne działania i priorytety – dostępne dane są dość ogólniko-

we i dostarczane w formie prezentacji, a nie dokładnych sprawozdań. Z dostęp-

nych danych wynika, że zdecydowana większość realizowanych przedsięwzięć 

aż 87% była zlokalizowana na obszarach miast poszczególnych województw.  

Wśród czynników decydujących o konkurencyjności przedsiębiorstw (także 

tych zaliczanych do MSP) wymienia się aktywność inwestycyjną przedsię-

biorstw, a także umiejętne i efektywne wykorzystanie wiedzy i badań nauko-

wych w działalności firm. Czynniki te stanowią także podstawę do budowania 

gospodarki opartej na wiedzy. Dlatego kluczowym rozwiązaniem w tym segmen-

cie jest wspieranie innowacyjnych rozwiązań oraz dążenie do podejmowania 

współpracy między przedsiębiorstwami a jednostkami naukowymi – działanie 1.2 

wychodzi naprzeciw tym oczekiwaniom. W zasadzie wymienione działania w 

priorytecie 1 są w sposób bezpośredni skierowane do przedsiębiorstw. Przewi-

dziano w nim także wsparcie systemu pożyczkowego i poręczeniowego, które ma 

się przyczynić do podniesienia poziomu wiedzy oraz świadomości przedsiębior-

ców dotyczącej korzystania z zewnętrznych źródeł finansowania swojej działalno-

ści. Trzeba także podkreślić, że nazwy wielu z zaprezentowanych priorytetów i ich 

działań nie świadczą o tym, że są one skierowane do przedsiębiorstw, np. sieć 

szerokopasmowa Polski Wschodniej, to jednak budowa społeczeństwa informa-

cyjnego jest integralną częścią rozwoju i ma bezpośredni wpływ na funkcjono-

wanie przedsiębiorstw. Zamieszczanie na stronie internetowej bieżących infor-

macji dotyczących firmy, takich jak np.: oferta produktowa, cennik czy spra-

wozdawczość, ma wpływ na jej rozwój oraz pozyskiwanie potencjalnych inwe-

storów, co z kolei przekłada się na poprawę sytuacji finansowej i zatrudnianie 

kolejnych pracowników. Z kolei działania z priorytetu 5.1 i 5.2 są głównie skie-

rowane do przedsiębiorstw zajmujących się branżą turystyczną. Wydawać by się 

mogło, że ścieżki rowerowe nie mają wiele wspólnego z przedsiębiorczością, to 

jednak jest błędne rozumowanie, ponieważ przyjeżdżający turyści są zaintere-

sowani spędzaniem czasu na świeżym powietrzu i jeździe na rowerach, więc 
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informacja o tym, że w pobliżu gospodarstwa agroturystycznego znajdują się trasy 

rowerowe, przyczyni się do wzrostu atrakcyjności oferty tego przedsiębiorstwa.  

Program Operacyjny Rozwój Polski Wschodniej jest skierowany do najsła-

biej rozwiniętych regionów w Polsce. Przedsiębiorstwa prowadzące działalność 

gospodarczą na terenie tych pięciu województw mogły dodatkowo uzyskać wspar- 

cie z tego programu. Jest to ważne, bo tych pięć województw należy do najsła-

biej rozwiniętych (najniższe wskaźniki PKB per capita w Polsce) i najmniej kon-

kurencyjnych regionów UE. Wg syntetycznego Indeksu Globalnej Konkuren-

cyjności w 2010 r. na 271 regionów objętych badaniem województwa Polski 

Wschodniej zajęły w nim miejsca pomiędzy 211. a 233.278. Wg najnowszego 

badania Regional Competitiveness Index 2013 (RCI) województwa Polski Wschod-

niej nieznacznie poprawiły swoją pozycję – uplasowały się pomiędzy 204.  

a 230. na 262 badane regiony. 

Jednak, jak wskazują dane, ogółem realizowano 380 projektów, z tego z przed-

siębiorcami zaledwie ok. 7% (tj. 27) o dość niskiej łącznej wartości. W związku 

z tym można mieć wątpliwości co do tego, czy taka ilość przedsięwzięć mogłaby 

się przyczynić do poprawy i istotnego rozwoju regionu oraz funkcjonujących 

tam podmiotów gospodarczych279.  

Dość niepokojąco prezentują się wskaźniki monitorowania programu na po-

ziomie poszczególnych priorytetów, jak i te horyzontalne. Z załącznika do spra-

                                                 
278 P. Annoni, K. Kozovska, EU regional competitiveness index 2010 (RCI), Joint Research 

Center EC; L. Dijkstra, P. Annoni, K. Kozovska, A New Regional Competitiveness Index: Theory, 

Methods and Findings, DG Regio Working Paper, 2/2011.  
279 Należy zauważyć, że wśród danych ogólnodostępnych w sprawozdaniach rocznych w po-

łowie 2013 r. dostępne było sprawozdanie za 2011 r., z którego wynika, że w sumie do końca 2011 r. 

ogółem było realizowanych 139 projektów o wartości 1544 mln euro we wszystkich regionach 

objętych wsparciem, z tego przedsiębiorstwa realizowały nieco ponad 10% projektów ogółem (tj. 

15 projektów) o łącznej wartości 102 mln euro. Natomiast biorąc pod uwagę ilość oraz wartość 

projektów w poszczególnych obszarach wsparcia, to przedsiębiorczość i B+R realizowało 67 projek-

tów o łącznej wartości 363 mln euro. Tak duża rozbieżność informacji wynika z zasad sprawoz-

dawczości przekazywanych do MRR i często jest przekłamaniem danych. Natomiast w ogólnym 

raporcie MRR dotyczącym wykorzystania funduszy na poziomie wszystkich regionów można 

odnaleźć tylko takie zbiorcze zestawienie łączące przedsiębiorczość ze strefą B+R, w skład które-

go wchodzą wszystkie projekty: zarówno te realizowane tylko przez przedsiębiorstwa, jak i te, 

które realizują same jednostki naukowe oraz te obejmujące ich wzajemną współpracę. W związku 

z tym, aby uzyskać informację o liczbie czy wartości faktycznie wspieranych projektów w przed-

siębiorstwach, należy ich poszukiwać na poziomie poszczególnych województw, natomiast do-

stępność tych danych jest ograniczona, bo jeśli województwa nie muszą zbierać i udostępniać 

danych, bo nie ma w tej kwestii odpowiednich regulacji prawnych, to tego nie robią. W przyszło-

ści i kolejnej perspektywie finansowej można by było się zastanowić nad wprowadzeniem bardziej 

szczegółowej sprawozdawczości w tym obszarze, uwzględniając np.: przedsiębiorstwa i strefę 

B+R, same przedsiębiorstwa, a także ich podział na mikro, małe i średnie, wówczas byłaby ona 

bardziej czytelna. Chociaż należy podkreślić, że MRR od kilku miesięcy uwzględnia w swojej 

sprawozdawczości projekty ukierunkowane na szeroko pojęty rozwój firm.  
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wozdania za 2011 r. wynika, że sporo z nich jest na poziomie zerowym, np.: 

liczba projektów współpracy między instytucjami badawczymi a przedsiębior-

stwami, liczba projektów promujących biznes, przedsiębiorczość i nowe techno-

logie. Natomiast wskaźnik horyzontalny monitorujący liczbę nowo utworzonych 

miejsc pracy wynosi zaledwie 10. Taka sytuacja świadczy o jakości sprawoz-

dawczości i przedstawia jej mankamenty. Wskaźnik ten uwzględnia tylko sta-

nowiska utworzone na podstawie umowy o pracę na minimum dwa lata i nie 

mogą być one związane wyłącznie z obsługą projektu. Wskaźnik nie uwzględnia 

wielu czynników, np. innych form zatrudnienia: na umowę o dzieło, zlecenie, 

umów na krótszy niż dwa lata okres oraz miejsc pracy powstających w przedsię-

biorstwach, które skorzystały ze wsparcia instrumentów inżynierii finansowej.  

Tabela 3.25.  Liczba i wartość zawartych umów w PO RPW ogółem  

i z przedsiębiorstwami (stan na 31.12.2013) 

Obszar objęty wsparciem 

Liczba zawartych umów Wartość zawartych umów  

ogółem 
z przedsiębior-

stwami 

ogółem  

(w mln zł) 

z przedsiębior-

stwami (w mln zł)  

Lubelskie 88 5 4 083,3 253,7 

Podkarpackie 85 11 3 645,1 622,4 

Podlaskie 67 1 2 481,9 66,0 

Świętokrzyskie 38 2 1 859,6 202,2 

Warmińsko-mazurskie 45 2 2 072,9 173,8 

Cały kraj* 57 6 538,5 126,9 

Razem 380 27 14 681,3 1 445,0 

*  Dotyczy projektów realizowanych na obszarze całego kraju (projekty ogólnopolskie) np. przez 

MRR w ramach przygotowania, monitorowania, realizacji oraz kontroli.  

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13), i obliczenia własne. 

3.3.  Regionalne programy operacyjne skierowane  

do sektora przedsiębiorstw – analiza porównawcza  

Regionalne programy operacyjne w swoim założeniu miały być bardziej i lepiej 

dostosowane do potrzeb poszczególnych województw280 Polski niż te o zasięgu 

                                                 
280 Z uwagi na nazwę: regionalne programy operacyjne, które odnoszą się do konkternych 

województw zamiennie używa się pojęć: województwo, region, obszar, teren.    
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ogólnokrajowym, chociaż ogólnokrajowe także były realizowane w poszczegól-

nych województwach. Zasadniczym celem RPO było zdiagnozowanie proble-

mów, które byłyby możliwe do rozwiązania dzięki pomocy ze środków unij-

nych. Jednym z ważniejszych problemów, z którymi borykają się wszystkie re-

giony w Polsce, jest słaby sektor MSP, który w zasadzie jest zdominowany przez 

firmy mikro zatrudniające do 9 osób. W zdecydowanej większości są to firmy 

słabe kapitałowo, mające utrudniony dostęp do finansowania zewnętrznego lub 

wcale z niego niekorzystające, rzadko wprowadzające innowacje, więc nieroz-

wijające się. Sukcesem efektywnej polityki rozwojowej przedsiębiorstwa jest 

jego zdolność do długotrwałego rozwoju, a w efekcie ostatecznym ocena, w jaki 

sposób to przedsiębiorstwo może korzystnie wpłynąć na rozwój całej gospodarki 

regionu281. Środki unijne miały przyczynić się do poprawy tej sytuacji poprzez 

właśnie RPO przeznaczone m.in. na rozwój przedsiębiorstw, a więc w konse-

kwencji także miały mieć pozytywny wpływ na funkcjonowanie danego regionu.  

W całym aneksie i rozdziale 4 Studia przypadków zachowano jednolity cha-

rakter opracowania, który miał się przyczynić do lepszej i czytelniejszej porów-

nywalności danych. Nie było to łatwe zadanie z uwagi na różnorodną sprawoz-

dawczość, rozproszone dane, a często ich całkowity brak, dlatego podjęto próbę 

ich uporządkowania i uczytelnienia. Wszystkie dane dotyczące wykorzystania 

funduszy unijnych pochodzą z ponad 160-tysięcznej bazy danych Krajowego 

Systemu Informatycznego SIMIK (prezentujące stan na koniec 2013 r., czyli  

w zasadzie obejmujące prawie cały okres programowania, który tak naprawdę 

ostatecznie zostanie zakończony w 2015 r. zgodnie z zasadną n + 2). Niezbędne 

były także dane GUS, które w każdym zestawieniu odzwierciedlają stan na ko-

niec 2013 r. Każdy z regionalnych programów operacyjnych zawiera taki sam 

układ: 1) alokacja środków przeznaczonych na rozwój przedsiębiorstw; 2) sku-

teczność aplikowania o środki unijne w przekroju powiatów; 3) przyznane dofi-

nansowanie a przestrzenne zróżnicowanie przedsiębiorczości regionu; 4) efekty  

i wpływ udzielonego wsparcia na rozwój przedsiębiorstw282. Informacje zostały 

poprzedzone krótką prezentacją o danym regionie Polski. Całe zestawienie za-

                                                 
281 Na ten temat powstało wiele różnych teorii przedsiębiorstw, ich wady i zalety zostały kom-

pleksowo zaprezentowane w: A. Noga, Teorie przedsiębiorstw, PWE, Warszawa 2009. 
282 Mimo że każda Instytucja Zarządzająca ma obowiązek publikować i udostępniać sprawoz-

dawczość cykliczną (kwartalną, półroczną, roczną), to niestety wywiązywanie się z tego obowiąz-

ku pozostawia wiele do życzenia, np.: 1) niejednokrotnie trudno było znaleźć jakiekolwiek spra-

wozdanie na stronie internetowej danej instytucji, 2) wiele sprawozdań nie zawierało wszystkich 

załączników, 3) publikowanie były z wielomiesięcznym opóźnieniem, 4) zamieszczano mało 

czytelne skany zamiast pliku PDF. W efekcie uzyskano jednak wszystkie sprawozdania roczne 

obejmujące stan na koniec 2012 r. i na ich podstawie opracowano efekty udzielonego wsparcia. 

Opracowano na podstawie danych zawartych w aneksie oraz w rozdziale 4 (Studia przypadków)  

w Alokacja środków przeznaczonych na rozwój przedsiębiorstw w poszczególnych województwach.  
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prezentowano w Aneksie (12 województw) oraz w rozdziale 4. (4 województwa 

w postaci studiów przypadków). 

Alokacja środków przeznaczonych na rozwój przedsiębiorstw283 

W każdym z 16 regionalnych programów operacyjnych znajdują się prioryte-

ty i działania skierowane do sektora przedsiębiorstw. Jednak występują znaczące 

różnice w konstrukcji poszczególnych programów. Ich częścią wspólną jest wy-

stępowanie w każdym z RPO jednego głównego priorytetu, w którym benefi-

cjentami są przede wszystkim przedsiębiorcy. W zdecydowanej większości jest 

to priorytet 1 poza czterema województwami (kujawsko-pomorskim ‒ priorytet 5, 

łódzkim ‒ priorytet 3, lubuskim i małopolskim ‒ priorytet 2). Jednak przedsię-

biorcy mogą być także beneficjentami w innych osiach priorytetowych, co prawda 

ich udział jest znacznie mniejszy, jednak aby móc wyciągnąć obiektywne wnio-

ski dla całości, należy uwzględnić i zaprezentować także takie dane284.  

W tabeli 3.26 zaprezentowano zestawienie wysokości budżetów regionalnych 

programów operacyjnych. Ogółem na wszystkie RPO przewidziano ok. 25 mld 

euro, z tego na główny priorytet skierowany przede wszystkim do sektora przed-

siębiorstw – ok. 27% tej kwoty. Zdecydowanie najwyższy udział procentowy 

(mimo najniższej ogólnej kwoty na cały RPO) wystąpił w woj. opolskim, w któ-

rym dla przedsiębiorstw przewidziano ok. 49% środków z całej puli RPO. Na-

tomiast najniższą jego wartość zarezerwowano dla podmiotów gospodarczych  

z woj. dolnośląskiego – ok. 19%.  

Tabela 3.26.  Wysokość budżetów regionalnych programów operacyjnych ogółem  

i na najważniejszy priorytet z punktu widzenia rozwoju  

przedsiębiorstw (w mln euro i w %) 

Województwo* Cały RPO Główny priorytet udział w % 

Dolnośląskie (1) 1 868,9 356,5 19,0 

Kujawsko-pomorskie (5) 1 296,1 376,0 29,0 

Lubelskie (1) 1 670,3 502,3 30,0 

Lubuskie (2) 654,0 191,2 29,2 

Łódzkie (3) 1 334,5 441,3 33,0 

Małopolskie (2) 1 873,5 385,2 20,5 

Mazowieckie (1) 3 076,2 926,1 30,1 

                                                 
283 Opracowano na podstawie danych zawartych w aneksie oraz w rozdziale 4 (Studia przy-

padków). 
284 Zestawienie wszystkich działań dostępnych dla przedsiębiorstw zawiera załącznik 1.  
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Opolskie (1) 763,7 373,9 48,9 

Podkarpackie (1) 1 574,9 428,3 27,2 

Podlaskie (1) 900,0 226,2 25,1 

Pomorskie (1) 1 393,4 299,8 21,5 

Śląskie (1) 2 366,2 540,4 22,8 

Świętokrzyskie (1) 1 097,3 273,3 24,9 

Warmińsko-mazurskie (1) 1 663,7 449,9 27,0 

Wielkopolskie (1) 2 083,3 562,2 26,9 

Zachodniopomorskie (1) 1 416,1 454,8 32,1 

Razem 25 032,1 6 787,4 27,1 

*  W nawiasach podano numer głównego priorytetu, w którym beneficjentami są przede wszyst-

kim przedsiębiorcy. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Uszczegółowienie Regionalnych Programów Operacyj-

nych we wszystkich województwach, i obliczenia własne. 

 

Znaczna część środków unijnych została przeznaczona na inne inwestycje roz- 

wojowe poszczególnych województw, np. na infrastrukturę.  

Skuteczność aplikowania o środki unijne w przekroju powiatów285 

Według danych GUS w 2013 r. w Polsce było ogółem 380 powiatów, w tym 

66 miast na prawach powiatu oraz 314 powiatów ziemskich. Zestawienie w anek-

sie oraz rozdziale 4 zawiera całościowe zestawienie w poszczególnych woje-

wództwach Polski. Pod względem podziału administracyjnego znacząco odbiega 

woj. śląskie, w którym jest aż 19 miast na prawach powiatu, w pozostałych wo-

jewództwach ich ilość mieści się w granicach 1‒5. 

 Skuteczność aplikowania przedsiębiorców o fundusze unijne mierzono rela-

cją liczby przedsiębiorstw prywatnych w danym regionie do ilości zawartych  

z nimi umów w najważniejszym priorytecie przeznaczonym na rozwój firm. 

Ogółem można jednoznacznie stwierdzić, że wielkość udzielonego przedsiębior-

com wsparcia jest znikoma. Na tle całej Polski wzmożoną aktywnością, o ile  

w przypadku tak niskich wartości można użyć takiego sformułowania, wykazali 

się przedsiębiorcy z woj. lubelskiego, ponieważ wsparcie unijne otrzymało 1,3% 

funkcjonujących tam firm, a najmniej w mazowieckim ‒ 0,12%. W skali całego 

kraju tylko w woj. lubelskim ta liczba przekroczyła jeden procent, w przypadku 

pozostałych ukształtowała się na poziomie poniżej jednego procentu. W przy-

                                                 
285 Opracowano na podstawie danych zawartych w aneksie oraz w rozdziale 4. 
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padku czterech województw (lubuskie, opolskie, podlaskie, świętokrzyskie), w któ-

rych liczba powiatów mieści się w granicach 12‒17, z funduszy unijnych sko-

rzystało od 0,51% do 0,69% funkcjonujących firm. W kolejnych ośmiu woje-

wództwach (kujawsko-pomorskie, lubelskie, łódzkie, małopolskie, podkarpac-

kie, pomorskie, warmińsko-mazurskie, zachodniopomorskie), w których region 

dzieli się administracyjnie na 21 do 25 powiatów, wsparcie unijne uzyskało od 

0,37% do 1,3% przedsiębiorstw. W przypadku ostatnich czterech województw 

(dolnośląskie, mazowieckie, śląskie, wielkopolskie), zaliczanych do najwięk-

szych pod względem podziału administracyjnego (pomiędzy 30‒42 powiaty), ze 

środków unijnych skorzystało od 0,12% do 0,65% podmiotów gospodarczych. 

Nie można także powiedzieć, że przedsiębiorcy, którzy prowadzą swoją działal-

ność gospodarczą w województwach największych pod względem podziału 

administracyjnego wyrażonego ilością powiatów, byli najmniej aktywni w ubie-

ganiu się o środki unijne, ponieważ jest wiele wyjątków w tej kwestii. W mniej-

szych województwach ta skuteczność także była na niskim poziomie. Wśród 

ważniejszych powodów takiej sytuacji można wymienić np.: różnice w poziomie 

rozwoju gospodarczego zarówno w przekroju wojewódzkim, jak i powiatowym 

wewnątrz poszczególnych regionów, poziom przedsiębiorczości, stopę bezrobo-

cia (w niektórych powiatach sięgającą niespełna 39%, np. powiat szydłowiecki 

w woj. mazowieckim), poziom ubankowienia czy też skuteczność funkcjonowa-

nia instytucji otoczenia biznesu. Wobec tak znikomego wsparcia z uwzględnie-

niem efektów mnożnikowych nie można mówić o znaczącym wpływie funduszy 

unijnych na rozwój przedsiębiorstw oraz poszczególnych regionów, lecz jedynie 

o rozwoju pojedynczych firm. Ponadto jeśli jeszcze uwzględnimy, że od 50 do 

75% firm zrealizowałoby te przedsięwzięcia, nawet gdyby nie otrzymało wspar-

cia unijnego (co prawda część z nich w mniejszym zakresie lub w późniejszym 

terminie), to mamy do czynienia z efektem tzw. jałowej straty, czyli wypierania 

środków prywatnych środkami publicznymi286.  

Jak wcześniej wspomniano, regionalne programy operacyjne miały być w swo-

im założeniu bardziej dostosowane do potrzeb poszczególnych regionów Polski. 

W związku z tym występują pomiędzy nimi znaczące różnice, które zostały 

poddane analizie i zaprezentowane w aneksie (12 województw) oraz w rozdziale 

4. Analiza porównawcza ma na celu pokazanie zestawień zbiorczych dla wybra-

nych zagadnień dotyczących sektora przedsiębiorstw wszystkich RPO.  

Niezwykle istotne jest wskazanie ilości przedsięwzięć, które realizowali inni 

beneficjenci w ramach priorytetu skierowanego do firm, oraz ilości przedsięwzięć 

                                                 
286 W przeprowadzonych badaniach empirycznych ponad 87% przedsiębiorstw potwierdziło, 

że wykonałoby inwestycje nawet gdyby nie otrzymały wsparcia unijnego. Wystąpienie tego zjawi-

ska potwierdza przegląd wszystkich badań, ewaluacji, ekspertyz przeprowadzonych w przedsię-

biorstwach i opisanych w aneksie w Efekty i wpływ udzielonego wsparcia na rozwój przedsię-

biorstw w poszczególnych województwach.  
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wykonywanych przez przedsiębiorstwa w pozostałych priorytetach RPO, co  

w praktyce oznacza, że projekty były wykonywane przez podmioty gospodarcze 

w zasadzie w różnych priorytetach. Pozwala to na ocenę konstrukcji programu 

operacyjnego.  

Wobec tego wskazana jest głębsza i zarazem dokładniejsza analiza benefi-

cjentów regionalnych programów operacyjnych. W tabeli 3.27. oraz 3.28. poka-

zano, ile umów i o jakiej wartości zawarto ogółem w całym RPO oraz jaki udział 

mają w tym umowy zawarte z beneficjentami najważniejszego z punktu widze-

nia przedsiębiorstw priorytetu, a także ile w tym głównym priorytecie projektów 

faktycznie realizowali przedsiębiorcy. Tak jak wcześniej podkreślano, nie tylko 

przedsiębiorstwa wykonują projekty w głównym priorytecie, chociaż w pierwot-

nym założeniu tak właśnie miało być, w związku z tym konstrukcja tych pro-

gramów jest mało czytelna dla odbiorcy i może powodować wiele błędnych 

wniosków. Ogółem w głównym priorytecie skierowanym przede wszystkim do 

przedsiębiorstw zawarto ponad 20 tys. umów o wartości 33,6 mld zł, w tym 

tylko z przedsiębiorcami ponad 18 tys. o wartości 26,9 mld zł. Wynika z tego, że 

niespełna 2,5 tys. projektów o wartości 6,7 mld zł było wykonywanych z benefi-

cjentami innymi niż przedsiębiorcy, mimo że jeden priorytet w założeniu miał 

być skierowany tylko do podmiotów gospodarczych. Zdecydowanie największe 

różnice w tym zakresie wystąpiły na Mazowszu, gdzie z innymi beneficjentami 

w ramach priorytetu 1 podpisano aż 986 umów o wartości ponad 1,7 mld zł. 

Tym samym należy zauważyć, że były także województwa, w których te różnice 

były niewielkie, np. Dolnośląskie, Lubelskie, Lubuskie, Małopolskie (w grani-

cach 7‒11 projektów), co jednak nie oznacza, że w nich konstrukcja RPO była 

prawidłowa, ponieważ w każdym z nich zawarto z przedsiębiorcami wiele 

umów poza tą główną osią priorytetową, co także ma wpływ na wnioskowanie 

ostateczne (co wynika z tab. 3.29. i 3.30.). Wobec powyższego wskazane by 

było analizowanie czterech tabel jednocześnie, co nie jest łatwe z uwagi na wie-

lość liczb, danych i, co za tym idzie, wniosków, lecz tylko wówczas można zo-

baczyć, jak błędnie skonstruowano RPO i jak bardzo są one nieczytelnie.  

Niestety, nie ma w Polsce żadnego regionu, który wywiązałby się idealnie  

z tego zadania i tak stworzył swój regionalny program operacyjny, aby było moż-

liwe dokonanie porównań i uzyskanie informacji, jakim np. konkretnie wspar-

ciem objęto podmioty gospodarcze czy też inne instytucje. Mimo że żadne woje-

wództwo nie jest w tym względzie idealne, to jednak szczególną uwagę należy 

zwrócić na woj. opolskie i woj. świętokrzyskie. W obydwu w zasadzie wszystkie 

działania dla przedsiębiorców ujęło w jednym priorytecie287, co potwierdzają nie 

tylko założenia teoretyczne, ale także dane liczbowe. W przypadku woj. opol-

                                                 
287 Zob. załącznik 1, w którym przygotowano zestawienie zawierające wszystkie priorytety  

i działania skierowane do sektora przedsiębiorstw. 
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skiego w priorytecie 1 z beneficjentami innymi niż przedsiębiorcy zawarto 134 

umowy, a z kolei poza tą główną osią priorytetową podmioty gospodarcze wy-

konywały zaledwie 16 umów. Podobnie wygląda sytuacja w woj. świętokrzy-

skim, w którym poza główną osią priorytetową nakierowaną na rozwój przed-

siębiorstw wykonywano zaledwie 13 projektów, a inni beneficjenci wykonywali 

25 przedsięwzięć w ramach pierwszej osi priorytetowej. Taka konstrukcja pro-

gramu jest bardzo czytelna w porównaniu z innymi regionami i pozwala bez 

większego problemu na stosunkowo prawidłową interpretację danych.  

Z kolei najbardziej skomplikowaną konstrukcją charakteryzują się RPO wo-

jewództw: warmińsko-mazurskiego, zachodniopomorskiego, śląskiego oraz mazo- 

wieckiego, co nie oznacza, że w innych sytuacja jest dużo lepsza. Nie dość, że 

mają one bardzo rozbudowane i uszczegółowione priorytety nakierowane na 

przedsiębiorstwa, to działania skierowane do tego sektora można znaleźć także 

w innych osiach priorytetowych, o czym świadczą dane z KSI SIMIK. W przy-

padku pierwszego z nich poza najważniejszą w kontekście rozwoju przedsię-

biorstw osią priorytetową z podmiotami gospodarczymi realizowano aż 436 

przedsięwzięć, a kolejnych odpowiednio: 119, 488, 325. Podobnie wygląda sytua-

cja w innych województwach. Tak duże różnice i rozpiętości pomiędzy poszcze-

gólnymi województwami wskazują na problemy konstrukcyjne tych programów, 

a jednocześnie ogólnodostępna sprawozdawczość nie zawiera tak szczegóło-

wych informacji i nie pozwala na pokazanie faktycznych rozmiarów udzielone-

go wsparcia. W związku z tym należałoby się zastanowić nad wprowadzeniem 

obowiązkowych zasad sprawozdawczości dla instytucji zarządzających (które co 

prawda istnieją, jednak w większości nie mają zastosowania w praktyce) po-

szczególnymi RPO, a przede wszystkim je ujednolicić, aby mogły być porów-

nywalne.  

Tabela 3.27.  Liczba podpisanych umów z beneficjentami poszczególnych  

regionalnych programów operacyjnych w układzie wojewódzkim  

(stan na 31.12.2013) 

Województwo* 

Liczba zawartych umów 

ogółem we wszystkich 

priorytetach RPO 

(wszyscy beneficjenci) 

w głównym priorytecie 

skierowanym  

przede wszystkim  

do przedsiębiorstw  

(wszyscy beneficjenci) 

z przedsiębiorstwami  

w głównym priorytecie 

(tylko przedsiębiorcy) 

Dolnośląskie (1) 2686 681 674 

Kujawsko-pomorskie (5) 3145 1185 722 

Lubelskie (1) 3744 2041 2031 
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Lubuskie (2) 1044 567 556 

Łódzkie (3) 2750 1680 1554 

Małopolskie (2) 2887 1679 1669 

Mazowieckie (1) 4690 1858 872 

Opolskie (1) 1450 806 672 

Podkarpackie (1) 2800 1000 913 

Podlaskie (1) 1290 690 666 

Pomorskie (1) 2167 1038 1003 

Śląskie (1) 5536 3228 2976 

Świętokrzyskie (1) 1676 626 601 

Warmińsko-mazurskie (1) 2899 1277 1115 

Wielkopolskie (1) 2620 1340 1294 

Zachodniopomorskie (1) 1718 1068 1023 

Razem 43 102 20 764 18 341 

*  W nawiasach podano numer głównego priorytetu, w którym beneficjentami są przede wszystkim 

przedsiębiorcy. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13), i obliczenia własne. 

Tabela 3.28.  Wartość podpisanych umów z beneficjentami poszczególnych  

regionalnych programów operacyjnych w układzie wojewódzkim  

(stan na 31.12.2013) 

Województwo* 

Wartość zawartych umów (w mld zł) 

ogółem we wszystkich 

priorytetach RPO 

(wszyscy beneficjenci) 

w głównym priorytecie 

skierowanym  

przede wszystkim  

do przedsiębiorstw  

(wszyscy beneficjenci) 

z przedsiębiorstwami  

w głównym priorytecie 

(tylko przedsiębiorcy) 

Dolnośląskie (1) 9,6 2,7 2,2 

Kujawsko-pomorskie (5) 6,7 1,4 1,1 

Lubelskie (1) 8,0 2,5 2,5 

Lubuskie (2) 3,5 1,0 0,8 

Łódzkie (3) 7,9 2,8 1,9 

Małopolskie (2) 10,4 2,2 2,1 
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Mazowieckie (1) 12,3 3,2 2,1 

Opolskie (1) 3,6 1,8 1,3 

Podkarpackie (1) 7,9 2,1 1,5 

Podlaskie (1) 4,9 1,4 1,2 

Pomorskie (1) 6,7 1,5 1,3 

Śląskie (1) 12,6 2,8 2,3 

Świętokrzyskie (1) 5,4 1,5 1,4 

Warmińsko-mazurskie (1) 7,4 2,2 2,0 

Wielkopolskie (1) 9,3 2,6 1,9 

Zachodniopomorskie (1) 6,0 2,0 1,4 

Razem 122,0 33,6 26,9 

*  W nawiasach podano numer głównego priorytetu, w którym beneficjentami są przede wszystkim 

przedsiębiorcy. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13), i obliczenia własne. 

 

Najmniej korzystnie z punktu widzenia przedsiębiorstw wypada woj. mazo-

wieckie, w którym w najważniejszym dla podmiotów gospodarczych priorytecie 

zawarto 1858 umów o wartości ok. 3,2 mld zł, a z przedsiębiorcami zawarto zale-

dwie 872 umowy o wartości ok. 2,1 mld zł (co stanowi zaledwie ok. 46% udział 

wśród umów z tego priorytetu). Jednak przedsięwzięcia wykonywane przez 

przedsiębiorstwa miały dużą średnią jednostkową wartość – ok. 3,2 mln zł (naj-

niższą średnią wartość jednostkową miały projekty przedsiębiorców z woj. ślą-

skiego ok. 900 tys. zł).  

Tabela 3.29.  Liczba zawartych umów z przedsiębiorcami we wszystkich priorytetach 

poszczególnych RPO z uwzględnieniem struktury wielkości  

(stan na 31.12.2013) 

Województwo 

Liczba zawartych umów we wszystkich priorytetach RPO  

(tylko przedsiębiorcy) 

mikro małe średnie duże łącznie  

Dolnośląskie 253 240 203 197 893 

Kujawsko-pomorskie 390 207 164 98 859 

Lubelskie 1489 466 213 38 2206 

Lubuskie 253 173 137 93 656 
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Łódzkie 731 689 299 84 1803 

Małopolskie 796 730 210 45 1781 

Mazowieckie 438 466 224 69 1197 

Opolskie 483 123 73 9 688 

Podkarpackie 351 333 260 82 1026 

Podlaskie 372 235 123 38 768 

Pomorskie 488 358 169 133 1148 

Śląskie 1224 1319 811 110 3464 

Świętokrzyskie 338 183 83 10 614 

Warmińsko-mazurskie 600 528 337 86 1551 

Wielkopolskie 532 465 556 51 1604 

Zachodniopomorskie 543 346 186 67 1142 

Razem 9281 6861 4048 1210 21 400 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13), i obliczenia własne. 

 

W tabelach 3.29. oraz 3.30. można także dostrzec zależności uwzględniające 

wielkość firmy. Jednak zarówno ilość, jak i wartość wykonywanych projektów 

dotyczy wszystkich przedsięwzięć wykonywanych przez przedsiębiorców w ra-

mach całego RPO danego regionu. Jak wspomniano, zestawienie to pozwala na 

uwidocznienie, ile faktycznie umów i o jakiej wartości było wykonywanych  

z przedsiębiorstwami poza głównym priorytetem skierowanym do nich. Wynika 

to z faktu, że przedsiębiorstwa poza najważniejszą osią priorytetową mogą być 

także beneficjentami innych priorytetów i działań. Ogółem ilość wykonywanych 

projektów malała wraz ze wzrostem wielkości firmy (najwięcej projektów wyko-

nywały firmy mikro, ale o najniższej wartości). Z kolei średnia wartość jednost-

kowa poszczególnych projektów wzrastała (z wyjątkiem średnich) razem z wiel-

kością firmy (w mikrofirmach – 1 mln zł, w małych – 2,9 mln zł, średnich – 2,2 

mln zł, dużych – 8,5 mln zł). Pod względem ilościowym zdecydowanie najwięcej 

przedsięwzięć wykonywali przedsiębiorcy ze Śląska (ponad 3 tys.), jednak pod 

względem wartościowym dominowały projekty z Mazowsza oraz Lubelskiego.  

Zróżnicowania wewnątrzregionalne są widoczne pomiędzy powiatami po-

szczególnych województw w zasadzie w całej Polsce. Należy zauważyć, że nie 

zawsze jest tak, jak się powszechnie uważa, że największe rozpiętości występują 

tylko w woj. mazowieckim z uwagi na wielkość tego obszaru, największą ilość 

powiatów w Polsce czy też dlatego, że w tym regionie jest stolica kraju. Dyspro-

porcje występują zarówno wewnątrz poszczególnych regionów (między powia-
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tami), jak i pomiędzy województwami w sumie w każdym zakresie, który zo-

stałby poddany głębszej analizie. Z uwagi na wielość danych i informacji po-

dejmujących tematykę regionalnych programów operacyjnych przygotowano 

zestawienia dla każdego województwa mające na celu uwidocznienie rozpiętości 

występujących między poszczególnymi powiatami (wartość maksymalna i mi-

nimalna w danym województwie) oraz różnicę między tymi wartościami obrazu-

jącą wielkość rozpiętości. Pozwala to na łatwiejsze porównanie danych zarówno 

pomiędzy poszczególnymi powiatami, jak i na szczeblu wojewódzkim288.  

Tabela 3.30.  Wartość zawartych umów z przedsiębiorcami we wszystkich  

priorytetach poszczególnych RPO z uwzględnieniem struktury wielkości 

(stan na 31.12.2013)  

Województwo 

Wartość zawartych umów (w mln zł) (tylko przedsiębiorcy) 

mikro małe średnie duże łącznie  

Dolnośląskie 525,3 8 67,2 791,2 1111,7 3295,4 

Kujawsko-pomorskie 306,7 352,5 450,6 620,4 1730,1 

Lubelskie 1320,0 1318,3 489,2 312,8 3440,2 

Lubuskie 243,5 260,4 309,1 353,1 1166,1 

Łódzkie 565,1 837,7 813,3 517,3 2733,4 

Małopolskie 572,5 1211,3 637,7 603,1 3024,5 

Mazowieckie 681,8 877,7 744,6 1537,2 3841,2 

Opolskie 690,3 327,1 294,7 40,4 1352,5 

Podkarpackie 427,9 669,5 496,6 655,5 2249,5 

Podlaskie 469,8 723,3 515,9 480,4 2189,3 

Pomorskie 238,4 384,0 365,0 1238,1 2225,6 

Śląskie 614,5 1273,8 794,6 462,2 3145,0 

Świętokrzyskie 636,4 435,7 325,2 55,1 1452,3 

Warmińsko-mazurskie 896,3 975,8 782,1 567,8 3222,0 

Wielkopolskie 721,2 720,1 743,9 1079,9 3265,2 

Zachodniopomorskie 451,3 560,7 395,3 639,4 2046,8 

Razem 9 361,0 11 795,1 8 949,1 10 274,0 40 379,5 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13), i obliczenia własne. 

                                                 
288 Szczegółowe zestawienie zaprezentowano w załączniku 2 ‒ tabela 1., 2., 3.  
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Pod względem liczby firm prywatnych zarejestrowanych w poszczególnych 

powiatach zdecydowanie największa rozpiętość występuje w woj. mazowiec-

kim. Pomiędzy Warszawą, w której jest zarejestrowana największa ilość pod-

miotów gospodarczych, a powiatem zwoleńskim (oddalonym od stolicy o ok. 

131 km), w którym funkcjonuje najmniej firm, rozpiętość wynosi 369 491 firm. 

Największe i jednocześnie najbardziej atrakcyjne z punktu widzenia potencjal-

nych inwestorów jest Mazowsze, co w zasadzie nie zaskakuje, jednak to, że na 

drugim miejscu znajduje się Małopolska, w której ta sama rozpiętość jest ponad 

3-krotnie mniejsza (tj. prawie 121 tys. firm), jest godne uwagi. Małopolska 

wzbudza podwójne zainteresowanie – po pierwsze, funkcjonuje tam ponad 351 

tys. firm prywatnych (ponad 2-krotnie mniej niż w stolicy), a po drugie, fakt, że 

ten region znalazł się na drugiej pozycji z tak dużym zróżnicowaniem wewnątrz-

regionalnym.  

W odniesieniu do liczby zawartych umów z przedsiębiorcami w ramach głów-

nego priorytetu RPO największe dysproporcje pomiędzy powiatami są widoczne 

w woj. łódzkim i lubelskim (odpowiednio: 702, 725)289. Aktywność i skutecz-

ność przedsiębiorców w pozyskiwaniu środków unijnych wskazuje na istotne 

rozpiętości, co może być wynikiem braku stosowania zachęt do ubiegania się o 

pomoc unijną dla powiatów bardzo oddalonych od urzędów marszałkowskich 

lub mało efektywnie działających instytucji otoczenia biznesu. W przypadku 

woj. łódzkiego powiat wieruszowski jest najbardziej oddalony od Instytucji Za-

rządzającej (122 km), ale w woj. lubelskim powiat radzyński jest oddalony od 

Instytucji Zarządzającej o ok. 72 km (na tle całego obszaru jest to średnia odle-

głość), więc nie można stwierdzić, że niska skuteczność przedsiębiorców może 

być spowodowana odległością od głównego miasta w tym województwie.  

Z kolei najniższa rozpiętość dotyczy woj. lubuskiego i jest ona ponad 5-krotnie 

niższa od wartości najwyższej. Przy czym należy zauważyć, że w regionie tym 

w największym mieście, tj. Zielonej Górze, zawarto stosunkowo niewielką licz-

bę umów z przedsiębiorcami (tj. 135) w porównaniu z innymi największymi 

aglomeracjami miejskimi w pozostałych województwach. Mazowieckie pod tym 

względem nie odbiega znacząco od średniego poziomu.  

Z kolei w odniesieniu do wartości dofinansowania ogółem rozpiętość pomię-

dzy poszczególnymi powiatami w województwach zawiera się w zakresie od 

121,8 mln zł w woj. lubuskim do 798 mln zł w lubelskim. Na średnim poziomie 

występujących różnic wewnątrz poszczególnych regionów Polski, mieszczącym 

się w granicach 301‒386 mln zł, znalazły się cztery: Dolnośląskie, Podlaskie, 

Śląskie i Świętokrzyskie. Wśród tych województw występują znaczne różnice  

w rozwoju społeczno-gospodarczym. Dwa z nich zaliczane są do regionów naj-

                                                 
289 Załącznik 2 tab. 1.  
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mniej rozwiniętych, tj. Polski Wschodniej, i jednocześnie występuje w nich je-

den z najniższych poziomów przedsiębiorczości oraz PKB per capita. Natomiast 

Dolnośląskie i Śląskie cechuje się znacznie wyższym poziomem przedsiębior-

czości i wysokim PKB per capita (regiony te znajdują się wśród trzech najlep-

szych).  

Duże rozpiętości wśród powiatów w województwach występują także w od-

niesieniu do wartości dofinansowania w przeliczeniu na jedną firmę prowadzącą 

działalność w danym regionie. Na tle Polski znacząco wyróżnia się woj. pomor-

skie (najniższa rozpiętość pomiędzy poszczególnymi powiatami, tj. 7000 zł) 

oraz Podkarpackie (najwyższa różnica między powiatami, tj. niespełna 25 tys. 

zł). Wyjaśnienia takiej sytuacji można upatrywać w wielkości poszczególnych 

terenów (znacząco mniejsza ilość powiatów wewnątrz regionu w Pomorskiem), 

w tym wypadku może to mieć wpływ na występowanie różnic. Aczkolwiek po-

mimo znaczących różnic rozwojowych między tymi obszarami na uwagę zasłu-

guje fakt, że w obu przypadkach średnia wartość dofinansowania przypadająca 

na jedną firmę w woj. pomorskim jest prawie 2,5-krotnie niższa aniżeli w świę-

tokrzyskim, co wynika z faktu, że w pomorskim zarejestrowanych jest o ponad 

100 tys. podmiotów gospodarczych więcej.  

Istotne różnice występują także w wysokości dofinansowania wewnątrz po-

szczególnych województw w odniesieniu do liczby mieszkańców danego regio-

nu. Zdecydowanie największe dysproporcje na tym tle wystąpiły w woj. dolno-

śląskim (różnica pomiędzy wartością maks. w powiecie jeleniogórskim a warto-

ścią najniższą w powiecie głogowskim wyniosła ponad 3700 zł). Duże różnice  

– w granicach 2000‒2500 tys. zł – wystąpiły w woj. podkarpackim oraz lubel-

skim. W ośmiu regionach znalazły się one w przedziale 1000‒1700 zł. Jednak 

należy podkreślić, że rozpatrując to kryterium, dysproporcje występujące pomię-

dzy poszczególnymi województwami można w większości uporządkować w prze-

działy, co w przypadku wcześniej rozpatrywanych kryteriów było utrudnione. 

Najwyższa średnia wartość dofinansowania przypadająca na jeden realizo-

wany projekt była najwyższa w woj. dolnośląskim (tj. 3,3 mln zł), i w tym też 

regionie wystąpiły prawie największe rozpiętości pomiędzy poszczególnymi 

powiatami (wartość maks. 7,3 mln zł w Legnicy, a min. 0,6 mln zł w powiecie 

głogowskim). Z kolei w woj. mazowieckim średnia wartość jednostkowa projek-

tu była znacznie niższa (tj. 2,4 mln zł), a rozpiętości pomiędzy powiatami we-

wnątrz regionu wyniosły 7,3 mln zł (najwyższa w Polsce). 

Istotną kwestią jest także to, że analiza zebranego materiału pozwala stwier-

dzić, że wystąpił stosunkowo wysoki poziom rezygnacji z przyznanego dofinan-

sowania na rozwój przedsiębiorstwa (tab. 3.31.). Jest to problem, o którym sto-

sunkowo niewiele się mówi i pisze, ale jednak występuje, a jego skala jest zna-

cząca. Ogółem w ramach wszystkich obowiązujących w Polsce programów ope-



Fundusze unijne dla przedsiębiorstw, w tym sektora MSP | 189 

 

racyjnych rozwiązano ponad 5000 umów, z tego niespełna 55% stanowiły te  

z regionalnych programów operacyjnych. Znaczącą liczbę umów (ponad 1,6 tys.) 

rozwiązano także w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. 

Warto także podkreślić, że łącznie w ciągu zaledwie pół roku, tj. od czerwca 

2013 r. do grudnia 2013 r., przedsiębiorcy rozwiązali aż 1600 umów. Mimo że 

na etapie podpisywania umowy o dofinansowanie nie były zauważalne żadne 

istotne problemy, to jednak w początkowej fazie realizacji projektów okazywało 

się, że beneficjenci rezygnowali z ich kontynuacji. Do głównych przyczyn ta-

kich decyzji należy zaliczyć zmieniające się warunki otoczenia gospodarczego, 

które w konsekwencji skutkowały dezaktualizacją projektu (oczekiwanie na wy-

niki konkursu w niektórych przypadkach trwało wiele miesięcy i po rozpoczęciu 

przedsięwzięcia okazywało się, że wyceny są nieaktualne). Wśród innych powo-

dów rozwiązywania umów należy wymienić: 

‒ brak zdolności finansowej do realizacji projektu, 

‒ obciążenia biurokratyczne, 

‒ zbyt krótki termin realizacji ze względu na opóźnienie w podpisaniu 

umowy, 

‒ zmiana strategii rozwoju firmy. 

Tabela 3.31.  Liczba rozwiązanych z przedsiębiorcami umów w ramach  

poszczególnych programów operacyjnych w układzie regionalnym  

(stan na 31.12.2013) 

Województwa PO KL PO IG PO IŚ RPO Łącznie  

Dolnośląskie 66 145 2 179 392 

Kujawsko-pomorskie 37 67 8 98 210 

Lubelskie 36 51 1 242 330 

Lubuskie 17 33 2 64 116 

Łódzkie 62 98 6 197 363 

Małopolskie 77 205 7 303 592 

Mazowieckie 81 307 7 138 533 

Opolskie 50 38 4 94 186 

Podkarpackie 24 62 0 122 208 

Podlaskie 23 48 1 94 166 

Pomorskie 23 116 5 143 287 

Śląskie 51 118 4 489 662 
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Świętokrzyskie 15 24 1 76 116 

Warmińsko-mazurskie 29 31 1 320 381 

Wielkopolskie 41 218 7 179 445 

Zachodniopomorskie 29 62 4 134 229 

Cały kraj* 39 32 10 27 108 

Razem 700 1655 70 2899 5324 

*  Dotyczy projektów realizowanych na obszarze całego kraju (projekty ogólnopolskie). 

Uwaga! W ramach PO Polska Wschodnia została rozwiązana jedna umowa.  

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13), i obliczenia własne. 

Przyznane dofinansowanie a przestrzenne zróżnicowanie  

przedsiębiorczości regionu290 

Przedsiębiorstwa poszukują sposobów finansowania swoich inwestycji roz-

wojowych291. Fundusze unijne w założeniu miały przyczynić się nie tylko do roz-

woju i wzrostu konkurencyjności firm, ale także miały pozytywnie wpłynąć na 

osłabianie różnic w poziomie rozwoju społeczno-gospodarczego poszczególnych 

województw. Teoretycznie można założyć, że firmy zlokalizowane w głównych 

ośrodkach miejskich lub na obszarach o wysokiej przedsiębiorczości powinny 

chętniej realizować projekty unijne. Można wymienić wiele czynników prze-

mawiających za tą tezą: lepsza dostępność funduszy, większa ilość instytucji 

otoczenia biznesu (często wyższych jakościowo) czy też bliskość do Instytucji 

Zarządzającej, która mieści się w głównym mieście poszczególnych regionów. 

Aczkolwiek należy zauważyć, że wiele regionów Polski stosowało kryteria, 

które faworyzowały (lub eliminowały) niektóre przedsiębiorstwa w ubieganiu 

się o fundusze unijne, np. przyznając im dodatkowe punkty za to, że w danym 

powiecie występował niski poziom rozwoju gospodarczego. Wobec tego podjęto 

próbę oceny skuteczności przedsiębiorstw w ubieganiu się o fundusze unijne. 

Przeprowadzono analizę przestrzenną dla każdego województwa, która miała 

umożliwić wykrycie, czy interwencja publiczna w postaci bezzwrotnego dofi-

nansowania trafiała równomiernie do podmiotów gospodarczych z całego woje-

                                                 
290 Opracowano na podstawie danych zawartych w aneksie oraz w rozdziale 4 (Studia przy-

padków) w: „Przyznane dofinansowanie a przestrzenne zróżnicowanie przedsiębiorczości regionu” 

w poszczególnych województwach.  
291 O uwarunkowaniach funkcjonowania przedsiębiorstw w Polsce szerzej pisze np.: M. Gory-

nia, T. Kowalski, Globalne i krajowe uwarunkowania funkcjonowania polskich przedsiębiorstw, 

„Ekonomista”, 1/2008; A. Skowronek-Mielczarek, Zasobowe uwarunkowania rozwoju przedsię-

biorstw w Polsce, CeDeWu, Warszawa 2013. 

http://www.mariangorynia.pl/prasa/ekonomista/Globalne%20i%20krajowe%20uwarunkowania%20funkcjonowania%20polskich%20przedsiębiorstw,%20Ekonomista_2008_nr_1.pdf
http://www.mariangorynia.pl/prasa/ekonomista/Globalne%20i%20krajowe%20uwarunkowania%20funkcjonowania%20polskich%20przedsiębiorstw,%20Ekonomista_2008_nr_1.pdf
http://www.mariangorynia.pl/prasa/ekonomista/Globalne%20i%20krajowe%20uwarunkowania%20funkcjonowania%20polskich%20przedsiębiorstw,%20Ekonomista_2008_nr_1.pdf
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wództwa, czy też skoncentrowana była na niektórych obszarach. Z uwagi na 

bardzo duże zróżnicowanie rozwoju Polski oraz występowanie znacznych różnic 

widocznych nie tylko pomiędzy poszczególnymi województwami, ale także 

wewnątrz regionów przyjęto, że podstawową jednostką przestrzenną wykorzy-

stywaną do analizy będzie powiat. Taki wybór jest uzasadniony dwoma faktami. 

Po pierwsze, jest to najniższa jednostka podziału terytorialnego, dla której są 

zbierane i udostępniane dane przez GUS. Po drugie, analiza mikroekonomiczna 

pozwala dokonać oceny faktycznie udzielonego wsparcia przedsiębiorcom, ich 

skuteczności w pozyskiwaniu funduszy unijnych, umożliwia także wyciągnięcie 

ogólnych wniosków w odniesieniu do instytucji otoczenia biznesu funkcjonują-

cych na danym obszarze. Jednak aby dane mogły być porównywalne dla wszyst-

kich województw i poszczególnych powiatów, przyjęto kryteria umożliwiające 

wykonanie obliczeń. Z uwagi na dość różnorodną sprawozdawczość poszcze-

gólnych instytucji zarządzających, uniemożliwiającą dokonanie porównań, wy-

korzystano dane z Krajowego Sytemu Informatycznego. Ostatecznie zdecydowa-

no o wyborze do tego celu także danych statystycznych GUS dla wszystkich po-

wiatów w Polsce (liczbę firm w poszczególnych powiatach, wskaźnik poziomu 

przedsiębiorczości wyrażony relacją ilości podmiotów przypadających na 1000 

mieszkańców w wieku produkcyjnym, liczbę ludności)292, danych z bazy Kra-

jowego Systemu Informatycznego dla wszystkich powiatów, dotyczących liczby 

zawartych umów z przedsiębiorcami w poszczególnych powiatach, wartości 

tych umów w celu większego uszczegółowienia dokonano przeliczeń uwzględ-

niających wartość dofinansowania na jedną firmę w powiecie, na jednego 

mieszkańca oraz na jeden projekt. Na tak nakreślonych informacjach o każdym 

regionie Polski293 przeprowadzono analizę przedstawiającą przestrzenne zróżni-

cowanie294 skuteczności w ubieganiu się o środki unijne, wykorzystując iloraz 

                                                 
292 Należy mieć świadomość, że zarówno ocena przedsiębiorczości, jak i liczba podmiotów za-

rejestrowanych pochodzi z bazy GUS z rejestru REGON, który, jak wskazują badania wielu insty-

tucji, zawiera więcej podmiotów, niż faktycznie działa na danym terenie, gdyż część nieaktywnych 

przedsiębiorców nie wywiązuje się z obowiązku poinformowania Urzędu Statystycznego o zakoń-

czeniu swojej działalności. Jednak jednocześnie jest to jedyne wiarygodne źródło informacji wy-

korzystywane do przeprowadzania analiz na poziomie mikro- i makroekonomicznym. Gdyby w skali 

powiatowej istniało duże przestrzenne zróżnicowanie nadreprezentatywności firm, to mogłoby ono 

wpłynąć na wyniki niniejszej analizy. Zjawiska tego nie można uniknąć, jednak w celu ogranicze-

nia tego niebezpieczeństwa przeprowadzono kontrolnie obliczenia, uwzględniając liczbę ludności 

w wieku produkcyjnym w danym powiecie.  
293 Szerzej o regionach: E. Łaźniewska, M. Gorynia (red.), Konkurencyjność regionalna. Kon-

cepcje‒strategie‒przykłady, PWN, Warszawa 2012. 
294 O przestrzennym zróżnicowaniu powiatów szerzej: T. Tokarski, Ł, Jabłoński, Taksono-

miczne wskaźniki przestrzennego zróżnicowania rozwoju powiatów, Studia Prawno Ekonomiczne, 

tom LXXXI, Łódzkie Towarzystwo Naukowe, 2010, s. 261‒289; T. Tokarski, M. Woźniak,  
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lokalizacji (IL), a następnie współczynnik korelacji. IL liczony jest dla całego 

województwa np.: 

Xiewojewództww

wanezarejestrosąktóreorstw,przedsiębiliczba

Xiewojewództww

aniedofinansowotrzymałyktóreorstw,przedsiębiliczba

Xpowieciewwanezarejestrosąktóreorstw,przedsiębiliczba

Xpowieciewaniedofinansowotrzymałyktóreorstw,przedsiębiliczba

IL 
 

Jest to miara intensywności występowania jakiegoś zjawiska na danym ob-

szarze (czyli na terenie każdego powiatu poszczególnych województw), odnie-

siona do znaczenia tego samego zjawiska na większym obszarze (czyli na tere-

nie poszczególnych województw). Gdy IL = 1, to oznacza, że na danym terenie 

(czyli w powiecie) intensywność zjawiska jest równa intensywności tego zjawi-

ska na całym badanym obszarze (czyli w województwie). Im większa wartość 

ilorazu lokalizacji, tym większa intensywność zjawiska (to oznacza, że powiaty 

z IL > 1 wykazywały większą skuteczność w ubieganiu się o fundusze unijne  

w województwie), natomiast gdy IL < 1, sytuacja wygląda odwrotnie. Przyjęto, 

że może wystąpić zjawisko „oporu odległości”, tzn., że aktywność firm w pozy-

skiwaniu funduszy unijnych może być niższa z uwagi na odległość drogową do 

Instytucji Zarządzającej (mierzono ją odległością od miasta, w którym znajdu-

je się Instytucja Zarządzająca (IZ), do każdego głównego miasta powiatowego)  

– wystąpienie tego zjawiska potwierdzono w wywiadach295. W związku z tym 

testowano trzy rodzaje związków statystycznych: 1) wpływ odległości od Insty-

tucji Zarządzającej na skuteczność firm w ubieganiu się o fundusze unijne, 2) 

wpływ odległości od Instytucji Zarządzającej na wartość dofinansowania w prze-

liczeniu na jedną firmę; 3) wpływ odległości od Instytucji Zarządzającej na war-

tość dofinansowania w przeliczeniu na jednego mieszkańca. Wykorzystując do 

obliczeń poza ilorazem lokalizacji współczynnik korelacji296.  

                                                                                                                         
Ł. Jabłoński, Spójność rozwoju społeczno-ekonomicznego województw, [w:] M. Woźniak (red.) 

Gospodarka Polski 1990‒2011. Tom II. Modernizacja, PWN, Warszawa 2012, s. 331‒374. 
295 Instytucjami zarządzającymi są urzędy marszałkowskie w poszczególnych województwach. 

Jeśli występuje Instytucja Pośrednicząca (I lub II stopnia), to także jest ona zlokalizowana  

w tym samym mieście, w którym znajduje się urząd marszałkowski, co najwyżej na innej ulicy, 

więc odległość drogowa do pokonania dla przedsiębiorcy jest prawie taka sama jak do IZ.  
296 Analiza korelacji i regresji jest działem statystyki zajmującym się badaniem związków i za-

leżności pomiędzy rozkładami dwu lub więcej badanych cech w populacji generalnej. Współczyn-

nik korelacji liniowej Pearsona mówi o sile i kierunku związku między zmiennymi. Przyjmuje 

wartości z przedziału [‒1;1]. Im wartość jest bliższa zera, tym związek jest słabszy. Im bliżej  

1 (lub ‒1), tym związek jest silniejszy. Współczynnik korelacji jest tak skalowany, aby jego war-

tość była niezależna od jednostek, w których są wyrażone dwie zmienne pomiarowe (przeliczenie 



Fundusze unijne dla przedsiębiorstw, w tym sektora MSP | 193 

 

Wyniki przeprowadzonych związków statystycznych potwierdziły wstępne 

założenie, że w wielu przypadkach może występować zjawisko „oporu odległo-

ści”. W pierwszym związku wykazującym zależność wpływu odległości od In-

stytucji Zarządzającej na skuteczność firm w ubieganiu się o fundusze unijne 

warto wskazać kilka zależności. Taka zależność wystąpiła ogółem pomiędzy 

poszczególnymi powiatami w 11 województwach. Jednak siła tego związku była 

zróżnicowana. Najsilniejszy związek pomiędzy pozyskiwaniem środków unij-

nych a odległością od Instytucji Zarządzającej wystąpił w dwóch regionach Pol-

ski, tj. w woj. opolskim i lubuskim (współczynnik determinacji wyniósł odpo-

wiednio r2 = 0,71 oraz r2 = 0,86). Wobec tego można stwierdzić, że w tych 

dwóch przypadkach odległość ma istotny wpływ na chęć korzystania przez przed-

siębiorstwa ze środków unijnych. Taka sytuacja w odniesieniu do tych dwóch 

regionów Polski jest trochę nietypowa, ponieważ przedsiębiorcy z najbardziej 

oddalonego powiatu woj. opolskiego muszą pokonać odległość drogową do urzędu 

marszałkowskiego wynoszącą ok. 62 km, a z woj. lubelskiego ok. 133 km, czyli 

ponad 2-krotnie wyższą. Regiony te mają wiele cech wspólnych. W obydwu 

poziom przedsiębiorczości wyrażony liczbą przedsiębiorstw przypadającą na 

1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym jest na zbliżonym poziomie, podob-

nie jak ilość funkcjonujących podmiotów gospodarczych, co prawda w woj. 

opolskim z przedsiębiorcami zawarto o 116 umów więcej aniżeli w lubuskim. 

Sytuacja dziwi tym bardziej, że w Polsce jest wiele województw, w których przed-

siębiorcy muszą pokonać znacznie większą odległość do urzędu marszałkow-

skiego, a ich aktywność jest wyższa. Wobec tego przyczyną takiej sytuacji jest 

najgorzej na tle Polski rozwinięta sieć instytucji otoczenia biznesu. Wg danych 

Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości z 2013 r. w woj. opolskim było 

zaledwie 15 ośrodków innowacji i przedsiębiorczości (ostatnie miejsce w Pol-

sce), w tym zaledwie dwa fundusze pożyczkowe i jeden poręczeniowy, a w lu-

buskim 22 takie ośrodki (przedostatnie miejsce w Polsce), w tym cztery fundu-

sze pożyczkowe i jeden poręczeniowy.  

Umiarkowana siła związku statystycznego badającego, czy odległość drogowa 

ma wpływ na skuteczność pozyskiwania środków unijnych, wystąpiła w woj.: 

łódzkim, podkarpackim, podlaskim, warmińsko-mazurskim oraz zachodniopo-

morskim. Współczynnik determinacji znalazł się w przedziale 0,43‒0,59. Wobec 

tego w tych pięciu województwach Polski także wystąpiło zjawisko „oporu od-

                                                                                                                         
funtów na kilogramy nie ma wpływu na wartość współczynnika). To narzędzie do analizy korela-

cji pozwala sprawdzić każdą parę zmiennych pomiarowych i stwierdzić, czy dwie zmienne pomia-

rowe mają tendencję do jednoczesnego zmieniania się ‒ czy duże wartości jednej zmiennej raczej 

odpowiadają dużym wartościom drugiej zmiennej (korelacja dodatnia), czy małe wartości jednej 

zmiennej raczej odpowiadają dużym wartościom drugiej zmiennej (korelacja ujemna), czy też 

wartości obu zmiennych są od siebie niezależne (korelacja bliska zera). 
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ległości”, choć było kilka wyjątków, mimo że powiat był bardzo oddalony od 

Instytucji Zarządzającej, to aktywność przedsiębiorców była znacząca, co z kolei 

wynikało z dynamicznie działających na określonym obszarze prywatnych firm 

outsourcingowych pomagających przedsiębiorcom w załatwianiu wszelkich for-

malności związanych z pozyskiwaniem funduszy unijnych na rozwój ich firm.  

W odniesieniu do kolejnych czterech województw (lubelskie, mazowieckie, 

pomorskie, świętokrzyskie) siła tego związku była dość słaba i mieściła się w gra- 

nicach 0,22‒0,38. O ile w przypadku trzech pierwszych województw przedsię-

biorcy mieli do pokonania z najbardziej oddalonego powiatu w województwie 

od 143 do 177 km, wystąpienie zjawiska „oporu odległości” można uzasadnić  

o tyle w przypadku woj. świętokrzyskiego (maks. do pokonania 92 km) po raz 

kolejny mamy do czynienia z niską efektywnością i małą ilością instytucji otoczenia 

biznesu. W tym wypadku na terenie woj. świętokrzyskiego wg PARP funkcjonu-

ją zaledwie 24 ośrodki innowacji i przedsiębiorczości (trzecie miejsce od końca 

na tle całego kraju), w tym trzy fundusze pożyczkowe i jeden poręczeniowy.  

W przypadku pozostałych regionów Polski taka sytuacja nie wystąpiła, więc 

odległość nie miała wpływu na podejmowanie przez przedsiębiorców decyzji  

o finansowaniu swoich inwestycji z wykorzystaniem funduszy unijnych.  

W drugim związku statystycznym badającym, czy odległość od Instytucji Za-

rządzającej ma wpływ na wartość dofinansowania w przeliczeniu na jedną firmę, 

także wystąpił szereg zależności o różnej sile. Siła tego związku była słabsza 

aniżeli w pierwszym, badającym zależność pomiędzy odległością drogową a chę-

cią korzystania ze środków unijnych, aczkolwiek w sześciu regionach Polski 

(Lubelskie, Lubuskie, Łódzkie, Opolskie, Świętokrzyskie oraz Zachodniopo-

morskie) wystąpiła z umiarkowaną siłą, tj. współczynnik determinacji r2 znalazł 

się w granicach 0,40‒0,60. Co oznacza, że wartość dofinansowania w przelicze-

niu na jedną firmę w poszczególnych powiatach województw maleje wraz ze 

wzrostem odległości od Instytucji Zarządzającej. Natomiast w kolejnych dwóch 

(Podkarpackie, Warmińsko-Mazurskie) siła tego związku była dość słaba i wy-

niosła odpowiednio r2 = 0,21 oraz r2 = 0,28. W odniesieniu do pozostałych 

ośmiu regionów Polski ta zależność była znikoma. 

W trzecim rodzaju testowanego związku statystycznego mającego na celu 

wykazanie, czy istnieje zależność pomiędzy odległością od Instytucji Zarządza-

jącej a wartością dofinansowania w przeliczeniu na jednego mieszkańca, okazało 

się, że w przypadku 10 województw Polski taka sytuacja miała miejsce, w tym 

w trzech (lubuskie, opolskie, świętokrzyskie) siła tego związku jest dość duża, tj. 

współczynnik determinacji r2 znalazł się w granicach 0,68‒0,76. W pozostałych 

siedmiu województwach (kujawsko-pomorskie, lubelskie, łódzkie, małopolskie, 

pomorskie, warmińsko-mazurskie oraz zachodniopomorskie) współczynnik deter- 

minacji r2 znalazł się w granicach 0,31‒0,54, wobec tego siła związku jest 
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umiarkowana. Oznacza to, że wartość dofinansowania w przeliczeniu na jednego 

mieszkańca powiatu w poszczególnych województwach maleje wraz ze wzro-

stem odległości od Instytucji Zarządzającej. Tak jak wcześniej wspomniano, ten 

rodzaj związku statystycznego testowano w celu ograniczenia niebezpieczeń-

stwa wystąpienia nadreprezentatywności firm. Z przeprowadzonej analizy wynika, 

że nadreprezentatywność przedsiębiorstw wystąpiła w dwóch województwach 

(kujawsko-pomorskim i małopolskim), w obydwu przypadkach bowiem dwa 

pierwsze rodzaje testowanych związków nie wykazały żadnych zależności,  

a w przypadku trzeciego związku uwzględniającego liczbę ludności współczyn-

nik determinacji r2 wyniósł odpowiednio r2 = 0,31 oraz r2 = 0,44, więc zależność 

wystąpiła, co prawda ze stosunkowo niską siłą. Należy także zauważyć, że przy-

puszczalnie z nadreprezentatywnością przedsiębiorstw mamy także do czynienia 

w przypadku dwóch kolejnych województw, tj. śląskiego i wielkopolskiego, co 

wynika z faktu, że w tych właśnie regionach współczynnik determinacji wyniósł 

odpowiednio r2 = 0,11 oraz r2 = 0,21 (czyli był słaby), ale w przypadku dwóch 

pierwszych testowanych związków jego wartość była na 10-krotnie niższym 

poziomie. Wobec tego pomimo słabego związku można przypuszczać, że to 

zjawisko wystąpiło także w tych regionach kraju.  

Efekty i wpływ udzielonego wsparcia na rozwój przedsiębiorstw297 

Ocena uzyskanych efektów wsparcia jest możliwa m.in. dzięki wskaźnikom 

monitorowania określonym na początku realizacji programu. Różnicę można 

obserwować, porównując wybrane wskaźniki charakteryzujące rezultaty osią-

gnięte na koniec grudnia 2012 r. z ich wartościami planowanymi (zakładanymi 

w momencie budowania programów na koniec 2015 r.)298. Jednak w praktyce 

często ich wartości są niedoszacowane lub znacząco przeszacowane, co wynika 

np. z realokacji środków pomiędzy działaniami lub priorytetami lub ze zbyt opty-

mistycznego podejścia autorów w momencie budowania programów. Aczkol-

wiek taka analiza porównawcza pozwala pokazać rozmiary udzielonego wspar-

cia i jego efekty. Wszystkie zaprezentowane analizy odnoszą się tylko do efektów 

pokazujących szeroko pojęty rozwój przedsiębiorstw, np.: inwestycje, współpra-

ca z innymi podmiotami czy nauką, wzrost zatrudnienia itp. Z zebranego mate-

riału wynika, że w przypadku wielu wskaźników monitorowania nie osiągnięto 

zakładanych wielkości, w niektórych przypadkach wystąpiły nawet wartości ze-

rowe, ale są również takie, których poziom istotnie przekroczył zakładane wiel-

                                                 
297 Opracowano na podstawie danych zawartych w aneksie oraz w rozdziale 4 (Studia przy-

padków) w Efekty i wpływ udzielonego wsparcia na rozwój przedsiębiorstw w poszczególnych 

województwach.  
298 W I połowie 2014 r. nie było jeszcze dostępnych sprawozdań z realizacji RPO za 2013 r. 

wobec tego w prawie wszystkich RPO pokazano wskaźniki realizacji wg stanu na grudzień 2012 r.  
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kości (w niektórych przypadkach kilkakrotnie). Wynika to z kilku czynników 

odnoszących się np.: do sposobu i metodologii ich pomiaru, gdzie niektóre mie-

rzy się dopiero po 24 miesiącach od początku realizacji projektu, ale niejedno-

krotnie także nie osiągnięto założonych poziomów mierników z powodu zbyt 

optymistycznych założeń autorów programu. W niektórych przypadkach osią-

gnięte rezultaty nie są widoczne natychmiast po uzyskaniu wsparcia, lecz często 

po wielu miesiącach, a nawet latach, jak np. w przypadku współpracy pomiędzy 

przedsiębiorcami a jednostkami naukowymi, gdzie efekty przeprowadzenia ba-

dań i ich wdrażania przechodzą przez wieloetapowy i długotrwały proces. 

Biorąc pod uwagę rezultaty podejmowanych działań w odniesieniu do wy-

branych wskaźników realizacji w całym kraju, to należy podkreślić, że prawdo-

podobnie nie wszystkie zostaną osiągnięte w takim stopniu, jak zakładano (będzie 

można dokładnie i ostatecznie to stwierdzić pod koniec 2015 r. zgodnie z zasadą 

n + 2), aczkolwiek ogółem większość z nich (ok. 55% wszystkich) osiągnęła 

wysoki poziom.  

Poza monitorowaniem efektów wsparcia unijnego poprzez porównywanie 

wskaźników osiągniętych z zaplanowanymi informacji w tym zakresie dostar-

czają przeprowadzone w danym województwie ekspertyzy, badania czy ewalua-

cje. Ogółem w całej Polsce w ramach regionalnych programów operacyjnych wg 

stanu na 2013 r. przeprowadzono 231 takich badań, z tego 10% (tj. 23) to te 

nakierowane na rozwój przedsiębiorstw. W dwóch województwach (zachodnio-

pomorskie i podkarpackie) wykonano po trzy takie ekspertyzy, w przypadku sied-

miu województw (kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubuskie, łódzkie, mazowiec-

kie, śląskie i świętokrzyskie) po dwa, w czterech (małopolskie, opolskie, pomor-

skie, wielkopolskie i warmińsko-mazurskie) po jednej, a w woj. dolnośląskim 

żadnej, która monitorowałaby uzyskane efekty w przedsiębiorstwach. Wobec 

tego w okresie programowania 2007‒2013 wykonano stosunkowo niewielką 

ilość ekspertyz monitorujących efekty wsparcia w podmiotach gospodarczych, 

chociaż powinno ich być znacznie więcej z uwagi na fakt, że to właśnie przed-

siębiorstwa są motorem polskiej gospodarki, i to od ich rozwoju zależy rozwój 

całej gospodarki regionu, spadek bezrobocia oraz wzrost inwestycji i PKB. Mie-

rzenie uzyskanych efektów w przedsiębiorstwach jest więc uzasadnione. Wśród 

badań, których wyniki zaprezentowano w aneksie oraz w rozdziale 4 (Studia 

przypadków) w podrozdziale Efekty i wpływ udzielonego wsparcia na rozwój 

przedsiębiorstw w poszczególnych województwach, warto wspomnieć, że wo-

jewództwo wielkopolskie opublikowało podczas okresu programowania 2007‒2013 

trzy raporty odnoszące się do efektów makroekonomicznych mających wpływ 

na gospodarkę Wielkopolski w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Progra-

mu Operacyjnego. W każdym przypadku wyniki modelu są pozytywne, co budzi 

pewne wątpliwości i jest wynikiem konstrukcji samego modelu i przyjętych  
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w nim założeń. Model składa się z dwóch elementów: części popytowej i poda-

żowej. Kontrowersje skupiają się wokół strony podażowej, w której najogólniej 

rzecz ujmując, zakłada się, że podejmowanie inwestycji w kapitał materialny 

(infrastruktura) oraz ludzki (edukacja, szkolenia) prowadzi do wzrostu efektyw-

ności gospodarowania, co zwiększa podaż dóbr i usług wytworzonych w gospo-

darce przy danych nakładach. Proces taki może mieć miejsce, ale nie jest on au-

tomatyczny299. Jest to kolejny argument przemawiający za tym, że analizy na 

poziomie mikroekonomicznym są bardzo potrzebne i są w stanie pokazać fak-

tyczne efekty wsparcia, jednak powinny być przeprowadzane na danych fak-

tycznych, czyli ex post.  

Wśród ogólnych wniosków z przeprowadzonych ekspertyz można bez wąt-

pliwości stwierdzić, że przedsiębiorstwa, które realizowały swoje inwestycje, 

wykorzystując w tym celu finansowanie pochodzące z Unii, zdecydowanie pod-

niosły swoją konkurencyjność i umocniły pozycję na rynku. Co do znacznego 

przełożenia efektów uzyskanych przez przedsiębiorstwa na gospodarkę regionu, 

to z pewnością takie wystąpiły, jednak pamiętając o tym, że w każdym z regio-

nów Polski takie wsparcie otrzymało zaledwie kilka procent działających przed-

siębiorstw, to te efekty będą mało widoczne, a w niektórych przypadkach wręcz 

niezauważalne. 

3.4.  Fundusze unijne w Polsce dla przedsiębiorstw  

w latach 2014‒2020 

Środki finansowe z funduszy unijnych dla przedsiębiorstw zostały także 

przewidziane w perspektywie finansowej 2014‒2020. Perspektywa finansowa 

składa się z programów tj.: Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko; 

Program Operacyjny Inteligentny Rozwój; Program Operacyjny Wiedza Edukacja 

Rozwój; Program Polska Cyfrowa; Program Pomoc Techniczna; programy Eu-

ropejskiej Współpracy Terytorialnej i Europejski Instrument Sąsiedztwa i Part-

nerstwa, regionalne programy operacyjne; Program Operacyjny Polska Wschod-

nia. Ich konstrukcja jest nieco inna niż tych z okresu 2007‒2013, zostały one 

uporządkowane wg celów tematycznych, a następnie priorytetów (wcześniej 

były priorytety i działania ewentualnie, jeśli występowały, to poddziałania). 

Nowy okres programowania rozpoczął się od stycznia 2014 r., jednak, jak wyni-

ka z poprzednich doświadczeń, pierwszy rok (czyli w zasadzie cały 2014 r.) był 

okresem ciągłych zmian i tworzenia poszczególnych warunków, programów, 

                                                 
299 Problem ten porusza także G. Gorzelak, Fakty i mity rozwoju regionalnego, „Studia Regio-

nalne i Lokalne”, 2009/2(36). 
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uszczegółowień oraz dokumentów. Według danych dostępnych na koniec listo-

pada 2013 r. wszystkie programy operacyjne były w rozsypce. Chociaż prace 

nad programami o zasięgu krajowym i tak były bardziej zaawansowane niż nad 

regionalnymi programami operacyjnymi. W odniesieniu do tych pierwszych są 

dostępne projekty programów, natomiast w przypadku drugich miesiąc przed 

rozpoczęciem kolejnej perspektywy nie było żadnych dokumentów. W zasadzie 

taka sytuacja nie powinna wzbudzać zdziwienia, gdyż jeśli spojrzeć na lata 

2007‒2013, to niemal w każdym RPO aktualizacja uszczegółowień tych pro-

gramów była wprowadzana jeszcze w połowie 2013 r., czyli w zasadzie pół roku 

przed zakończeniem perspektywy finansowej (w przypadku niektórych RPO 

tych zmian w ciągu całych siedmiu lat było nawet po 50). W związku z tym 

można stwierdzić, że proces uczenia się po raz kolejny nie został zakończony  

i może trwać przez kolejnych kilka lub kilkanaście miesięcy.  

Najważniejszym dokumentem określającym kierunki interwencji funduszy 

unijnych w omawianym okresie programowania jest dokument pt. Umowa part-

nerstwa – programowanie perspektywy finansowej 2014‒2020. Założenia do 

tego dokumentu zostały przyjęte przez rząd 15 stycznia 2013 r., jednak wersja  

z 23 października 2013 r. jest nadal tylko projektem300. Dokument obejmuje 

tematyką m.in.: rodzaje inwestycji, na które będzie można uzyskać wsparcie, 

układ programów operacyjnych, zarys systemu finansowania oraz ich wdraża-

nia, a także podział odpowiedzialności. Przedstawiono w nim także główne cele 

rozwojowe do 2020 r. oraz wskaźniki monitorowania. Warto zauważyć, że jest to 

dokument o dużym stopniu ogólności, jednak będzie stanowił podstawę do szczegó-

łowego doprecyzowania programów krajowych i regionalnych. 

Krajowy Program Operacyjny Inteligentny Rozwój (PO IR) ma na celu 

wspieranie badań naukowych i ich powiązań z przedsiębiorstwami, rozwój no-

wych innowacyjnych technologii oraz działania na rzecz podnoszenia konkuren-

cyjności przedsiębiorstw przede wszystkich tych z sektora MSP. Składa się z trzech 

głównych osi priorytetowych, tj. osi priorytetowej I: Wsparcie prowadzenia prac 

B+R przez przedsiębiorstwa oraz konsorcja naukowo-przemysłowe; osi prioryte-

towej II: Wsparcie innowacji w przedsiębiorstwach; osi priorytetowej III: Wsparcie 

otoczenia i potencjału innowacyjnych przedsiębiorstw. Jego nadrzędnym celem 

jest pobudzenie innowacyjności polskiej gospodarki. Cel ma zostać osiągnięty 

poprzez zwiększanie nakładów prywatnych na B+R, a także kreowanie popytu 

podmiotów gospodarczych na innowacje oraz prace badawczo-rozwojowe. Jest 

to bardzo ambitne, a zarazem trudne zadanie, mając na uwadze niskie zaintere-

                                                 
300 30 października 2013 r. projekt Umowy Partnerstwa został pozytywnie zaopiniowany przez 

Zespół Międzyresortowy do spraw Wdrażania i Programowania Funduszy Strukturalnych i Fundu-

szu Spójności UE. Natomiast 18 listopada 2013 r. został przyjęty uchwałą przez Komitet Koordy-

nacyjny do spraw Polityki Rozwoju. 
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sowanie przedsiębiorstw taką współpracą w perspektywie finansowej 2007‒2013, 

co wynikało przede wszystkim z konieczności posiadania wysokiego wkładu 

własnego, gdyż są to zwykle projekty wielomilionowe, a ich efekty odczuwalne 

dla obu stron znacznie odłożone w czasie. Należy pamiętać, że ani przedsiębior-

stwa z sektora MSP, ani też jednostki naukowe (uczelnie, jednostki badawczo- 

-rozwojowe) zazwyczaj nie posiadają tak dużej ilości wolnych środków na inwe-

stycje w swój rozwój. Jednak omawiana perspektywa finansowa dostrzega ten 

problem i wychodzi naprzeciw oczekiwaniom poprzez oferty pożyczek na bar-

dziej preferencyjnych warunkach niż w bankach komercyjnych. W tym progra-

mie duży nacisk zostanie położony na współpracę w ramach konsorcjów nau-

kowych, jednostek naukowych i przedsiębiorstw, której efektem mają być inteli-

gentne specjalizacje o zasięgu krajowym i regionalnym (tj. realizacja celów stra-

tegii Europa 2020, czyli inteligentny i zrównoważony wzrost sprzyjający włą-

czeniu społecznemu). Istotną różnicą będzie większa decentralizacja, tj. 60% 

środków finansowych będzie zarządzanych na poziomie regionalnym, a nie kra-

jowym. Na realizację całego PO IR przewiduje się ok. 8,6 mld euro (jest to dru-

ga co do wielkości kwota na programy krajowe)301.  

Program Infrastruktura i Środowisko 2014‒2020 jest kontynuacją tego samego 

programu z perspektywy finansowej 2007‒2013. Jego głównym celem jest wspar-

cie gospodarki efektywnie korzystającej z zasobów i przyjaznej środowisku oraz 

sprzyjającej spójności terytorialnej i społecznej. Zakłada on realizację krajowego 

programu operacyjnego dotyczącego gospodarki niskoemisyjnej, ochrony śro-

dowiska, przeciwdziałaniu zmianom klimatu i adaptacji do zmian klimatu, trans-

portu i bezpieczeństwa energetycznego; uwzględniono w nim także wsparcie dzie-

dzictwa kulturowego i ochrony zdrowia. Jego głównymi beneficjentami będą 

podmioty publiczne i duże przedsiębiorstwa. Zbudowany jest z ośmiu prioryte-

tów ukierunkowanych tematycznie, przedsiębiorstwa uzyskają wsparcie przede 

wszystkim w ramach:302 

‒ Priorytet 1. Promocja odnawialnych źródeł energii i efektywności energe-

tycznej (wsparcie w zakresie produkcji, dystrybucji oraz wykorzystania 

odnawialnych źródeł energii (OZE), np. budowa, rozbudowa farm wiatro-

wych, instalacji na biomasę bądź biogaz; poprawy efektywności energe-

tycznej w sektorze publicznym i mieszkaniowym; rozwój i wdrażanie inteli-

gentnych systemów dystrybucji, np. budowa sieci dystrybucyjnych śred-

niego i niskiego napięcia). Instytucją pośredniczącą jest Ministerstwo Go-

spodarki. 

                                                 
301 Projekt Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwój 2014‒2020, Warszawa, wrzesień 2013.  
302 Projekt Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014‒2020, Warszawa, 16 paź-

dziernika 2013.  
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‒ Priorytet 2. Ochrona środowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu (wspar-

cie w zakresie rozwoju infrastruktury środowiskowej, np. oczyszczalnie 

ścieków, sieć kanalizacyjna oraz wodociągowa, instalacje do zagospoda-

rowania odpadów komunalnych, w tym do ich termicznego przetwarza-

nia; ochrona i przywrócenie różnorodności biologicznej, poprawy jakości 

środowiska miejskiego, np. redukcja zanieczyszczenia powietrza i rekul-

tywacja terenów zdegradowanych; dostosowanie do zmian klimatu, np. 

zabezpieczenie obszarów miejskich przed niekorzystnymi zjawiskami po-

godowymi, zarządzanie wodami opadowymi, projekty z zakresu małej re-

tencji oraz systemy zarządzania klęskami żywiołowymi). Instytucją po-

średniczącą jest Ministerstwo Środowiska.  

‒ Priorytet 5. Rozwój infrastruktury bezpieczeństwa energetycznego (wspar-

cie w zakresie rozwoju inteligentnych systemów dystrybucji, magazyno-

wania i przesyłu gazu ziemnego i energii elektrycznej, np. budowa sieci 

przesyłowych i dystrybucyjnych gazu ziemnego lub energii elektrycznej). 

Instytucją pośredniczącą jest Ministerstwo Gospodarki. 

Jednak przedsiębiorcy prowadzący działalność gospodarczą w innych obsza-

rach, np. ochrony zdrowia, będą mogli uzyskać wsparcie na rozwój swoich firm 

w priorytecie 7. Ogółem przewiduje się wysokość środków unijnych na poziomie 

ok. 27,5 mld euro, kwota ta może ulec zwiększeniu poprzez realokację środków 

pomiędzy poszczególnymi programami.  

Natomiast Program Operacyjny Wiedza, Edukacja, Rozwój (PO WER) jest 

nakierowany na wspieranie czterech obszarów, tj. zatrudnienia i mobilności pra-

cowników, włączenie społeczne i walkę z ubóstwem, inwestowanie w edukację, 

umiejętności i uczenie się przez całe życie oraz wzmacnianie sprawności i efek-

tywności państwa. Jego zakres działania częściowo pokrywa się z Programem 

Operacyjnym Kapitał Ludzki 2007‒2013, ale ten nowy jest rozszerzony o do-

datkowe elementy. Duży nacisk zostanie położony na wsparcie dla osób mło-

dych pomiędzy 15. a 24. rokiem życia, które poszukują zatrudnienia, co z punk-

tu widzenia problemów na rynku pracy wydaje się bardzo sensowne i potrzebne, 

szczególne na obszarach dotkniętych wysokim bezrobociem. Wysokość budżetu 

to ok. 4,4 mld euro, a beneficjentami będą przede wszystkim ministerstwa, 

uczelnie, Ochotnicze Hufce Pracy czy też PARP. Co prawda przedsiębiorcy nie 

będą bezpośrednio beneficjentami tego programu, aczkolwiek jego pozytywne 

skutki, o ile takie nastąpią, będą odczuwali właśnie oni, m.in. poprzez lepiej 

wykwalifikowaną i dostosowaną do dynamicznie zmieniających się potrzeb rynku 

pracy siłę roboczą czy też większą mobilność pracowników303.  

                                                 
303 Projekt Programu Operacyjnego Wiedza, Edukacja, Rozwój 2014‒2020, Warszawa, 6 wrze-

sień 2013. 
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Następnym programem o zasięgu krajowym jest Program Operacyjny Polska 

Cyfrowa (PO PC), co prawda jest to nowy program, jednak jego elementy były 

także wdrażane w poprzedniej perspektywie finansowej – 2007‒2013. W oma-

wianym okresie programowania po prostu został on wyodrębniony, co należy 

ocenić pozytywnie przede wszystkim z uwagi na większą czytelność i łatwiejsze 

porównywanie udzielonego wsparcia poszczególnym podmiotom. Jego nadrzęd-

nym celem jest wzmocnienie cyfrowych fundamentów dla społeczno-gospodar- 

czego rozwoju kraju (tj. szerokiego dostępu do internetu, zwiększenie zastoso-

wania technologii w usługach: e-administaracja, e-integracja, e-zdrowie itp. Bene-

ficjentami programu także są przedsiębiorstwa, ale z pewnością będą one mogły 

odczuwać pozytywne skutki jego wdrażania poprzez łatwiejszy i szybszy dostęp 

umożliwiający załatwianie wielu spraw i zarazem oszczędność czasu. Wysokość 

budżetu przewidziana na ten cel to ok. 2,2 mld euro304.  

Kontynuacją w latach 2014‒2020 będą także regionalne programy operacyj-

ne, jednak w grudniu 2013 r. informacje na ten temat były dość ograniczone  

i w zasadzie ograniczały się do propozycji wysokości budżetu.  

Można się jednak domyślić, że podobnie jak w perspektywie 2007‒2013 bę-

dą one nakierowane na realizację ważnych dla danego regionu celów i skupione 

na rozwiązywaniu konkretnych problemów, z którymi się one borykają.  

Ostatni program – Program Operacyjny Polska Wschodnia 2014‒2020, bę-

dzie kontynuacją pomocy dla najsłabiej rozwiniętych regionów Polski. Obszary 

te podobnie jak poprzednio nadal należą do najsłabiej rozwiniętych, a wsparcie 

będzie skierowane do tych samych województw, tj. lubelskiego, podlaskiego, 

podkarpackiego, świętokrzyskiego i warmińsko-mazurskiego. Głównym celem 

programu jest wzrost konkurencyjności i innowacyjności makroregionu Polski 

Wschodniej. Działania będą skoncentrowane na czterech obszarach: 1) innowa-

cji i B+R, 2) konkurencyjności przedsiębiorstw, szczególnie w obszarze interna-

cjonalizacji, 3) poprawy efektywności układów transportowych miast wojewódz-

kich i ich obszarów funkcjonalnych oraz 4) zwiększenia spójności wewnętrznej 

całego makroregionu. Na tego rodzaju pomoc przewidziano budżet w wysokości 

ok. 2,1 mld euro, a głównymi beneficjentami poza przedsiębiorcami będą inicja-

tywy klastrowe, ośrodki innowacji oraz jednostki samorządu terytorialnego305.  

Uzupełnieniem wszystkich programów operacyjnych zarówno tych o zasięgu 

krajowym, jak i regionalnym będzie Program Operacyjny Pomoc Techniczna, 

którego celem jest zapewnienie sprawnego i efektywnego wdrażania wszystkich 

programów unijnych.  

                                                 
304 Projekt Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa 2014‒2020, Warszawa, 5 grudnia 2013. 
305 Projekt Programu Operacyjnego Rozwój Polski Wschodniej 2014‒2020, Warszawa, wrze-

sień 2013. 
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Tabela 3.32.  Wysokość budżetu na RPO w regionach słabiej rozwiniętych  

(w mln euro) 

Województwo Wysokość budżetu 

Dolnośląskie 2 250,4 

Kujawsko-pomorskie 1 901,7 

Lubelskie 2 228,8 

Lubuskie 906,1 

Łódzkie 2 253,9 

Małopolskie 2 875,5 

Mazowieckie* ‒ 

Opolskie 944,1 

Podkarpackie 2 112,2 

Podlaskie 1 212,4 

Pomorskie 1 863,0 

Śląskie 3 473,6 

Świętokrzyskie 1 363,2 

Warmińsko-mazurskie 1 726,6 

Wielkopolskie 2 447,9 

Zachodniopomorskie 1 599,7 

Razem 29 159,10 

*  Mazowieckie jest traktowane jako region przejściowy, który otrzyma 2,08 mld euro w ramach 

programu regionalnego.  

Źródło: Umowa partnerstwa – programowanie perspektywy finansowej 2014‒2020, październik, 2013, 

s. 116.  
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Część druga niniejszej monografii została poświęcona czterem województwom. 

Kryteriami doboru województw był poziom rozwoju gospodarczego (mierzony 

wysokością PKB per capita) i poziom rozwoju przedsiębiorczości (mierzony 

ilością nowo powstałych firm w odniesieniu do liczby przedsiębiorstw zlikwi-

dowanych). Na podstawie tych kryteriów wybrano dwa z czterech najlepiej roz-

winiętych regionów Polski oraz dwa z czterech najsłabiej rozwiniętych obszarów. 

Część druga składa się z rozdziału czwartego, piątego i szóstego. Rozpoczyna 

się opisem studiów przypadków poszczególnych regionów. Następnie omówiono 

wyniki empirycznych badań ankietowych oraz wywiadów. Część druga kończy 

się analizą ekonometryczną. Ma ona na celu kompleksowe przedstawienie wpły-

wu wykorzystania środków unijnych na rozwój przedsiębiorstw – od analizy 

teoretycznej, przez empiryczną, aż do ekonometrycznej.   
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 4  

 Studia przypadków  

    

 

4.1.  Regionalny Program Operacyjny Województwa  

Dolnośląskiego 

Województwo dolnośląskie położone jest w południowo-zachodniej części 

Polski, składa się z 26 powiatów, 3 miast na prawach powiatu oraz 169 gmin, 

jego stolicą jest Wrocław. Rozłożone jest na obszarze ponad 19 tys. km2 i miesz-

ka w nim prawie 2,9 mln ludzi, z tego prawie 71% zamieszkuje w miastach. 

Jedną z podstawowych sfer działalności jest turystyka oraz lecznictwo uzdrowi-

skowe z uwagi na zasoby wód leczniczych i warunki środowiska przyrodnicze-

go. Udział regionu w tworzeniu PKB dla całej gospodarki narodowej wynosi 

7,7%. Do istotnych problemów tego regionu należy spadek zaludnienia, dość wyso-

kie bezrobocie, niski poziom nakładów na strefę B+R w odniesieniu do PKB, 

niski udział inwestycji, oraz duże zróżnicowanie wewnątrzregionalne, które jest 

widoczne nie tylko pomiędzy miastami, ale także powiatami i gminmi306.  

Regionalny Program Operacyjny Województwa Dolnośląskiego na lata 2007‒ 

‒2013 (RPO WD) został formalnie zaakceptowany przez Komisję Europejską 4 

września 2007 r., natomiast przez Zarząd Województwa 25 września 2007 r.307 

Kluczowym dokumentem stanowiącym o powstaniu RPO WD była Strategia 

Rozwoju Województwa Dolnośląskiego do 2020 r. i jej główny cel jest tożsamy 

z tym określonym w regionalnym programie operacyjnym. Program ten składa 

                                                 
306 Stopa bezrobocia dla tego województwa wg stanu na połowę 2013 r. wyniosła ok. 12,5%, 

jednak są powiaty takie jak np.: złotoryjski, górowski czy kłodzki, gdzie bezrobocie wynosi ponad 

24%. 
307 Uchwała nr 748/III/07 z dnia 25 września 2007 r. 
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się z 10 osi priorytetowych308. Minister właściwy do spraw rozwoju regionalne-

go sprawuje nadzór nad prawidłowym funkcjonowaniem tego programu, nato-

miast Instytucją Zarządzającą RPO zgodnie z ustawą o zasadach prowadzenia 

polityki rozwoju jest Zarząd Województwa Dolnośląskiego. Na mocy rozporzą-

dzenia Wspólnoty Europejskiej309 Instytucja Zarządzająca może zlecić wykony-

wanie wybranych zadań o charakterze zarządczym lub operacyjnym innym 

podmiotom, ponosi jednak całkowitą odpowiedzialność za realizację programu. 

W regionie tym oddelegowano większość uprawnień w zakresie osi prioryteto-

wej Przedsiębiorstwa i innowacyjność, a także wybrane obszary z priorytetu doty-

czącego Energetyki. 

Alokacja środków przeznaczonych na rozwój przedsiębiorstw 

W całym programie zdefiniowano 10 głównych osi priorytetowych, których 

zadania są łącznie realizowane przez 31 priorytetów, z tego dla przedsiębiorstw 

można znaleźć działania w trzech priorytetach (1, 2, 5) i 8 działaniach. Jednak  

z uwagi na fakt, że przedmiotem zainteresowania są przedsiębiorstwa i rezultaty 

wsparcia skierowane właśnie do nich, to najważniejszą osią priorytetową jest oś 

1. Priorytet ten ma przyczynić się do wzrostu konkurencyjności dolnośląskich 

przedsiębiorców poprzez działania nakierowane na rozwój sektora przedsię-

biorstw, w tym przede wszystkim MSP, gdyż to one dominują w tym wojewódz-

twie spośród wszystkich zarejestrowanych podmiotów. W dłuższej perspektywie 

ma wpłynąć na wyraźną poprawę zatrudnienia oraz stanowić solidne fundamen-

ty do budowy gospodarki opartej na wiedzy.  

Ogółem na cały Regionalny Program Operacyjny woj. Dolnośląskiego prze-

widziano 1869,9 mln euro. 

Tabela 4.1.  Wysokość budżetu w ramach RPO WD skierowanego  

do przedsiębiorstw w latach 2007‒2013 (w mln euro) 

Działanie 
Wsparcie  

unijne 

Wsparcie  

krajowe 

Udział  

własny 

1.1  Inwestycje dla przedsiębiorstw 

1.2  Doradztwo dla firm oraz wsparcie dla instytucji otoczenia 

biznesu 

1.3  Wsparcie odnawialnych instrumentów finansowych dla MŚP 

1.4  Infrastruktura wspierająca innowacyjność i przedsiębiorczość 

w regionie 

165,7 

 

1,4 

99,2 

 

31,3 

29,3 

 

0,2 

- 

 

28,3 

125,8 

 

1,5 

- 

 

4,9 

                                                 
308 Przedsiębiorstwa i innowacyjność, Transport, Energetyka, Edukacja, Miasta, Społeczeństwo 

informacyjne, Środowisko i bezpieczeństwo ekologiczne, Turystyka i kultura, Zdrowie, Pomoc 

techniczna.  
309 Art. 59 rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006. 
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2.1  Infrastruktura społeczeństwa informacyjnego 

2.2  Rozwój usług elektronicznych 

44,8 

52,2 

8,0 

12,3 

38,0 

- 

5.1  Dystrybucja energii elektrycznej i gazu 

5.2  Ciepłownictwo i Kogeneracja 

12,2 

4,2 

3,6 

0,9 

12,8 

2,0 

Razem 411 82,6 185 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Szczegółowy opis osi priorytetowych Programu Opera-

cyjnego dla Województwa Dolnośląskiego 2007‒2013, czerwiec 2013. 

 

W pierwszej osi priorytetowej zdefiniowano wiele działań skierowanych do 

przedsiębiorstw. W ramach działania 1.1 wspierane są projekty inwestycyjne przed-

siębiorstw, w tym przede wszystkim z sektora MSP w zakresie wzrostu nakła-

dów na sferę B+R oraz wykorzystanie potencjału turystyczno-uzdrowiskowego 

województwa – na to działanie w budżecie przewidziano największą ilość środ-

ków przy istotnym udziale własnym. Należy także podkreślić, że jednym z waż-

niejszych czynników mających wpływ na poprawę konkurencyjności firm jest 

dostęp do specjalistycznej wiedzy, np. w formie doradztwa, ułatwień w nawią-

zywaniu współpracy z innymi podmiotami gospodarczymi czy instytucjami oto-

czenia biznesu, więc na kolejne działanie 1.2 przeznaczono 1,4 mln euro; jest to, 

co prawda jedna z niższych wartości, aczkolwiek należy pamiętać, że wysokość 

środków jest ograniczona i nie na wszystkie działania można ich przeznaczyć 

dostatecznie dużo310. Niezwykle istotnym elementem rozwoju jest umiejętność 

pozyskiwania zewnętrznych źródeł na rozwój działalności, jednak przedsiębior-

cy z tego regionu korzystają z takiej możliwości stosunkowo rzadko, w związku 

z tym w działaniu 1.3 stwarza się dla nich odpowiednie warunki poprzez np. 

udzielanie pożyczek czy poręczeń – przewidziano tutaj ponad jedną czwartą 

całego budżetu unijnego zaplanowanego na rozwój przedsiębiorstw. Na ostatni  

5 priorytet przeznaczono łącznie 35,7 mln euro, ponieważ sprawnie działający 

system w obszarze infrastruktury, która ma wspierać działalność innowacyjną  

i badawczo-rozwojową, także ma wpływ na atrakcyjność danego regionu, a jego 

realizacja przyczyni się do poprawy warunków funkcjonowania przedsiębiorstw. 

W ramach priorytetu 5 także można znaleźć działania skierowane do sektora 

przedsiębiorstw energetycznych, które funkcjonują na podstawie przepisów 

ustawy Prawo energetyczne.  

 

 

                                                 
310 W województwie dolnośląskim funkcjonowało według danych PARP w 2012 r. 67 instytu-

cji otoczenia biznesu w postaci ośrodków innowacji i przedsiębiorczości, co stanowi ok. 8,1% 

wszystkich działających w Polsce.  
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Tabela 4.2.  Liczba i wartość projektów ukierunkowanych na rozwój przedsiębiorstw 

woj. dolnośląskiego (stan na 31.12.2013) 

Działanie 

Podpisane umowy Dofinansowanie 

li
c
z
b

a
 

u
d

z
ia

ł 
w

 ł
ą

c
z
n

e
j 
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c
z
b

ie
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ó
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a
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*

 

u
d

z
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ł 
w

 ł
ą

c
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n

e
j 

w
a

rt
o

ś
c
i 

(w
%

) 

Inwestycje dla przedsiębiorstw 561 48,4 1 965,2 56,8 

Doradztwo dla firm oraz wsparcie dla instytucji otoczenia 

biznesu 96 8,3 10,3 0,3 

Wsparcie odnawialnych instrumentów finansowych dla MSP 1 0,1 405,7 11,7 

1.4  Infrastruktura wspierająca innowacyjność i przedsię-

biorczość w regionie 23 2,0 277,6 8,0 

2.1  Infrastruktura społeczeństwa informacyjnego 

2.2  Rozwój usług elektronicznych 

135 

237 

11,6 

20,4 

278,6 

270,9 

8,1 

7,8 

5.1  Dystrybucja energii elektrycznej i gazu 

5.2  Ciepłownictwo i Kogeneracja 

13 

94 

1,1 

8,1 

51,3 

202,8 

1,5 

5,9 

Razem 1 160 100 3 462,4 100 

*   Obejmuje łącznie dofinansowanie ze środków UE i środków krajowych. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13), i obliczenia własne. 

 

Ogółem według danych pochodzących z KSI SIMIK 07-13 we wszystkich 

priorytetach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Dolnoślą-

skiego podpisano 2686 umów o wartości 9,6 mld zł, z tego w priorytecie 1 za-

warto 681 umów o wartości 2,7 mld zł (z przedsiębiorcami podpisano 674 umo-

wy o łącznej wartości 2,2 mld zł). Wydawać by się mogło, że skoro głównym 

priorytetem skierowanym na rozwój przedsiębiorstw jest priorytet 1, to w zasa-

dzie wszystkie umowy podpisane w jego ramach powinny być zawarte z firma-

mi, jednak tak nie jest; z dostępnej bazy możliwa jest taka weryfikacja, aczkol-

wiek jest ona bardzo czasochłonna i dość trudna311. Nie wyklucza to faktu, że 

największą liczbę umów z przedsiębiorcami podpisano w 1. osi priorytetowej, 

ponieważ w zasadzie cała jest skierowana na szeroko pojęty rozwój sektora 

przedsiębiorstw. Biorąc pod uwagę wartość podpisanych umów z przedsiębior-

                                                 
311 Zestawienie porównujące takie dane zaprezentowano w tabeli 3.27. oraz 3.28. 
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stwami, to analogicznie dotyczy ona pierwszej osi priorytetowej i stanowi ponad 

75% wartości wszystkich umów ogółem z całego priorytetu. W działaniu 1.3 podpi-

sano tylko jedną umowę, której beneficjentem jest Bank Gospodarstwa Krajo-

wego. Wynika to z konstrukcji działania, jest to bowiem odnawialny instrument 

wsparcia, a BGK udziela pożyczek przedsiębiorcom. Z przedsiębiorcami podpi-

sywano także umowy w priorytecie 2 oraz 5, jednak ich ilość i wartość w po-

równaniu z osią priorytetową 1 jest niewielka, ponieważ to nie przedsiębiorcy są 

głównymi beneficjentami w tych działaniach, chociaż zdarzają się umowy pod-

pisane także z nimi, np. na budowę i rozbudowę sieci dystrybucji gazu dla celów 

grzewczych, przede wszystkim na terenach atrakcyjnych turystycznie i w uzdrowi-

skach, czy modernizację sieci energetycznej. 

Ważnym elementem mającym wpływ na przedsiębiorstwa i tworzenie im wa-

runków systematycznego i stabilnego rozwoju na terenie województwa dolno-

śląskiego jest poprawa stanu środowiska naturalnego oraz bezpieczeństwa eko-

logicznego i przeciwpowodziowego312. Wydawać by się mogło, że z punktu 

widzenia potencjalnego inwestora stan środowiska nie ma wpływu na podejmo-

wane przez niego decyzje inwestycyjne, jednak który z przedsiębiorców będzie 

chciał dokonywać inwestycji na terenach, na których często występuje powódź. 

Trzeba także podkreślić, że na takich terenach jeszcze trudniej uzyskać kredyt 

bankowy, a koszty ubezpieczeń posiadanych nieruchomości znacznie wzrastają; 

takie sytuacje miały miejsce podczas powodzi w 1997 r. Wówczas większość 

banków bardzo zaostrzyła kryteria udzielania kredytów, a niektóre obszary (te 

najbardziej zalane) były w ogóle wyłączone z możliwości uzyskania kredytu 

tylko dlatego, że funkcjonowały na terenach dotkniętych powodzią. Banki stwo-

rzyły własne bazy danych z informacją o terenach zalanych i ani przedsiębiorcy, 

ani gospodarstwa domowe nie mogli uzyskać kredytu, a nawet jeśli się zdarzyło, 

że go uzyskiwali, to na mało korzystnych warunkach. Na takich samych zasa-

dach funkcjonowały ubezpieczenia – albo wcale nie można było podpisać umo-

wy, albo wysokość składki została podniesiona z kilkudziesięciu do kilkuset 

procent. Z jednej strony takie podejście banków i zakładów ubezpieczeń było 

uzasadnione, ponieważ bały się one niewypłacalności klientów, a nie są to insty-

tucje charytatywne. Z drugiej jednak strony przedsiębiorstwo, które spotkało się 

z odmową udzielenia kredytu, w jednej chwili zostało skazane na bankructwo  

i najgorsze jest to, że przy podejmowaniu decyzji kredytowej często w ogóle nie 

brano pod uwagę dotychczasowej sytuacji finansowej przedsiębiorstwa czy hi-

                                                 
312 Szerzej na temat ochrony środowiska np.: A. Graczyk (red.), Ekonomiczne problemy wyko-

rzystania odnawialnych zasobów przyrodniczych do produkcji energii, Prace Naukowe Uniwersy-

tetu Ekonomicznego we Wrocławiu, 2009/83; A. Graczyk, A.M. Graczyk, Wprowadzanie mecha-

nizmów rynkowych do ochrony środowiska, PWE, Warszawa 2011; S. Czaja, B. Fiedor, A. Graczyk, 

Z. Jakubczyk, Podstawy ekonomii środowiska i zasobów naturalnych, C.H. Beck, Warszawa 2002. 
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storii współpracy z bankiem, tylko głównym i najważniejszym kryterium był 

obszar funkcjonowania firmy, i to od niego zależało, czy otrzyma ona kredyt czy 

też nie. Dlatego z punktu widzenia przedsiębiorców bardzo ważnym elementem 

jest także środowisko naturalne i dążenie do jego jak najlepszego stanu, bo ma 

ono wpływ na potencjalnych inwestorów. Projekty nakierowane na poprawę stanu 

środowiska umiejscowiono w priorytecie 4, gdzie z przedsiębiorcami zawarto 

zaledwie cztery umowy, jednak to nie firmy są głównymi beneficjentami tego 

priorytetu i jego poszczególnych działań.  

Skuteczność aplikowania o środki unijne w przekroju powiatów 

Z uwagi na fakt, że większość umów zawartych w priorytecie 1 podpisano  

z przedsiębiorcami, także tymi zaliczanymi do MSP, to interesujące wnioski 

można dostrzec w kolejnej tabeli, w której zaprezentowano realizację tego prio-

rytetu w poszczególnych powiatach województwa dolnośląskiego w połączeniu 

z wartością dofinansowania przeliczoną na różne kategorie.  

Tabela 4.3.  Realizacja projektów skierowanych do przedsiębiorstw (priorytet 1)  

w podziale na powiaty województwa dolnośląskiego  

(stan na 31.12.2013) 

Powiaty 
Liczba firm 

prywatnych  

Liczba  

zawartych 

umów 

Wartość dofinansowania 

ogółem  

(w mln zł)
2
  

na 1 firmę 

(w tys. zł) 

na 1 miesz-

kańca (w zł) 

na 1 projekt 

(w mln zł) 

Bolesławiecki 8013 20 42,8 5,3 473,8 2,1 

Dzierżoniowski 10 516 40 119,5 11,4 1134,9 3,0 

Głogowski 8276 4 2,3 0,3 25,3 0,6 

Górowski 2788 - - - - - 

Jaworski 4862 6 13,1 2,7 250,4 2,2 

Jeleniogórski 11 149 50 247,5 22,2 3800,0 4,9 

Kamiennogórski 4443 7 8,7 2,0 191,1 1,2 

Kłodzki 17 638 62 312,4 17,7 1882,4 5,0 

Legnicki 4770 13 61,6 12,9 1124,5 4,7 

Lubański 5697 23 117,6 20,6 2081,3 5,1 

Lubiński 9978 8 48,1 4,8 450,2 6,0 

Lwówecki 3984 6 13,0 3,3 272,8 2,2 

M. Jelenia Góra 12 749 18 38,5 3,0 465,0 2,1 
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M. Legnica 13 531 14 101,5 7,5 991,0 7,3 

M. Wrocław 108 349 142 339,3 3,1 537,6 2,4 

Milicki 3368 4 16,8 5,0 449,2 4,2 

Oleśnicki 9825 25 38,8 3,9 366,3 1,6 

Oławski 7368 28 110,6 15,0 1464,6 4,0 

Polkowicki 4551 3 11,2 2,5 178,0 3,7 

Strzeliński 3775 - 0,0 - - - 

Średzki 5135 9 26,2 5,1 502,6 2,9 

Świdnicki 18 162 52 154,6 8,5 955,9 3,0 

Trzebnicki 8 647 22 63,1 7,3 763,8 2,9 

Wałbrzyski1 20 396 33 115,4 5,7 649,8 3,5 

Wołowski 3919 6 7,7 2,0 160,7 1,3 

Wrocławski 15 529 56 163,7 10,5 1314,7 2,9 

Ząbkowicki 6729 10 34,1 5,1 498,4 3,4 

Zgorzelecki 8824 5 13,4 1,5 142,6 2,7 

Złotoryjski 4590 8 11,7 2,6 257,7 1,5 

Razem/średnia 347 561 6743 2233,2 6,4 766,3 3,3 

1  Z 29 umów podpisanych z przedsiębiorcami w powiecie wałbrzyskim 13 zawarto w mieście 

Wałbrzych o łącznej wartości 26,2 mln zł. Wałbrzych od 2013 r. jest miastem na prawach po-

wiatu, jednak statystyki GUS jeszcze tego nie uwzględniają.  
2 Obejmuje łączną sumę środków krajowych i unijnych. 
3 Nie uwzględniono jednej umowy, która zakresem obejmuje całe województwo i jest podpisana 

z BGK o wartości 405,7 mln zł na finansowanie zwrotnych instrumentów wsparcia oferowa-

nych w formie pożyczek czy gwarancji.  

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13), dane GUS, i obliczenia własne. 

 

Analiza danych zawartych w tabeli pozwala na sformułowanie następujących 

wniosków:  

‒ Bezkonkurencyjnym liderem zarówno pod względem liczby podpisanych 

umów (142), jak i ich wartości (339 mln zł) jest miasto Wrocław; z uwagi 

na fakt, że jest to stolica Dolnego Śląska, uważa się, że przedsiębiorstwa 

prowadzące działalność w dużych metropoliach mają więcej możliwości 

związanych np. z ubieganiem się o pomoc w aplikowaniu o fundusze unijne. 

‒ Z uwagi na różnorodność działalności przedsiębiorstw w ramach priorytetu 

1 realizuje się wiele projektów z wielu dziedzin np.: informatyki, obróbki 
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metali, ochrony zdrowia, budownictwa, hotelarstwa, produkcji, ogrodnic-

twa czy gastronomii. 

‒ Znaczące liczby umów (bez uwzględnienia powiatu wrocławskiego) pod-

pisano także w powiecie kłodzkim (62 umowy o wartości ok. 312 mln zł) 

i świdnickim (52 umowy o wartości 154,6 mln zł). 

‒ W powiecie lubińskim podpisano tyle samo umów z przedsiębiorcami co 

w powiecie złotoryjskim (tj. 8), jednak w tym drugim ich wartość ogółem 

była o ponad 36 mln zł niższa niż w pierwszym, czyli średnia wartość do-

finansowania przypadająca na jedną firmę w powiecie była 4-krotnie niż-

sza w złotoryjskim.  

‒ Żadnych umów z przedsiębiorcami nie podpisano w dwóch powiatach: 

strzelińskim i górowskim, co nie oznacza, że w regionach tych nie reali-

zowano projektów. W obydwu powiatach mieszka najmniejsza w całym 

województwie liczba ludności (odpowiednio: ok. 43 tys. oraz ok. 36 tys. 

osób), ponadto powiat górowski ma zarejestrowaną najniższą liczbę przed-

siębiorców z całego województwa. Jednak powiat strzeliński jest położo-

ny dość blisko Wrocławia (zaledwie ok. 38 km), więc to nie odległość by-

ła powodem braku zainteresowania przedsiębiorców środkami unijnymi.  

‒ Na uwagę zasługuje powiat średzki, w którym z przedsiębiorcami podpi-

sano zaledwie 9 umów, ale o wartości ponad 26 mln zł, natomiast średnia 

wartość dofinansowania na jeden realizowany w tym powiecie projekt wy-

niosła 2,9 mln zł, co uplasowało ten powiat na dość wysokim poziomie. 

Należy także pamiętać o tym, że w powiecie tym występuje ok. 13% stopa 

bezrobocia i zamieszkiwany jest przez niewiele ponad 50 tys. mieszkań-

ców, więc jest jednym z mniejszych powiatów w całym województwie.  

‒ W regionie tym są trzy duże miasta: Wrocław, Jelenia Góra oraz Legnica, 

których pozycja, wydawać by się mogło, jest najlepsza pod każdym wzglę-

dem. Mimo że w pierwszym z nich zawarto najwięcej umów o najwyższej 

wartości, to jednak w przeliczeniu na jednego mieszkańca ich wartość jest 

ponad 7-krotnie niższa od najwyższej przypadającej na powiat jeleniogór-

ski, w którym z przedsiębiorcami podpisano prawie 3-krotnie mniej umów 

niż we Wrocławiu. W powiecie jeleniogórskim jest także jedna z najwyż-

szych wartości dofinansowania przypadająca na jeden realizowany projekt 

(tj. 4,9 mln zł). Z kolei w Legnicy podpisano z firmami zaledwie 14 umów, 

ale średnia wartość dofinansowania przypadająca na jeden projekt jest 

najwyższa i wynosi ponad 7,3 mln zł, ale z kolei biorąc pod uwagę war-

tość dofinansowania przypadającą na jednego mieszkańca, to jest ona pra-

wie 4-krotnie niższa od tej przypadającej na powiat jeleniogórski, w któ-

rym zamieszkuje o ponad 40 tys. mniej ludności niż w Legnicy.  

‒ Pod względem liczby podpisanych z przedsiębiorcami umów niekorzyst-

nie wypadł powiat polkowicki (zaledwie 3), jednak wartość dofinansowa-
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nia w przeliczeniu na jeden realizowany projekt wyniosła 3,7 mln zł i tym 

samym była ponad 2-krotnie wyższa od średniej wartości projektów reali-

zowanych w powiecie oleśnickim (gdzie z firmami zawarto 8 razy więcej 

umów niż w powiecie polkowickim) oraz w Jeleniej Górze (6 razy więcej 

umów niż w powiecie polkowickim). 

‒ Uwzględniając wartość dofinansowania przypadającą na jedną firmę funk-

cjonującą w danym powiecie, to zdecydowanie najlepiej uplasował się 

powiat jeleniogórski, gdzie średnia wartość wyniosła 22,2 tys. zł. Znaczące 

wartości dofinansowania przypadają także na powiaty lubański i kłodzki 

(odpowiednio: 20,6 i 17,7 tys. zł).  

‒ Niekorzystnie wypadł powiat głogowski, w którym podpisano 4 umowy  

z przedsiębiorcami, a średnia wartość dofinansowania przypadająca na je-

den projekt wyniosła zaledwie 0,6 mln zł i jest najniższa w całym woje-

wództwie. Najniższa jest także wartość dofinansowania przypadająca na 

jednego mieszkańca, która wyniosła niewiele ponad 25 zł. W porównaniu 

z powiatem milickim, w którym podpisano z przedsiębiorcami taką samą 

liczbę umów, a średnia wartość dofinansowania przypadająca na jeden 

projekt oraz na jednego mieszkańca jest dużo wyższa (odpowiednio: 7 razy 

oraz prawie 18-krotnie). Ponadto należy także uwzględnić wiele innych 

czynników: w powiecie głogowskim mieszka o ponad 50 tys. osób więcej, 

funkcjonuje prawie o 5 tys. firm więcej, a stopa bezrobocia jest o ponad 

3% niższa niż w powiecie milickim. Taka sytuacja świadczy o dość dobrej 

kondycji ekonomicznej powiatu milickiego i niekorzystnej sytuacji po-

wiatu głogowskiego.  

Rozkład wsparcia uzyskanego przez przedsiębiorstwa jest uzależniony od róż-

nych czynników, jak np.: potencjał ekonomiczny konkretnego powiatu, kondycja 

ekonomiczno-finansowa poszczególnych przedsiębiorców, ich skłonności do po-

dejmowania decyzji dotyczących inwestycji, a w konsekwencji ubiegania się  

o pomoc ze środków unijnych. Należy podkreślić, że w województwie tym 

funkcjonuje ponad 347 tys. przedsiębiorstw ogółem, z tego firmy prywatne sta-

nowią ponad 95%. Biorąc pod uwagę liczbę podpisanych umów z przedsiębior-

cami ubiegającymi się o środki unijne, to można stwierdzić, że większość umów 

została podpisana z firmami funkcjonującymi w regionach o najwyższym poten-

cjale. Liderem pod względem ilości podpisanych umów jest miasto Wrocław, 

jednak jeśli wziąć pod uwagę liczbę przedsiębiorstw działających na tym obsza-

rze, to okazuje się, że zaledwie 0,19% z nich otrzymało wsparcie unijne. Taka 

wartość z pewnością jest szokująca, chociaż należy pamiętać o tym, że uwzględ-

niono w tych wynikach przedsiębiorców, którzy skorzystali ze środków unijnych 

tylko w ramach pierwszej osi priorytetowej (najważniejszej z punktu widzenia 

przedsiębiorstw). Jednak mimo wszystko, jeśli uwzględnić podpisane umowy  
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z przedsiębiorcami w ramach wszystkich osi priorytetowych oraz projekty o za- 

sięgu ogólnopolskim, takie jak np. Innowacyjna Gospodarka, to udział ten nie 

przekroczył kilku procent. Należy także podkreślić, że tylko w powiecie jelenio-

górskim relacja ilości podpisanych z przedsiębiorcami umów w porównaniu  

z liczbą przedsiębiorstw działających na określonym obszarze wyniosła 0,49%,  

i jest to najwyższa wartość w całym województwie. W związku z tym Wrocław 

z jednej strony jest liderem, a z drugiej, niestety, nie i skuteczność aplikowania 

przedsiębiorstw o środki unijne ze stolicy Dolnego Śląska jest prawie taka sama 

jak przedsiębiorców z powiatu jaworskiego, w którym funkcjonuje ponad 22 

razy mniej firm, zamieszkuje 11 razy mniej ludności i stopa bezrobocia jest po-

nad 4-krotnie wyższa niż we Wrocławiu. Na przykładzie tego województwa 

można obalić tezę, że przedsiębiorcy funkcjonujący na obszarach lepiej rozwi-

niętych dysponują większą wiedzą na temat możliwości i umiejętności pozyski-

wania środków unijnych. Jeśli w ogóle można mówić o znaczącej relacji podpi-

sanych umów z przedsiębiorcami, którzy realizują projekty unijne, w porówna-

niu z ilością firm prywatnych funkcjonujących w poszczególnych regionach tego 

województwa, to na uwagę zasługują dwa powiaty: dzierżoniowski i lubański 

(odpowiednio: 0,38% i 0,4%), w których z przedsiębiorcami podpisano odpo-

wiednio: 40 i 23 umowy. W obydwu tych powiatach łącznie działalność prowadzi 

ponad 6,5-krotnie mniej firm, podpisano z przedsiębiorcami prawie 2,5-krotnie 

mniej umów o wartości ponad 102 mln zł mniejszej niż we Wrocławiu.  

Przyznane dofinansowanie a przestrzenne zróżnicowanie  

przedsiębiorczości regionu 

Wśród 29 powiatów województwa dolnośląskiego na koniec 2013 r. liczba 

przedsiębiorstw przypadająca na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym 

zawiera się w zakresie od 109 w powiecie polkowickim do 259 we Wrocławiu. 

Na tle średniej dla województwa (179) wyróżnia się łącznie 5 powiatów. Należą 

do nich trzy główne ośrodki miejskie regionu – Wrocław, Jelenia Góra, Legnica 

oraz powiat jeleniogórski. Pozostałe powiaty uplasowały się poniżej średniej.  

Wartości ilorazu lokalizacji w tym województwie dla firm zarejestrowanych 

w danym powiecie, które uzyskały dofinansowanie w ramach RPO WD, odnie-

sionych do wszystkich firm zarejestrowanych w regionie wykazują rozpiętości 

pomiędzy maksimum IL = 2,31 w powiecie jeleniogórskim i minimum IL = 0 

(powiat górowski i strzeliński). Są to regiony, w których nie złożono żadnego 

wniosku o dofinansowanie inwestycji z wykorzystaniem funduszy unijnych.  

W odniesieniu do obydwu powiatów uzasadnienia wystąpienia takiej sytuacji 

można się doszukiwać w niskim poziomie przedsiębiorczości na tle całego wo-

jewództwa. Znajdują się one wśród pięciu regionów o najniższych wskaźnikach. 

W górowskim na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym przypada 117 firm, 
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a w strzelińskim 128. W obydwu występuje także dość wysoka stopa bezrobo-

cia, w tym drugim wynosi ok. 18,5% wg danych na 2013 r., a w górowskim jest 

ona o 8,5 pkt proc. wyższa313.  

Mapa 4.1.  Iloraz lokalizacji przedsiębiorstw, które otrzymały dofinansowanie  

w ramach RPO WD, w odniesieniu do liczby przedsiębiorstw w powiecie  

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13), dane GUS, i obliczenia własne. 

 

Po uwzględnieniu odległości od Instytucji Zarządzającej i przetestowaniu 

trzech rodzajów związków statystycznych: 1) wpływu odległości od Instytucji 

Zarządzającej na skuteczność firm w ubieganiu się o fundusze unijne, 2) wpły-

wu odległości od Instytucji Zarządzającej na wartość dofinansowania w przeli-

czeniu na jedną firmę; 3) wpływu odległości od Instytucji Zarządzającej na war-

tość dofinansowania w przeliczeniu na jednego mieszkańca, można jednoznacz-

nie stwierdzić, że w przypadku województwa dolnośląskiego nie występuje żad-

                                                 
313 Najwyższa stopa bezrobocia wg danych GUS w 2013 r. wystąpiła w powiecie wałbrzy-

skim, tj. 31,6%. Jednak region ten ma dość wysoki współczynnik przedsiębiorczości (177) i tym 

samym znajduje się wśród pięciu najwyższych współczynników na tle województwa.  
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na zauważalna korelacja. Niestety, zarówno regresja, jak i współczynnik dopa-

sowania są fatalne, bo poziom w granicach 0,07 do 0,09 to żadne dopasowanie. 

Próbowano także usunąć te powiaty, które odbiegają znacząco od normy, czyli 

dwa o najwyższym IL i te o najniższym – współczynnik determinacji co prawda 

osiągnął trochę wyższą wartość, ale nie dało to zbyt wiele, poziom nadal nie był 

zadowalający. Można jedynie stwierdzić, że w przypadku dwóch powiatów o naj-

wyższym IL (jeleniogórski, lubański) wartości dofinansowania zarówno na jedną 

firmę, jak i na jednego mieszkańca były najwyższe na tle całego województwa. 

Przy czym odległość od Instytucji Zarządzającej nie miała na to wpływu, wręcz 

przeciwnie, powiat lubański jest oddalony od Wrocławia aż o ok. 157 km (prze-

dostatnie miejsce), jeleniogórski o ok. 112 km. Przedsiębiorstwa bardziej odda-

lone od Wrocławia wykazały się większą skutecznością w pozyskiwaniu fun-

duszy unijnych na rozwój swoich firm, taka sytuacja nie miała jednak miejsca  

w całej Polsce.  

Efekty i wpływ udzielonego wsparcia na rozwój przedsiębiorstw 

Analiza wybranych wskaźników wykonania poszczególnych działań w RPO 

WD wskazuje, że zaledwie dwa z nich przekroczyły zakładany poziom, a kilka 

osiągnęło wartość zerową314. Wynika to z kilku czynników odnoszących się np. 

do sposobu i metodologii ich pomiaru, gdzie niektóre mierzy się dopiero po 24 

miesiącach od początku realizacji projektu, ale niejednokrotnie także nie osią-

gnięto założonych poziomów mierników z powodu zbyt optymistycznych zało-

żeń autorów programu. W tabeli nie wymieniono wszystkich wskaźników moni-

torowania każdego działania, tylko wybrane, które monitorują efekty osiągnięte 

pod kątem przedsiębiorczości.  

Tabela 4.4.  Wybrane wskaźniki monitorowania na poziomie działań skierowanych 

do przedsiębiorstw w RPO WD 2007‒2013 (stan na 31.12.2012) 

Działa-

nie 
Nazwa wskaźnika 

Wartość  

od początku 

realizacji 

programu* 

Wartość 

określona 

w programie 

w 2015 

Wskaźnik 

realizacji  

(w %)  

1.1  liczba projektów dotyczących współpracy 

pomiędzy przedsiębiorstwami a jednost-

kami badawczymi 

 liczba projektów z dziedziny B+R w MSP 

 liczba projektów dotyczących bezpośred-

niego wsparcia inwestycyjnego MSP 

 

 

106 

66 

 

238 

 

 

85 

80 

 

1 000 

 

 

124,71 

82,50 

 

23,80 

                                                 
314 Opracowanie własne na podstawie Sprawozdanie roczne z realizacji RPO woj. dolnoślą-

skiego za 2012 r. oraz załączników 
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 liczba utworzonych miejsc pracy w zakre-

sie B+R 

 liczba utworzonych miejsc pracy w MSP 

 

32,75 

861,67  

(K: 650,92 

M: 210,75) 

 

70 

7 800  

(K: 3900 

M: 3900) 

 

46,79 

11,05 

 

1.2  liczba projektów doradczych świadczonych 

firmom 

 

1 

 

88 

 

1,14 

1.3  liczba udzielonych pożyczek 

 liczba wspartych MSP w formie pożyczek 

i poręczeń 

0 

 

0 

700 

 

3000 

0 

 

0 

1.4  liczba utworzonych miejsc pracy w zakre-

sie B+R 

 

0 

 

10 

 

0 

2.1  liczba projektów realizowanych w zakresie 

społeczeństwa informacyjnego 

 

0 

 

34 

 

0 

2.2  liczba projektów dotyczących e-usług 46 36 127,78 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Sprawozdanie z realizacji RPO WD za 2012 r. oraz za-

łącznika do sprawozdania, i obliczenia własne. 

 

Zdecydowanie najwyższy poziom wskazuje miernik w działaniu 2.2 monito-

rujący liczbę projektów e-usług, który osiągnął ponad 127% realizacji. Działanie 

to miało przyczynić się do rozwoju usług świadczonych drogą elektroniczną,  

w tym również tych realizowanych przez administrację publiczną na rzecz przed-

siębiorców z regionu. Cel ten został osiągnięty, o czym świadczą uzyskane war-

tości, i z pewnością przełożyło się to na zwiększenie oferty usług elektronicz-

nych i przedsiębiorczość w regionie. Nie można zapominać o tym, że w regionie 

tym przedsiębiorstwa ponad 75% inwestycji finansują środkami własnymi, co  

w istotny sposób stwarza barierę ich dalszego rozwoju, środki własne mają bo-

wiem ograniczony zasób, a firmy charakteryzują się nieumiejętnością pozyski-

wania zewnętrznych źródeł finansowania, o czym świadczą także wskaźniki 

realizacji takie jak np. liczba wspartych MSP w formie pożyczek i poręczeń czy 

liczba udzielonych pożyczek, których wartość jest na poziomie zerowym. Jed-

nak zerowe wartości tych mierników mogą także wynikać z założeń metodolo-

gicznych ich budowy – ostateczne wielkości zostaną pokazane po całkowitym 

zakończeniu okresu programowania, czyli w 2015 r. Zaskakująco pozytywny 

jest udział nakładów na sferę badawczo-rozwojową zarówno w sektorze przed-

siębiorstw ogółem, jak i tych z sektora MSP. Wskaźnik odnoszący się do liczby 

projektów w zakresie współpracy pomiędzy przedsiębiorstwami a jednostkami 

badawczymi przekroczył zakładaną wartość prawie o 25%. Na zadowalającym 

poziomie realizacji (ponad 82%) jest wskaźnik monitorujący liczbę projektów  
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z B+R w sektorze MSP. Jest to niezwykle ważne, bo ma wpływ na coraz bar-

dziej umiejętne wykorzystywanie osiągnięć naukowych przez przedsiębiorstwa, 

np. w postaci wyników przeprowadzanych badań czy raportów dotyczących dia-

gnozy konkretnych zjawisk zachodzących w firmach i mających wpływ na ich 

funkcjonowanie. Dość niepokojąco w kontekście realizacji programu i jego wpływu 

na rozwój przedsiębiorstw oraz spadek bezrobocia w regionie wypada wskaźnik 

nowo utworzonych miejsc pracy w MSP, który zrealizowano zaledwie w 11%. 

Należy także zauważyć, że niektóre wskaźniki są monitorowane podwójnie,  

w działaniu 1.1 i 1.4 jest ten sam wskaźnik, tj. liczba utworzonych miejsc pracy 

w zakresie B+R, w innych działaniach (niewymienionych w tabeli) wskaźniki 

monitorowania także się powtarzają, a różnica tkwi w metodologii ich badania. 

Z jednej strony taka sytuacja wydaje się uzasadniona, bo monitorowaniu podle-

gają jednocześnie różne działania, z drugiej jednak jest to dość mylące szczegól-

nie dla osób czy przedsiębiorców, którzy na co dzień nie zajmują się tematyką 

funduszy unijnych, bo z jednego wskaźnika wynika, że nie utworzono żadnego 

miejsca pracy a z drugiego, że utworzono ponad 32 etaty, a jak zwykle „diabeł 

tkwi w szczegółach”. Dane powinny być bardziej czytelne i uświadamiać każde-

go zainteresowanego o stanie faktycznym, a wystarczy w tym celu podać w spo-

sób jasny i przejrzysty metodologię badania odpowiednich wskaźników.  

W ramach Regionalnego Programu Operacyjnego woj. dolnośląskiego w su-

mie wg danych na 2013 r. przeprowadzono 8 ewaluacji, z tego żadna bezpośred-

nio nie dotyczyła wspierania konkurencyjności czy rozwoju przedsiębiorstw, które 

są kluczowym elementem stanowiącym o rozwoju województwa315. W pewnym, 

choć niewielkim stopniu można dostrzec takie elementy w opracowaniu ostat-

nim, pt.: Ewaluacja wpływu projektów wybranych do dofinansowania w ramach 

priorytetu 3 Transport RPO WD na rozwój i podniesienie konkurencyjności, i do-

szukać się oceny wpływu na rozwój przedsiębiorstw. Jednak w większości przed-

sięwzięcia te były realizowane przez przedsiębiorstwa państwowe, a nie prywatne. 

                                                 
315 (1) Ocena szacunkowa projektu programu operacyjnego na lata 2007‒2013 województwa 

dolnośląskiego; (2) Ewaluacja przygotowania jednostek samorządu terytorialnego do aplikowania  

o środki w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Dolnośląskiego na lata 

2007‒2013; (3) Ocena stanu realizacji wybranych priorytetów Regionalnego Programu Operacyj-

nego Województwa Dolnośląskiego na lata 2007‒2013 w kontekście przeglądu programu w 2011 roku; 

(4) Ewaluacja dotychczasowych działań informacyjno-promocyjnych przeprowadzonych przez 

Instytucję Zarządzającą RPO WD na lata 2007‒2013; (5) Ocena listy wskaźników Regionalnego 

Programu Operacyjnego Województwa Dolnośląskiego na lata 2007–2013; (6) Analiza przyczyn 

występowania problemów w prawidłowym i terminowym składaniu wniosków o płatności przez 

beneficjentów RPO WD; (7) Ewaluacja wpływu projektów wybranych do dofinansowania przez 

IZ RPO WD dot. infrastruktury społecznej w zakresie priorytetu 7 Edukacja; (8) Ewaluacja wpły-

wu projektów wybranych do dofinansowania w ramach priorytetu 3 Transport RPO WD na rozwój 

i podniesienie konkurencyjności. 
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4.2.  Regionalny Program Operacyjny Województwa  

Mazowieckiego 

Województwo mazowieckie jest największym zarówno pod względem po-

wierzchni jak i ludności województwem w Polsce. Położone jest w środkowo- 

-wschodniej części kraju w dorzeczu środkowej Wisły i ujściu rzek Bugu i Na-

rwi. Sąsiaduje z 6 województwami: warmińsko-mazurskim, lubelskim, podla-

skim, kujawsko-pomorskim, świętokrzyskim oraz łódzkim. Obszar ten obejmuje 

44 powiaty oraz 314 gmin (35 gmin miejskich, 50 gmin miejsko-wiejskich oraz 

229 gmin wiejskich). Składa się z aglomeracji warszawskiej z największym 

miastem regionu – Warszawą (stolica kraju, siedzibą władz) oraz ważnych miast 

takich jak: Radom, Siedlce, Płock oraz Ostrołęka. Jest to województwo, w któ-

rym występują największe zróżnicowania wewnątrzregionalne a obszar aglome-

racji warszawskiej przedstawia z jednej strony bogacącą się Warszawę i jej oko-

lice, z drugiej ubogie miasta i wsie. W związku z tym należy mieć na uwadze, że 

dane dotyczące miasta Warszawy zniekształcają obraz województwa, dlatego też 

m.in. województwo to ma najwyższe wskaźniki rozwojowe i jednocześnie naj-

niższy wskaźnik bezrobocia w kraju. Obszary północnego i wschodniego woj. 

mazowieckiego nie różnią się znacząco od najsłabiej rozwiniętych regionów 

kraju (wskaźniki ekonomiczne kształtują się znacznie poniżej poziomu średniej 

krajowej), natomiast w części południowej występują problemy przede wszyst-

kim związane z restrukturyzacją tradycyjnych gałęzi przemysłu. 

W województwie mazowieckim występują cenne obszary przyrodnicze, w tym 

Światowy Rezerwat Biosfery ‒ Kampinoski Park Narodowy, Puszcza Kampino-

ska, Puszcza Pilicka, Puszcza Kurpiowska, Środkowa Wisła, Puszcza Piska czy 

Dolina Dolnego Bugu. Obszary te zajmują ok. 30% powierzchni województwa  

i są prawnie chronione.  

Regionalny Program Operacyjny Województwa Mazowieckiego (RPO WM) 

2007‒2013 jest głównym instrumentem realizacji polityki rozwoju regionu w 

latach 2007‒2013, został on zatwierdzony przez Komisję Europejską 10 paź-

dziernika 2007 r. Jest odzwierciedleniem polityki rozwoju prowadzonej przez 

samorząd woj. mazowieckiego, której podstawę stanowi Strategia Rozwoju Wo-

jewództwa Mazowieckiego do roku 2020. Głównym celem RPO WM jest po-

prawa konkurencyjności regionu i zwiększanie spójności społecznej, gospodar-

czej i przestrzennej województwa.  

Alokacja środków przeznaczonych na rozwój przedsiębiorstw 

W województwie mazowieckim zdefiniowano 8 priorytetów, w ramach któ-

rych realizuje się 27 działań. Zidentyfikowane działania (tab. 4.5) z pewnością 
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nie obejmują wszystkich przedsięwzięć, które mogą wpływać na rozwój przed-

siębiorstw. Są to jednak te obszary, w których beneficjentami mogą być także 

przedsiębiorcy. Największy udział podmiotów gospodarczych jako beneficjen-

tów dotyczy działań określonych w 1. osi priorytetowej.  

Tabela 4.5.  Wysokość budżetu w ramach RPO WM skierowanego  

do przedsiębiorstw w latach 2007‒2013 (w mln euro) 

Działanie 
Wsparcie 

unijne 

Wsparcie 

krajowe 

Udział 

własny 

1.2 

1.3 

 

1.4 

1.5 

1.6 

 

1.7 

1.8 

 

Budowa sieci współpracy nauka – gospodarka 

Kompleksowe przygotowanie terenów pod dzia-

łalność gospodarczą 

Wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu 

Rozwój przedsiębiorczości 

Wspieranie powiązań kooperacyjnych o znaczeniu 

regionalnym 

Promocja gospodarcza 

Wsparcie dla przedsiębiorstw w zakresie wdraża-

nia najlepszych dostępnych technik (BAT). 

6,3 

59,3 

 

58,9 

170,1 

16,6 

 

46,9 

 

7,9 

1,1 

14,3 

 

11,8 

29,2 

2,9 

 

8,2 

 

7,9 

15,0 

- 

 

97,0 

279,0 

0,7 

 

2,5 

 

1,4 

2.2 

2.3 

Rozwój e-usług 

Technologie informacyjne i komunikacyjne dla MSP 

53,2 

10,4 

7,4 

1,3 

15,8 

13,9 

4.1 

4.2 

4.3 

4.4 

Gospodarka wodno-ściekowa 

Ochrona powierzchni ziemi 

Ochrona powietrza, energetyka 

Ochrona przyrody, zagrożenia, systemy monitoringu 

106,0 

31,4 

54,8 

22,9 

19,5 

5,5 

8,8 

4,0 

- 

40,4 

88,0 

- 

5.2 Rewitalizacja miast 76,2 13,2 132,0 

6.2 Turystyka 71,1 12,5 80,6 

Razem 792,0 147,6 766,3 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Szczegółowy opis osi priorytetowych Regionalnego Pro-

gramu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007‒2013, lipiec 2013. 

 

Ogółem według danych KSI SIMIK na koniec 2013 r. zawarto 4690 umów o 

łącznej wartości prawie 12,3 mld zł, z tego w ramach priorytetu 1858 o łącznej 

wartości 3,2 mld zł316. Należy także zauważyć, że wszystkie działania, w których 

mogą uczestniczyć przedsiębiorcy, są realizowane przy znacznym udziale wła-

snym. Najwyższą ilość środków unijnych zarezerwowano na 1 priorytet, a w jego 

ramach na działanie 1.5 wspierające rozwój przedsiębiorczości – jednocześnie  

                                                 
316 Zestawienie w tab. 3.27. i 3.28. 
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w tym też działaniu konieczne jest posiadanie znaczącego wkładu własnego 

(jego wysokość jest najwyższa spośród wszystkich wymienionych). W kontek-

ście rozwoju przedsiębiorstw i konieczności dostosowywania ich do wymogów 

unijnych nakierowanych na poprawę stanu środowiska kluczowe jest ich wspie-

ranie w zakresie wdrażania najlepszych dostępnych technik. Przedsięwzięcia te 

kładą nacisk na realizację projektów wprowadzających proekologiczne techno-

logie, m.in. materiałooszczędność, zmniejszenie wodochłonności produkcji czy 

też zmniejszenie ilości wytwarzanych odpadów – wysokość budżetu na ten cel 

określono na łącznym poziomie 17,2 mln euro. Nieodłącznym elementem wspie-

rania przedsiębiorczości jest rozwój instytucji otoczenia biznesu (działanie 1.4). 

Według danych PARP w Polsce funkcjonowało w 2012 r. ogółem 821 ośrodków 

innowacji i przedsiębiorczości, z tego na terenie woj. mazowieckiego 92. W RPO 

WM, jako jedno z pięciu województw, jest realizowana inicjatywa Jessica. Pod-

pisanie umowy pomiędzy Zarządem Województwa Mazowieckiego a Europej-

skim Bankiem Inwestycyjnym w sprawie finansowania Funduszu Powierniczego 

Jessica nastąpiło dnia 15 lipca 2011 r. W jej ramach można ubiegać się o środki 

finansowe z trzech działań: 1.6, 4.3, 5.2 – łączna wysokość środków przezna-

czonych na ten cel wynosi ok. 40 mln euro. Ten zwrotny instrument wsparcia 

cieszy się bardzo dużym zainteresowaniem, mimo że został on uruchomiony w tym 

województwie po czterech latach od rozpoczęcia perspektywy finansowej.  

Szczegółowych informacji odnoszących się do liczby i wartości zawartych 

umów w ramach projektów ukierunkowanych na rozwój przedsiębiorstw całego 

woj. mazowieckiego dostarcza tabela 4.6. 

Tabela 4.6.  Liczba i wartość projektów ukierunkowanych na rozwój przedsiębiorstw 

woj. mazowieckiego (stan na 31.12.2013) 

Działanie 

Podpisane umowy Dofinansowanie 

li
c
z
b

a
 

u
d

z
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(w
%
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1.2 Budowa sieci współpracy nauka – gospodarka 29 0,8 73,8 1,4 

1.3 Kompleksowe przygotowanie terenów pod działal-

ność gospodarczą 

 

36 

 

1,0 

 

294,8 

 

5,6 

1.4 Wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu 327 8,7 337,3 6,4 

1.5 Rozwój przedsiębiorczości 697 18,4 1733,2 32,8 
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1.6 Wspieranie powiązań kooperacyjnych o znaczeniu 

regionalnym 

 

327 

 

8,7 

 

101,5 

 

1,9 

1.7 Promocja gospodarcza 405 10,7 245,6 4,6 

1.8 Wsparcie dla przedsiębiorstw w zakresie wdrażania 

najlepszych dostępnych technik (BAT). 

 

23 

 

0,6 

 

78,9 

 

1,5 

2.2 Rozwój e- usług 685 18,1 262,3 5,0 

2.3 Technologie informacyjne i komunikacyjne dla MSP 168 4,4 109,3 2,1 

4.1 Gospodarka wodno-ściekowa 44 1,2 610,8 11,6 

4.2 Ochrona powierzchni ziemi 55 1,5 186,5 3,5 

4.3 Ochrona powietrza, energetyka 345 9,1 334,1 6,3 

4.4 Ochrona przyrody, zagrożenia, systemy monitoringu 81 2,1 59,5 1,1 

5.2 Rewitalizacja miast 339 9,0 376,1 7,1 

6.2 Turystyka 217 5,7 478,5 9,1 

Razem 3778 100,0 5282,2 100,0 

*  Obejmuje łącznie dofinansowanie ze środków UE oraz środków krajowych. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13), i obliczenia własne. 

 

Prawie 50% udział w łącznej liczbie zawartych umów oraz 54% udział w łącz-

nej wartości zawartych umów dotyczy pierwszej osi priorytetowej. Z tego zde-

cydowanie najwięcej projektów realizowano w ramach działania 1.5 Rozwój 

przedsiębiorczości. Tak duże zainteresowanie podmiotów gospodarczych (przede 

wszystkim z sektora MSP) tą formą dofinansowania wynika z tego, że to właśnie 

one są motorem inicjatyw w zakresie przedsiębiorczości zarówno w woj. mazo-

wieckim, jak i całej Polsce. Dużą liczbę umów zawarto także w działaniu 2.2 

odnoszącym się do rozwoju e-usług (tj. 685), jednak ich wartość nie przekroczyła 

5% udziału w łącznej wartości. Słaby rozwój e-usług dotyczy wszystkich regio-

nów woj. mazowieckiego, a jego najwyższy poziom występuje w Warszawie, 

jednak w wielu powiatach tego województwa znacząco odbiega od przeciętnego 

poziomu. Głównymi beneficjentami tych projektów są wspólnoty samorządowe 

(województwa, gmin, powiatów) oraz administracja rządowa. W zasadzie żadna 

z umów nie została zawarta z prywatnym przedsiębiorcą. Z punktu widzenia 

rozwoju przedsiębiorstw i ich wpływu na konkurencyjność istotne znaczenie 

mają projekty realizowane w ramach działania 2.3 nakierowane na technologie 

informacyjne i komunikacyjne dla MSP. Rozwój technik informacyjnych i tele-

komunikacyjnych w przedsiębiorstwach ma bezpośrednie przełożenie na rozwój 

gospodarczy regionu, który jest silnie powiązany z poziomem innowacyjności 
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firm sektora ICT oraz ich zdolnością do wykorzystania tych technologii w pro-

dukcji czy usługach. W tym obszarze z przedsiębiorcami zawarto łącznie 168 

umów, z tego w powiatach zlokalizowanych poza Warszawą 88 umów. Bardzo 

dużym zainteresowaniem cieszył się zwrotny instrument wsparcia Jessica (uru-

chomiony w woj. w 2011), który jest oferowany w ramach trzech działań: 1.6, 

4.3 oraz 5.2. W tych trzech działaniach zawarto łącznie 1011 umów, z tego w ra-

mach inicjatywy Jessica podpisano 892 umowy, co stanowi ok. 88% projektów 

realizowanych w tych działaniach. Uwzględniając fakt, że taka forma pomocy 

działa w woj. mazowieckim od niedawna, to cieszy się ona dużym zaintereso-

waniem. Jest to istotne z punktu widzenia rozwoju przedsiębiorstw, ponieważ, 

jak wynika z licznych badań i analiz, główną barierą rozwoju firm jest przede 

wszystkim niedostateczny zasób własnych środków przeznaczonych na inwesty-

cje, które są kluczowym czynnikiem prorozwojowym przedsiębiorstw.  

Skuteczność aplikowania o środki unijne w przekroju powiatów 

Priorytet 1, którego głównym celem jest poprawa konkurencyjności Mazow-

sza poprzez tworzenie korzystnych warunków dla rozwoju potencjału innowacyj-

nego i wsparcie rozwoju przedsiębiorczości, jest tym najważniejszym uwzględ-

niającym wieloobszarowy rozwój przedsiębiorstw. Jednak występująca dwu-

dzielność potencjału i poziomu w rozwoju społeczno-gospodarczym pomiędzy 

aglomeracją warszawską a pozostałymi powiatami tego województwa jest wi-

doczna we wszystkich dostępnych analizach i danych, w tym także tych doty-

czących wykorzystywania funduszy unijnych.  

Tabela 4.7.  Liczba i wartość zawartych z przedsiębiorcami umów (priorytet 1)  

w poszczególnych powiatach (stan na 31.12.2013) 

Powiaty 
Liczba firm 

prywatnych  

Liczba  

zawartych 

umów 

Wartość dofinansowania 

ogółem  

(w mln zł)* 

na 1 firmę 

(w tys. zł) 

na 1 miesz-

kańca (w zł) 

na 1 projekt  

(w mln zł) 

Białobrzeski 2609 1 1,2 0,5 36,4 1,2 

Ciechanowski 7114 19 55,2 7,8 604,5 2,9 

Garwoliński 7346 10 22,2 3,0 204,4 2,2 

Gostyniński 3319 2 3,3 1,0 71,1 1,7 

Grodziski 11 899 23 55,4 4,7 632,9 2,4 

Grójecki 8590 13 52,2 6,1 529,2 4,0 

Kozienicki 4102 8 23,7 5,8 381,0 3,0 
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Legionowski 15 633 11 23,3 1,5 212,0 2,1 

Lipski 2 597 4 6,1 2,3 169,4 1,5 

Łosicki 2231 10 28,7 12,9 889,8 2,9 

Makowski 3549 8 32,0 9,0 682,3 4,0 

Miński 13 550 28 87,7 6,5 589,0 3,1 

Mławski 4986 5 3,9 0,8 52,3 0,8 

Nowodworski 7341 16 51,4 7,0 656,3 3,2 

Ostrołęcki 4963 16 35,9 7,2 409,1 2,2 

Ostrowski 6237 13 24,7 4,0 329,2 1,9 

Otwocki 15 193 30 70,1 4,6 574,8 2,3 

Piaseczyński 28 313 27 38,0 1,3 225,2 1,4 

Płocki 6804 18 47,7 7,0 430,0 2,6 

Płoński 6244 10 22,3 3,6 250,0 2,2 

Pruszkowski 26 247 48 117,7 4,5 750,3 2,5 

Przasnyski 3604 10 27,3 7,6 508,3 2,7 

Przysuski 2684 4 17,0 6,3 391,8 4,2 

Pułtuski 3879 4 8,8 2,3 170,9 2,2 

Radomski 10 211 29 73,6 7,2 488,6 2,5 

Siedlecki 5263 9 16,4 3,1 200,5 1,8 

Sierpecki 3241 9 19,3 6,0 361,4 2,1 

Sochaczewski 8690 10 13,6 1,6 159,9 1,4 

Sokołowski 4002 10 40,9 10,2 727,8 4,1 

Szydłowiecki 2897 5 10,2 3,5 251,5 2,0 

Warszawski zachodni 17226 35 93,7 5,4 854,9 2,7 

Węgrowski 4707 12 10,7 2,3 158,3 0,9 

Wołomiński 27 711 49 126,0 4,5 558,2 2,6 

Wyszkowski 6098 9 18,1 3,0 244,7 2,0 

Zwoleński 1985 6 8,1 4,1 217,2 1,3 

Żuromiński 2616 2 16,2 6,2 403,2 8,1 

Żyrardowski 8361 13 24,7 3,0 322,5 1,9 

M. Ostrołęka 5 880 18 25,2 4,3 472,6 1,4 
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M. Płock 12 537 32 218,6 17,4 1768,3 6,8 

M. Radom 24 711 68 128,2 5,2 583,6 1,9 

M. Siedlce 8351 12 40,3 4,8 527,8 3,4 

M. Warszawa 371 476 206 393,2 1,1 229,2 1,9 

Razem/średnia 724 997 872 2 132,9 2,9 402,3 2,4 

*  Obejmuje łącznie dofinansowanie ze środków UE oraz środków krajowych. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13), dane GUS, i obliczenia własne. 

 

Analiza danych zawartych w tabeli 4.7. pozwala na sformułowanie następu-

jących wniosków: 

‒ Zdecydowanie najwięcej firm prywatnych jest zlokalizowanych na obsza-

rze Warszawy, co wiąże się z największą ilością zawartych umów o naj-

wyższej wartości ogółem.  

‒ W czterech głównych aglomeracjach miejskich (bez Warszawy) funkcjo-

nuje łącznie ponad 51 tys. podmiotów gospodarczych, co stanowi niecałe 

14% firm prowadzących działalność na terenie miasta stołecznego War-

szawy. Takie dane świadczą o potędze stolicy i drugoplanowej roli pozo-

stałych miast na prawach powiatu w tym województwie.  

‒ Mimo że nie ma żadnego powiatu, który nie realizowałby projektów unij-

nych (taka sytuacja była widoczna np. w woj. dolnośląskim), to w ośmiu 

powiatach realizowano 5 i mniej przedsięwzięć współfinansowanych ze 

środków unijnych tj.: w białobrzeskim, gostynińskim, lipskim, mławskim, 

przysuskim, pułtuskim, szydłowieckim, żuromińskim. 

‒ Znaczące wartości dofinansowania ogółem przypadły na największe aglo-

meracje miejskie (wyjątkiem Siedlce). 

‒ Uwzględniając wartość dofinansowania przypadającą na jedną firmę, na 

jednego mieszkańca oraz na jeden projekt realizowany w powiecie, to  

w pierwszych dwóch kategoriach liderem jest miasto Płock, a w ostatniej 

powiat żuromiński.  

‒ Z analizy danych wg przyjętych kryteriów wynika, że pomiędzy poszcze-

gólnymi powiatami woj. mazowieckiego występują znaczne dysproporcje, 

a ten region Polski jest jednym z najbardziej zróżnicowanych – im węższe 

zostaną przyjęte kryteria porównawcze, tym większe występują różnice, 

sięgające nawet kilkuset procent.  

‒ Jedna z niższych wartości dofinansowania w przeliczeniu na jedną firmę 

oraz na mieszkańca przypada na stolicę Polski, co wynika z największej 

liczby mieszkańców oraz firm zlokalizowanych na tym obszarze.  

‒ W odniesieniu do wielkości udzielonego wsparcia dla przedsiębiorców z woj. 

mazowieckiego (mierzonego relacją liczby przedsiębiorstw prywatnych  
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w danym regionie do ilości zawartych z nimi umów w najważniejszym 

priorytecie przeznaczonym na rozwój firm), to średnio wynika, że z po-

mocy unijnej skorzystało 0,12% firm z woj. mazowieckiego. Z tego naj-

mniej na terenie Warszawy – zaledwie 0,06% przedsiębiorstw. W żadnym 

z powiatów ilość ta nie przekroczyła 1%, a jeśli nawet uwzględnić inne 

przedsięwzięcia inwestycyjne wykonywane przez przedsiębiorców, to war-

tość ta nadal będzie niska.  

Przyznane dofinansowanie a przestrzenne zróżnicowanie  

przedsiębiorczości regionu 

Według danych GUS dla 44 powiatów województwa mazowieckiego (naj-

większego i najliczebniejszego pod względem powiatów w Polsce) średnio na 

1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym przypada 210 firm (najwięcej w Pol-

sce). Powyżej tej średniej znalazło się zaledwie pięć powiatów z Warszawą na 

pierwszym miejscu (333 firmy na 1000 mieszkańców), która znacznie zawyża 

średnią dla całego województwa. Do pozostałych należą: powiat pruszkowski, 

piaseczyński, warszawski zachodni oraz legionowski (w granicach 218‒260). 

Należy zauważyć, że w odniesieniu do 11 powiatów liczba firm przypadająca na 

1000 mieszkańców jest 2-krotnie niższa aniżeli średnia dla województwa (w prze-

dziale 85‒104).  

W największym i najbardziej wewnętrznie zróżnicowanym województwie 

Polski wystąpiła jedna – stosunkowo słaba ‒ zależność podczas analizy zmien-

nych IL i odległości od miasta głównego, czyli Warszawy, przy porównaniu 

zmiennych IL i odległości od miasta głównego, w którym jest Instytucja Zarzą-

dzająca. Współczynnik determinacji r2 ukształtował się na poziomie 0,22, a więc 

można stwierdzić, że istnieje umiarkowany związek, z którego wynika, że im 

dalej od Instytucji Zarządzającej, tym większa skuteczność firm w pozyskiwaniu 

środków unijnych. W tym województwie wystąpiła najwyższa w Polsce wartość 

ilorazu lokalizacji (wartość maksymalna IL = 3,7 w powiecie łosickim oddalo-

nym od Warszawy o ok. 122 km).  

Warto zwrócić uwagę na cztery powiaty, tj. zwoleński, ostrołęcki, makowski  

i przasnyski (odległość drogowa od Instytucji Zarządzającej w granicach 80‒131 

km), w nich IL znalazł się w granicach 1,7‒2,5. Są to jednocześnie regiony  

o niskim współczynniku przedsiębiorczości mierzonym liczbą firm na 1000 

mieszkańców w wieku produkcyjnym – w przypadku dwóch pierwszych jest on 

najniższy na tle całego województwa (po 85), a dwóch kolejnych odpowiednio: 

119 i 104. W związku z tym uzasadnienia wystąpienia tego zjawiska można 

upatrywać w podejmowaniu próby wyrównywania różnic wewnątrzregionalnych 

i zachęcaniu przedsiębiorców z tych regionów do finansowania swoich inwestycji 

poprzez fundusze unijne albo skutecznie działających zwykle prywatnych firm 
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zewnętrznych pomagających w pozyskiwaniu bezzwrotnych dotacji. Natomiast 

w porównywaniu metodami statystycznymi zależności pomiędzy odległością od 

miasta głównego i wysokością dofinansowania na jedną firmę oraz na jednego 

mieszkańca można stwierdzić, ze nie wystąpiła żadna zauważalna korelacja. Za-

równo regresja jak i współczynnik dopasowania wyszły fatalne, czyli pomiędzy 

badanymi zmiennymi nie wystąpiły powiązania.  

Mapa 4.2.  Iloraz lokalizacji przedsiębiorstw, które otrzymały dofinansowanie  

w ramach RPO WM, w odniesieniu do liczby przedsiębiorstw w powiecie 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13), dane GUS, i obliczenia własne. 
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Efekty i wpływ udzielonego wsparcia na rozwój przedsiębiorstw 

Skuteczność i efektywność działań podejmowanych w ramach programów 

operacyjnych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowiec-

kiego można obserwować, porównując wybrane wskaźniki charakteryzujące 

rezultaty osiągnięte na koniec grudnia 2012 r.317, z ich wartościami planowanymi 

(zakładanymi w momencie budowania programów na koniec 2015 r.). Analiza 

tych wielkości wskazuje na występowanie w przypadku niektórych z nich znacz-

nych rozbieżności. Poziom istotnie przekraczający zakładane wielkości odnoto-

wano w przypadku dwóch wskaźników. Zdecydowanie najwyższy dotyczy war-

tości nakładów na działalność badawczo-rozwojową w dofinansowanych przed-

siębiorstwach ‒ na koniec 2012 r. przyjęta w programie wielkość została prze-

kroczona prawie dwukrotnie. Jednak na podstawie zawartych umów można przy-

puszczać, że wartość ta pod koniec 2015 r. może zostać przekroczona 4-krotnie 

w odniesieniu do wartości docelowej. Ponadto znacząco została przekroczona 

całkowita liczba utworzonych nowych etatów (o 77% wartości docelowej). 

Wskaźnik ten uwzględnia podział na kobiety i mężczyzn. W momencie budo-

wania programu planowano utworzenie po 500 nowych miejsc pracy. W przy-

padku kobiet miernik został przekroczony ponad 2-krotnie, a mężczyzn ponad  

4-krotnie. Zwiększanie zatrudnienia jest pozytywnym skutkiem rozwoju przed-

siębiorstw, chociaż na Mazowszu poziom bezrobocia jest najniższy.  

Pozostałe mierniki były wprawdzie niższe, niż planowano, ale ich wielkość 

była stosunkowo wysoka. W odniesieniu do projektów z zakresu bezpośredniej 

pomocy inwestycyjnej dla przedsiębiorstw (z uwzględnieniem ich wielkości) 

najwięcej projektów realizowano w mikroprzedsiębiorstwach (tj. 485 wobec 600 

zaplanowanych). Z kolei w małych i średnich firmach wskaźnik realizacji wy-

niósł odpowiednio: 47% oraz 29% wartości określonej na 2015 r.  

W kontekście wpływu funduszy unijnych na rozwój przedsiębiorstw kluczo-

we jest monitorowanie wprowadzanych nowych lub udoskonalonych produktów 

(usług) oraz ilości innowacji wdrażanych przez wsparte podmioty. W odniesie-

niu do innowacyjności w książce J. Kotowicz-Jawor zaprezentowano wyniki 

debaty Delphi, w której jeden z uczestników stwierdził, że w świetle definicji 

GUS najbardziej innowacyjne są przedsiębiorstwa tytoniowe – wystarczy bo-

wiem zmienić opakowanie papierosów aby zakwalifikować się do kategorii in-

nowacyjności318.  

Wskaźnik dotyczący liczby innowacji wprowadzonych przez wsparte przed-

siębiorstwa wyniósł 442, co stanowi niewiele ponad 40% realizacji wartości doce-

                                                 
317 Opracowanie własne na podstawie: Sprawozdanie roczne z realizacji RPO woj. mazowiec-

kiego za 2012 r., oraz załączników.  
318 J. Kotowicz-Jawor, Wpływ funduszy strukturalnych UE na transfer wiedzy do przedsię-

biorstw, INE PAN, Warszawa 2012, aneks  
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lowej. Natomiast w wyniku realizacji projektów unijnych wprowadzono 816 no-

wych produktów lub usług wobec 2500 zakładanych na 2015 r.  

Jednak były także mierniki, które znacząco odbiegały od założonych oczekiwań, 

zwłaszcza liczba projektów współpracy pomiędzy przedsiębiorstwami a jednost-

kami badawczymi, gdzie wartość docelową określono na 200 szt., a obecnie jest 

ona na poziomie zerowym. Bardzo niski poziom wskaźników (wykonanie w gra-

nicach 14‒15%) uzyskano w projektach realizowanych przez przedsiębiorstwa 

w zakresie ochrony środowiska, w tym przede wszystkim ograniczających nega-

tywne oddziaływanie na środowisko MSP czy zmianę emisji zanieczyszczeń 

powietrza, np. dwutlenku siarki czy tlenku azotu. Jednak tego typu inwestycje są 

przede wszystkim bardzo czasochłonne, więc ich wdrażanie trwa nawet kilka lat, 

co ma bezpośrednie przełożenie na odroczoną w czasie efektywność. Niepoko-

jąco ukształtował się także wskaźnik monitorujący liczbę przedsiębiorstw, które 

uzyskały wsparcie w zakresie eksportu – zaledwie 10 firm wobec 90 określo-

nych, jako warność docelową. Z uwagi na duży potencjał rozwojowy przedsię-

biorstw z woj. mazowieckiego sytuacja nie wygląda korzystnie, a wytłumacze-

niem może być niestabilna sytuacja na rynku wynikająca ze spowolnienia go-

spodarczego.  

Poza wskaźnikami monitorowania efektywność i skuteczność przedsiębior-

ców w aplikowaniu o fundusze unijne odnajdujemy w wielu badaniach i ewalua-

cjach w większości współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej. W wo-

jewództwie mazowieckim wg stanu na I połowę 2013 r. wykonano łącznie 12 

ewaluacji, z tego dwie bezpośrednio poruszają tematykę przedsiębiorstw319. 

                                                 
319 (1) Ocena szacunkowa projektu programu operacyjnego na lata 2007‒2013 województwa 

mazowieckiego; (2) Ocena działań informacyjno-promocyjnych i szkoleniowych podjętych  

w latach 2007‒2008 oraz w I kwartale 2009 r. w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 

Województwa Mazowieckiego 2007‒2013; (3) Optymalizacja systemu wskaźników oraz kryte-

riów wyboru projektów w kontekście realizacji celów RPO Województwa Mazowieckiego 

2007‒2013; (4) Analiza wniosków złożonych w ramach dwóch konkursów do Działania 1.5 

„Rozwój przedsiębiorczości” Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowiec-

kiego 2007-2013; (5)  Ocena stopnia realizacji celu głównego Priorytetu II Regionalnego Progra-

mu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007–2013 poprzez realizację celów zawartych 

w Strategii e-Rozwoju Województwa Mazowieckiego na lata 2007–2013; (6) Oszacowanie warto-

ści wskaźników odzwierciedlających cele Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 

Mazowieckiego 2007‒2013 przy użyciu modelu makroekonomicznego HERMIN; (7) Identyfika-

cja barier realizacji projektów w ramach działań 1.6, 1.8, 4.2 Regionalnego Programu Operacyjne-

go Województwa Mazowieckiego na lata 2007‒2013; (8) Ocena stopnia osiągania celów Strategii 

Lizbońskiej i strategii Europa 2020 poprzez realizację Regionalnego Programu Operacyjnego 

Województwa Mazowieckiego na lata 2007‒2013; (9) Ocena wykorzystania projektów realizowa-

nych przez jednostki samorządu terytorialnego województwa mazowieckiego współfinansowa-

nych ze środków Unii Europejskiej jako czynnika rozwoju lokalnego i regionalnego; (10) Ocena 

wpływu realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007–

2013 na rozwój województwa mazowieckiego; (11) Analiza wsparcia udzielonego przedsiębior-

http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rrit_023.rar
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rrit_023.rar
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_105.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_105.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_105.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_106.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_106.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_106.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_107.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_107.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_107.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_108.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_108.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_108.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_110.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_110.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_110.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rr_140.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rr_140.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rr_140.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_wykorzystania_proj_jst_woj_mazowieckiego_UE_jako_czynnika_rozwoju_lok_reg_18012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_wykorzystania_proj_jst_woj_mazowieckiego_UE_jako_czynnika_rozwoju_lok_reg_18012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_wykorzystania_proj_jst_woj_mazowieckiego_UE_jako_czynnika_rozwoju_lok_reg_18012013.pdf
https://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_wplywu_realizacji_RPOWM_na_rozwoj_mazowieckiego_2703213.pdf
https://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_wplywu_realizacji_RPOWM_na_rozwoj_mazowieckiego_2703213.pdf
https://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_wplywu_realizacji_RPOWM_na_rozwoj_mazowieckiego_2703213.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Analiza_wsparcia_udzielonego_przedsiebiorcom_RPOWM_2007_2013_3062013.pdf
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Pierwsza ekspertyza pt. Analiza wniosków złożonych w ramach dwóch kon-

kursów do Działania 1.5 „Rozwój przedsiębiorczości” Regionalnego Programu 

Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007–2013 została przygotowana 

na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa. Mazowieckiego przez 

BDKM Grupę Doradczą sp. z o.o. w grudniu 2010 r. Jej celem było przeprowa-

dzenie analizy wdrażania działania 1.5. Badanie ankietowe zostało przeprowa-

dzone na próbie 50% beneficjentów obydwu konkursów. Firmy mikro stanowiły 

w próbie 24%, firmy małe 48 %, 20% firmy średnie, a 8% firmy duże. Analizę 

przeprowadzono, porównując dwa konkursy z 2008 r. i 2010 r. Obydwa cieszyły 

się bardzo dużym zainteresowaniem szczególnie mikrofirm i małych firm. W kon-

kursie z 2008 r. złożono więcej wniosków niż w tym z 2010 r., jednak wartość 

tych z 2008 r. była niższa. Najwięcej projektów realizowano w Warszawie.  

W obu konkursach najwięcej wniosków złożyły mikrofirmy (ich udział był  

w granicach 51‒54% wszystkich projektów). Dużą skutecznością w ubieganiu się 

o środki unijne charakteryzowały się słabe pod kątem przedsiębiorczości powia-

ty, np. radomski czy miasto Płock, mogło to wynikać z preferencyjnych warun-

ków320. W obu konkursach utworzenie największej liczby nowych miejsc pracy 

deklarowały firmy mikro oraz małe. W obu konkursach najwięcej przedsiębior-

ców deklarowało wprowadzanie odpowiednio: innowacji produktowej, proce-

sowej oraz organizacyjnej. Badane przedsiębiorstwa w zdecydowanej większo-

ści wkład własny pokrywały środkami pochodzącymi z kredytu, a informację  

o możliwości pozyskania dofinansowania uzyskiwały ze strony internetowej. 

W odniesieniu do problemów pojawiających się w całym procesie (od ubiegania 

się o środki aż do ich rozliczenia) to najczęściej wymieniano wysoki stopień 

skomplikowania wniosku, częste zmiany wymagań konkursowych oraz niejasne 

kryteria oceny wniosków – beneficjenci wskazywali na te same problemy bez 

względu na to, kiedy odbywał się konkurs. Pozytywną ocenę otrzymały szkole-

                                                                                                                         
com w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007–2013  

w latach 2007–2011; (12) Ocena działań informacyjno-promocyjnych i szkoleniowych podjętych 

w latach 2009‒2011 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowiec-

kiego 2007–2013. 
320 W działaniu 1.5 można było uzyskać 10 pkt (na 50 możliwych) za tworzenie miejsc pracy, 

kolejne 10 – za realizację projektu w powiecie o wyższym niż średnia dla Mazowsza poziomie 

bezrobocia. Aby uzyskać maksymalną liczbę punktów, firmy mikro musiały utworzyć 4 miejsca 

pracy, małe – 10 miejsc pracy, średnie ‒ 15, a duże ‒ 20 miejsc pracy. Jednak należy pamiętać, że 

na etapie składania wniosku jest to tylko deklaracja, która w niektórych przypadkach mogła być 

składana tylko po to, aby uzyskać dofinansowanie. Niejednokrotnie zdarzało się, że przedsiębior-

stwa nie stworzyły zadeklarowanej liczby miejsc pracy, pisząc sprostowanie, że ze względu np. na 

pogarszającą się koniunkturę na rynku nie są w stanie zwiększyć zatrudnienia, lub zatrudniali 

pracowników „na chwilę” po to, aby ich zwolnić. Co potwierdzono w przeprowadzonych ankie-

tach i wywiadach.  

http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_107.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_107.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_107.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_107.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Analiza_wsparcia_udzielonego_przedsiebiorcom_RPOWM_2007_2013_3062013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Analiza_wsparcia_udzielonego_przedsiebiorcom_RPOWM_2007_2013_3062013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_dzialan_infopromo_i_szkoleniowych_2009_2011_RPO_WM_9012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_dzialan_infopromo_i_szkoleniowych_2009_2011_RPO_WM_9012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_dzialan_infopromo_i_szkoleniowych_2009_2011_RPO_WM_9012013.pdf
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nia dla beneficjentów, których większość uczestników stwierdziła, że pomogły 

one w przygotowaniu dokumentacji konkursowej.  

Z kolei druga ekspertyza pt. Analiza wsparcia udzielonego przedsiębiorcom 

w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 

2007–2013 w latach 2007–2011 została wykonana na zlecenie samorządu woje-

wództwa mazowieckiego przez firmę Biostat w I kwartale 2012 r. Celem nad-

rzędnym projektu było dokonanie oceny, czy zakres wsparcia udzielonego przed-

siębiorcom w ramach RPO WM sprzyja realizacji jego celów. Badanie ankieto-

we przeprowadzono na próbie 10 przedsiębiorców, którzy nie aplikowali o fun-

dusze unijne, oraz na podstawie 394 wywiadów z przedsiębiorcami, którzy ko-

rzystali ze środków unijnych. Wnioski z przeprowadzonego badania można po-

dzielić na dwa rodzaje: beneficjentów, którzy skorzystali ze wsparcia unijnego, 

oraz tych, którzy nie aplikowali o fundusze unijne. Do pierwszego rodzaju nale-

ży zaliczyć: 

‒ Nierównomierne zainteresowanie przedsiębiorców poszczególnymi dzia-

łaniami. Największym zainteresowaniem cieszyły się projekty z działania 

1.5 Rozwój przedsiębiorczości (tj. 82%), następnie z działania 2.3 Tech-

nologie informacyjne i komunikacyjne dla MSP (13%). 

‒ Podmioty, które uzyskały dofinansowanie, należą do branży przetwórstwa 

przemysłowego (ok. 41%), handel i naprawy (ok. 15%), opieka zdrowotna 

i pomoc społeczna (9,6%).  

‒ Podmioty najczęściej deklarowały wzrost zatrudnienia (80%). W ponad po- 

łowie badanych firm szacowano ten wzrost w granicach 1‒5 osób, w 27% 

podmiotów w granicach 6‒10 osób, a w 19% ponad 10 osób.  

‒ Prawie 60% badanych stwierdziło, że projekt realizowany w ramach RPO 

był inspiracją do podejmowania kolejnych inwestycji.  

‒ Zdecydowana większość podmiotów gospodarczych (82%) nawiązała po-

przez realizację projektu współpracę z nowymi partnerami biznesowymi, 

z tego niewiele ponad połowa z nich deklaruje, że jest to współpraca na 

szeroką skalę. 

‒ Ponad 62% badanych nie nawiązało żadnej współpracy z jednostkami ba-

dawczymi czy uczelniami, co jest wynikiem ograniczonego zainteresowa-

nia taką współpracą.  

‒ Tylko 1/4 badanych firm zdecydowałaby się na realizację przedsięwzięcia 

w podobnej skali bez uzyskania dofinansowania. 

‒ Około 11% badanych złożyło odwołanie od negatywnej oceny formalnej 

swojego wniosku i ok. 3,8% od oceny merytorycznej ‒ zostały one rozpa-

trzone na korzyść beneficjentów.  

‒ Wykonywane projekty miały charakter inwestycyjny – ok. 94%, a tylko 

ok. 4% doradczy.  

http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Analiza_wsparcia_udzielonego_przedsiebiorcom_RPOWM_2007_2013_3062013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Analiza_wsparcia_udzielonego_przedsiebiorcom_RPOWM_2007_2013_3062013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Analiza_wsparcia_udzielonego_przedsiebiorcom_RPOWM_2007_2013_3062013.pdf
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‒ Przedsięwzięcia miały charakter wprowadzania innowacyjnych rozwiązań 

(deklaracja ok. 92% badanych). Dotyczyły one przede wszystkim innowacji 

technologicznych w zakresie wprowadzenia na rynek nowego lub ulep-

szonego produktu (66,6%) lub procesu (54,4%). Znacznie rzadziej wyko-

rzystywane są rozwiązania polegające na wdrożeniu nowej metody orga-

nizacyjnej (17,1%) lub nowej koncepcji czy strategii marketingowej (6,6%). 

Do drugiego rodzaju wniosków beneficjentów, którzy nie aplikowali o fun-

dusze unijne, należy zaliczyć przede wszystkim sytuacje, gdy: (1) beneficjenci 

nie aplikowali o fundusze unijne z powodu braku pomysłu na odpowiedni pro-

jekt (ok. 50% badanych), z braku wiedzy, na co można uzyskać dofinansowanie 

(20% wskazań) oraz problemów finansowych w firmie; (2) tylko jeden podmiot 

realizował projekt w ramach innych źródeł dofinansowania ze środków unij-

nych, tj. PO IG; (3) ubieganie się w przyszłości o środki unijne rozważa połowa 

badanych i byliby oni zainteresowani wprowadzaniem nowych inwestycji (90% 

badanych).  

4.3.  Regionalny Program Operacyjny Województwa 

Podlaskiego 

Województwo podlaskie zajmuje obszar ponad 20 tys. km2, tj. 6,5% powierzchni 

całego kraju, zamieszkiwany przez ok. 1,2 mln osób i jest szóstym pod wzglę-

dem wielkości województwem w Polsce. Województwo usytuowane jest w pół-

nocno-wschodniej części Polski. Sąsiaduje z województwami: mazowieckim, 

warmińsko-mazurskim i na krótkim odcinku z lubelskim. Od północnego wscho-

du graniczy z Litwą, a od wschodu z Białorusią. Stolicą regionu jest Białystok, 

który znajduje się w odległości ok. 180 km od Warszawy (stolicy kraju). Podzie-

lone jest na 14 powiatów ziemskich i 3 grodzkie oraz 118 gmin i 3304 sołectwa. 

Jest to region nizinny niemal w całości położony w dorzeczu Wisły. Na obszarze 

tym znajduje się wiele walorów przyrodniczych w postaci parków narodowych, 

krajobrazowych oraz rezerwatów przyrody, np.: Puszcza Białowieska, Knyszyń-

ska, Augustowska oraz Puszcza Kurpiowska. Należy także podkreślić, że z uwa-

gi na swoje położenie jest to region wielokulturowy i wielonarodowościowy 

oraz bardzo zróżnicowany pod względem etnicznym. Obok Polaków najczęściej 

mieszkają tu Białorusini, Litwini i Ukraińcy. Ma to przełożenie na funkcjono-

wanie licznych obiektów sakralnych różnych wyznań, niektóre pełnią także 

funkcje sanktuariów pielgrzymkowych. 

Regionalny Program Operacyjny woj. Podlaskiego (RPO WP) został oficjalnie 

zatwierdzony przez Komisję Europejską 11 października 2007 r. Jego głównym 

celem jest zwiększenie tempa wzrostu gospodarczego i tworzenie nowych poza-
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rolniczych miejsc pracy przy poszanowaniu i zachowaniu dziedzictwa przyrod-

niczego i kulturowego regionu. Podejmowanie w tym zakresie działań powinno 

się przyczynić do zmniejszenia różnic społeczno-gospodarczych województwa 

podlaskiego w stosunku do reszty kraju.  

Alokacja środków przeznaczonych na rozwój przedsiębiorstw 

W programie sformułowano 7 głównych osi priorytetowych oraz 18 działań, 

z tego przedsiębiorcy mogą być beneficjentami w 5 priorytetach oraz 10 działa-

niach. Jednak najważniejszy z punktu widzenia rozwoju wszystkich rodzajów 

przedsiębiorstw jest priorytet 1, w którym to właśnie oni stanowią największą 

liczbę beneficjentów. Wysokość budżetu przewidzianego na pierwszą oś priory-

tetową stanowi ponad 30% wszystkich działań skierowanych do przedsiębiorców.  

Tabela 4.8.  Wysokość budżetu w ramach RPO WP skierowanego do przedsiębiorstw 

w latach 2007‒2013 (w mln euro) 

Działanie 
Wsparcie 

unijne 

Wsparcie 

krajowe 

Udział 

własny 

1.1  Tworzenie warunków dla rozwoju innowacyjności  

1.2  Region atrakcyjny inwestycjom   

1.3  Wsparcie instytucji otoczenia biznesu  

1.4  Wsparcie inwestycyjne przedsiębiorstw  

14,9 

22,9 

36,0 

82,9 

10,3 

4,6 

‒ 

21,0 

4,0 

2,0 

0,6 

26,3 

3.1  Rozwój atrakcyjności turystycznej regionu  

3.2  Wsparcie inwestycyjne przedsiębiorstw z branży turystycznej  

81,4 

27,8 

31,9 

7,0 

‒ 

8,7 

4  Społeczeństwo informacyjne 50,8 8,9 ‒ 

5.1  Rozwój regionalnej infrastruktury ochrony środowiska  

5.2  Rozwój lokalnej infrastruktury ochrony środowiska  

26,0 

49,4 

6,0 

12,4 

‒ 

‒ 

6.1  Rozwój infrastruktury z zakresu edukacji  15,6 7,4 ‒ 

Razem 407,7 109,5 41,6 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Szczegółowy opis osi priorytetowych Programu Opera-

cyjnego dla Województwa Podlaskiego, 2007‒2013, czerwiec 2013. 

 

Rozproszenie działań skierowanych do sektora przedsiębiorstw na wiele prio-

rytetów skutkuje trudnością w dokonaniu rzetelnych analiz porównawczych. Jak 

wynika z KSI, łącznie w ramach wszystkich priorytetów RPO (wg danych na 

2013 r.) zawarto 1290 umów, z tego z przedsiębiorcami łącznie 768 (w prioryte-

cie 1 podpisano 666 umów), więc niewiele projektów realizowali przedsiębiorcy 

poza główną osią priorytetową skierowaną do nich. Należy pamiętać, że przed-
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siębiorcy z tego województwa mogli także korzystać z Programu Rozwój Polski 

Wschodniej, jednak wielkość i wartość udzielonego wsparcia była niewielka321.  

Liczba i wartość projektów ukierunkowanych na rozwój przedsiębiorstw  

w poszczególnych działaniach są zróżnicowane. 

Tabela 4.9.  Liczba i wartość projektów ukierunkowanych na rozwój przedsiębiorstw 

woj. podlaskiego (stan na 31.12.2013) 

Działanie 

Podpisane umowy Dofinansowanie 
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1.1  Tworzenie warunków dla rozwoju innowacyjności  25 2,2 98,2 2,9 

1.2  Region atrakcyjny inwestycjom  69 6,2 128,2 3,8 

1.3  Wsparcie instytucji otoczenia biznesu  8 0,7 144,1 4,2 

1.4  Wsparcie inwestycyjne przedsiębiorstw  588 52,7 1028,7 30,2 

3.1  Rozwój atrakcyjności turystycznej regionu  63 5,6 740,4 21,7 

3.2  Wsparcie inwestycyjne przedsiębiorstw z branży tury-

stycznej  
48 4,3 396,5 11,6 

4  Społeczeństwo informacyjne 67 6,0 256,8 7,5 

5.1  Rozwój regionalnej infrastruktury ochrony środowiska  64 5,7 168,3 4,9 

5.2  Rozwój lokalnej infrastruktury ochrony środowiska  123 11,0 333,6 9,8 

6.1  Rozwój infrastruktury z zakresu edukacji  61 5,5 115,1 3,4 

Razem 1116 100,0 3409,9 100,0 

*  Obejmuje łącznie dofinansowanie ze środków UE oraz środków krajowych. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13), i obliczenia własne. 

 

Zdecydowanie najwięcej umów realizowano w ramach działania 1.4 Wspar-

cie inwestycyjne przedsiębiorstw (ich udział w łącznej liczbie zawartych umów 

wyniósł prawie 53% i stanowił ponad 30% łącznej wartości dofinansowania). 

Wsparciem objęto przedsiębiorstwa mikro, małe oraz średnie. Realizowane pro-

jekty z podmiotami gospodarczymi dotyczyły wielu obszarów, m.in. rozszerza-

                                                 
321 Zestawienie w tab. 3.27. i 3.29. 



Studia przypadków | 235 

 

nia sprzedaży istniejących produktów, redukcji ryzyka, rozwoju nowych rodza-

jów działalności, obniżania kosztu procesów produkcji lub skracania ich czasu, 

ale także tych związanych z wydajnością pracy i zarządzaniem. Wszystkie mają 

bardzo istotny wpływ na rozwój przedsiębiorstw i są wzajemnie powiązane. 

Jednak poza wsparciem konkretnych firm bardzo ważne jest, aby przedsiębior-

stwa w wyniku wdrożenia inwestycji miały szanse na podniesienie swojej kon-

kurencyjności nie tyle na poziomie województwa, ile w stosunku do przedsię-

biorstw z kraju czy świata. Z kolei z instytucjami otoczenia biznesu zawarto  

8 umów, jednak średnia wartość jednostkowa wdrażanego projektu wyniosła 

18 mln zł. W regionie tym wg PARP w 2012 r. funkcjonowały 33 ośrodki inno-

wacji i przedsiębiorczości, w tym dwa fundusze poręczeniowe, których kapitał 

ogółem wyniósł 82,2 mln zł, a udzieliły poręczeń w wysokości 39,5 mln zł.  

Skuteczność aplikowania o środki unijne w przekroju powiatów 

Do szczegółowej liczby i wartości zawartych projektów w ramach pierwszej 

osi priorytetowej nawiązuje tabela 4.10.  

Tabela 4.10.  Liczba i wartość zawartych z przedsiębiorcami umów (priorytet 1)  

w poszczególnych powiatach (stan na 31.12.2013) 

Powiaty 
Liczba firm 

prywatnych  

Liczba  

zawartych 

umów 

Wartość dofinansowania 

ogółem  

(w mln zł) 

na 1 firmę 

(w tys. zł) 

na 1 miesz-

kańca (w zł) 

na 1 projekt 

(w mln zł) 

M. Białystok 33 085 279 332,4 10,0 1127,2 1,2 

M. Łomża 6263 35 74,0 11,8 1177,4 2,1 

M. Suwałki 6957 42 169,3 24,3 2438,7 4,0 

Augustowski  4258 32 41,9 9,8 700,2 1,3 

Białostocki  11 656 131 289,6 24,8 2005,5 2,2 

Bielski  3826 27 66,3 17,3 1141,7 2,5 

Grajewski  3031 7 28,1 9,3 571,0 4,0 

Hajnowski  2978 17 23,5 7,9 510,9 1,4 

Kolneński  2431 3 3,3 1,4 83,8 1,1 

Łomżyński  2993 15 45,1 15,1 864,8 3,0 

Moniecki  2308 3 1,4 0,6 33,1 0,5 

Sejneński  1209 - - - - - 

Siemiatycki  2603 9 6,5 2,5 137,6 0,7 
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Sokólski  3802 22 12,7 3,4 179,1 0,6 

Suwalski  1849 13 20,5 11,1 569,2 1,6 

Wysokomazowiecki  4001 18 51,0 12,8 862,8 2,8 

Zambrowski  3267 13 39,3 12,0 875,9 3,0 

Razem/średnia 96 517 666 1205,0 12,5 1005,3 1,8 

*   Obejmuje łącznie dofinansowanie ze środków UE oraz środków krajowych. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13), dane GUS, i obliczenia własne. 

 

W województwie tym funkcjonuje ponad 96 tys. firm prywatnych, z których 

ok. 46% jest zlokalizowanych na terenie miasta Białystok oraz powiatu biało-

stockiego; jest to sytuacja analogiczna jak w przypadku innych województw, 

gdzie najwięcej podmiotów prowadzi działalność w głównej aglomeracji lub  

w jej obrębie. W odniesieniu do liczby zwartych z przedsiębiorcami umów i ich 

wartości ogółem, to także dotyczy ona tych samych regionów woj. podlaskiego. 

Żadnej umowy nie zrealizowano z przedsiębiorcami w ramach działań w osi 

priorytetowej w powiecie sejneńskim, w którym funkcjonuje ponad 1200 firm 

prywatnych. W dwóch powiatach (monieckim oraz kolneńskim) zrealizowano 

zaledwie po 3 projekty ‒ najmniej w całym regionie (bez uwzględnienia powia-

tu, w którym nie zawarto żadnej umowy). Mimo że w obydwu funkcjonuje po-

dobna liczba firm prywatnych, to w przypadku powiatu kolneńskiego ich łączna 

wartość była o ponad 1,9 mln zł wyższa niż w powiecie monieckim, więc śred-

nia wartość jednego wdrażanego projektu w powiecie kolneńskim wyniosła po-

nad 1,1 mln zł, co świadczy o wdrażaniu projektów o wysokiej wartości jed-

nostkowej oraz o dużym znaczeniu dla regionu. Średnia wartość dofinansowania 

przypadająca na jedną firmę wyniosła ponad 12 tys. zł, jednak w 10 powiatach 

była ona niższa od średniej. Należy także zauważyć, że przedsiębiorcy z powiatu 

monieckiego mieli aż o 65 km krótszą drogę do pokonania do urzędu marszał-

kowskiego niż ci z kolneńskiego (109 km wobec 44), a jednak ich aktywność 

była taka sama. Najwyższa wartość dofinansowania przypadająca na jednego 

mieszkańca była ponad 2-krotnie wyższa od średniej i dotyczyła miasta Suwałki 

(tj. 2438 zł), natomiast w przypadku trzech powiatów uplasowała się na zbliżo-

nym poziomie, w granicach 1100‒1200 zł. Z kolei najwyższa wartość dofinan-

sowania w przeliczeniu na jeden realizowany projekt wyniosła 4 mln zł i wystę-

powała w powiecie grajewskim (w którym z podmiotami gospodarczymi zawar-

to zaledwie 7 umów) oraz w Suwałkach (z firmami zawarto 42 umowy). Udział 

liczby przedsiębiorstw prywatnych w relacji do ilości zawartych z nimi umów  

w poszczególnych powiatach jest dość wysoki (w odniesieniu do innych woje-

wództw) i ogółem wynosi 0,69%, a najwyższa jego wartość przypada na powiat 
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białostocki (tj. 1,12%). Pod tym kątem widoczne jest także zróżnicowanie we-

wnątrzregionalne. Jak wynika z analizy danych, w tym regionie podmioty pro-

wadzące działalność w największych aglomeracjach (Białystok, powiat biało-

stocki) są bardzo aktywne ‒ na tle województwa ‒ w korzystaniu z funduszy 

unijnych, co niestety nie jest regułą w odniesieniu do wszystkich województw. 

W związku z tym można się zastanowić nad innymi czynnikami niezwiązanymi 

z lokalizacją prowadzenia działalności, ale decydującymi o aktywności przed-

siębiorców w ubieganiu się o środki unijne.  

Przyznane dofinansowanie a przestrzenne zróżnicowanie  

przedsiębiorczości regionu 

Mapa 4.3.  Iloraz lokalizacji przedsiębiorstw, które otrzymały dofinansowanie  

w ramach RPO WP, w odniesieniu do liczby przedsiębiorstw w powiecie 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13), dane GUS, i obliczenia własne. 
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Wśród 17 powiatów województwa podlaskiego liczba przedsiębiorstw przy-

padająca na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym zawiera się w zakresie 

od 81 w powiecie suwalskim do 168 w Białymstoku (14. miejsce w Polsce). Na 

tle średniej dla województwa (124) wyróżniają się łącznie 3 aglomeracje miej-

skie, poza stolicą Podlasia są to Suwałki i Łomża. Pozostałe powiaty uplasowały 

się poniżej średniej. Najmniej podmiotów gospodarczych (do 100) na 1000 osób 

w wieku produkcyjnym przypada na 8 powiatów: suwalski, sokólski, moniecki, 

łomżyński, siemiatycki, sejneński, kolneński oraz grajewski.  

Przy uwzględnieniu odległości od Instytucji Zarządzającej i po przetestowa-

niu trzech rodzajów związków statystycznych: (1) wpływ odległości od Instytucji 

Zarządzającej na skuteczność firm w ubieganiu się o fundusze unijne, (2) wpływ 

odległości od Instytucji Zarządzającej na wartość dofinansowania w przeliczeniu 

na jedną firmę, (3) wpływ odległości od Instytucji Zarządzającej na wartość 

dofinansowania w przeliczeniu na jednego mieszkańca, można jednoznacznie 

stwierdzić, że w przypadku województwa podlaskiego występuje jedna zauwa-

żalna korelacja i dotyczy ona pierwszego związku. Współczynnik determinacji 

r2 = 0,43, co oznacza, że siła związku korelacyjnego pomiędzy zmiennymi jest 

przeciętna – im dalej od głównego miasta, tym niższa wartość ilorazu lokaliza-

cji, a zarazem niższa skuteczność podmiotów gospodarczych w pozyskiwaniu 

funduszy unijnych.  

Wystąpiła także bardzo słaba korelacja pomiędzy odległością od miasta głów-

nego a wysokością dofinansowania na jeden podmiot i na jednego mieszkańca 

(współczynnik determinacji na takim samym poziomie r2 = 0,10). Jednak z uwa-

gi na słabą zależność między zmiennymi istnieje wiele wyjątków, np. Suwałki.  

Efekty i wpływ udzielonego wsparcia na rozwój przedsiębiorstw 

Efekty realizowanych przedsięwzięć są monitorowane poprzez wskaźniki re-

alizacji322. W odniesieniu do pierwszej osi priorytetowej w zasadzie żaden z nich 

nie przekroczył zakładanego poziomu, jednak na podstawie liczby zawartych 

umów można stwierdzić, że część z nich osiągnie zakładany poziom lub znaczą-

co się do niego zbliży. Według stanu na koniec 2012 r. trzy osiągnęły zerowy 

poziom, tj.: (1) liczba projektów promujących przedsiębiorczość i zastosowanie 

nowych technologii, (2) liczba przedsiębiorstw, które skorzystały z infrastruktu-

ry parków naukowo-technologicznych oraz (3) liczba utworzonych miejsc pracy 

w zakresie B+R. W nawiązaniu do pierwszego – mimo zerowej wartości ‒ ist-

nieje realna szansa na kilkakrotne przekroczenie zakładanego poziomu, który 

ustalono na poziomie 17 szt., co wynika z liczby podpisanych umów, jeśli pro-

                                                 
322 Opracowanie własne na podstawie: Sprawozdanie roczne z realizacji RPO woj. podlaskiego 

za 2012 r. oraz załączników.  
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jekty zostaną zrealizowane zgodnie z planem, a umowy nie ulegną rozwiązaniu. 

W przypadku dwóch kolejnych sytuacja nie wygląda już tak obiecująco.  

Na niskim poziomie realizacji ukształtował się miernik monitorujący liczbę 

projektów z zakresu B+R (zawarto zaledwie dwie umowy, co stanowi niewiele 

ponad 6% wartości na 2015 r.). Sytuacja jest o tyle niepokojąca, że rozwój go-

spodarczy jest uzależniony od wielu czynników, m.in. od szybkości pojawiania 

się na rynku nowych, innowacyjnych podmiotów gospodarczych chcących po-

dejmować działania badawczo-rozwojowe oraz uaktywniać swoją współpracę  

z jednostkami naukowymi. Jednak na obecnym etapie nie przynosi zadowalają-

cych efektów, co jest niekorzystne z punktu widzenia dążenia do gospodarki 

opartej na wiedzy.  

Jeden z najwyższych poziomów osiągnął miernik dotyczący liczby projektów 

z zakresu bezpośredniego wsparcia inwestycyjnego dla MSP (ok. 78% w sto-

sunku do wartości docelowej planowanej do osiągnięcia w 2015 r.). Z osiągnię-

tej wartości wyszczególniono udzielony zakres wsparcia, uwzględniając wiel-

kość przedsiębiorstwa (mikro, małe, średnie i duże), co oznacza realizację na po-

ziomie: 254 projektów dla przedsiębiorstw mikro (co stanowi ok. 92% wartości 

na 2015 r.); 114 projektów dla małych firm (co stanowi ok. 67% wartości na 

2015 r.), 53 projekty dla średnich podmiotów (co stanowi 58% wartości na 2015 r.) 

oraz 3 dla dużych (co stanowi 50% wartości na 2015 r.). Jedną z zalet sektora 

MSP w tym województwie jest znikome znaczenie przedsiębiorstw państwowych. 

W momencie rozpoczynania procesów prywatyzacyjnych w 1990 r. w regionie 

tym funkcjonowało najmniej w skali kraju przedsiębiorstw państwowych, tj. ok. 

3%, w związku z tym problem przekształceń nie osiągnął tak znaczących roz-

miarów jak w innych województwach Polski.  

Na zadowalającym poziomie w granicach 52‒53% realizacji ukształtowały się 

dwa wskaźniki. Pierwszy z nich dotyczy liczby pożyczek lub gwarancji udzielo-

nych przedsiębiorcom, natomiast drugi odnosi się do liczby utworzonych miejsc 

pracy. Obydwa mają bardzo istotne znaczenie w kontekście rozwoju przedsię-

biorstw, w tym także podnoszenia poziomu konkurencyjności.  

W perspektywie finansowej obejmującej okres 2007‒2013 przeprowadzono 

(wg stanu na I połowę 2013 r.) łącznie 10 ewaluacji i badań różnych obszarów, 

nie ma jednak żadnej ewaluacji, która w sposób bezpośredni odnosi się do bez-

zwrotnej pomocy finansowej dla sektora przedsiębiorstw323. Jedna, pt. Ocena 

                                                 
323 (1) Ocena szacunkowa projektu programu operacyjnego na lata 2007‒2013 województwa 

podlaskiego; (2) Komplementarność wewnętrzna oraz zewnętrzna projektów Regionalnego Pro-

gramu Operacyjnego Województwa Podlaskiego na lata 2007‒2013 z projektami innych progra-

mów krajowych realizowanych w perspektywie 2007‒2013; (3) Ocena wpływu wdrażania instru-

mentów inżynierii finansowej na gospodarkę regionu; (4) Analiza efektów Regionalnego Progra-

mu Operacyjnego Województwa Podlaskiego na lata 2007–2013; (5) Ocena systemu kryteriów 

http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_wplywu_wdrazania_instrumentow_inzynierii_finansowej_na_gospodarke_podlaskie_18022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rrit_026.rar
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rrit_026.rar
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_114.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_114.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_114.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_114.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_wplywu_wdrazania_instrumentow_inzynierii_finansowej_na_gospodarke_podlaskie_18022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Analiza_efektow_RPOWP_18022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Analiza_efektow_RPOWP_18022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ggov_040.rar
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wpływu wdrażania instrumentów inżynierii finansowej na gospodarkę regionu, 

dotyczy m.in. pomocy udzielanej dla podmiotów gospodarczych, jednak ta forma 

pomocy ma charakter zwrotny. Badanie zostało przeprowadzone przez PSDB sp. 

z o.o. oraz Białostocką Fundację Kształcenia Kadr na zlecenie Instytucji Zarzą-

dzającej RPO woj. Podlaskiego324. Celem badania była ocena efektów wdrażania 

działania 1.3 Wsparcie instytucji otoczenia biznesu i ocena korzyści wynikają-

cych z tego rodzaju wsparcia dla gospodarki województwa podlaskiego. Aby 

osiągnąć zaplanowany cel, przeprowadzono poza analizą dokumentów i dostęp-

nej literatury wywiady i ankiety. Przeprowadzono ankietę łącznie z 208 klienta-

mi korzystającymi z pożyczek oraz poręczeń. Wśród ważniejszych wniosków 

płynących z badania należy wymienić: 

‒ Podstawowym aktem normatywnym na poziomie prawa europejskiego, 

określającym możliwe do stosowania instrumenty inżynierii finansowej, 

jest rozporządzanie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r., które 

ustanawia przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-

gionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności 

oraz jego uszczegółowienie, tj. rozporządzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 

z dnia 8 grudnia 2006 r., ustanawiające szczegółowe zasady wykonania 

rozporządzania Rady (WE) nr 1083/2006, a także rozporządzenia (WE) nr 

1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego 

Funduszu Rozwoju Regionalnego (DzU UE L z 2006 r. nr 371, poz. 1). 

Inżynierii finansowej została poświęcona sekcja 8 (art. 43‒46). 

‒ Z kolei na poziomie polskich regulacji uszczegółowienie tych przepisów 

zostało określone w rozporządzeniu ministra rozwoju regionalnego z 13 

września 2011 r. w sprawie udzielania przez Polską Agencję Rozwoju 

Przedsiębiorczości pomocy finansowej na rozwój instrumentów inżynierii 

finansowej w ramach Programu Operacyjnego Rozwój Polski Wschodniej 

2007‒2013 (DzU z 2011 r. nr 210, poz. 1255); rozporządzeniu ministra 

rozwoju regionalnego z 26 października 2011 r. w sprawie udzielania po-

                                                                                                                         
wyboru projektów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podlaskiego 

na lata 2007‒2013; (6) Analiza systemu zarządzania, wdrażania i kontroli Regionalnego Programu 

Operacyjnego Województwa Podlaskiego na lata 2007‒2013; (7) Ocena systemu informacji i pro- 

mocji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podlaskiego na lata 2007‒ 

‒2013; (8) Ocena funkcjonowania Instytucji Zarządzającej Regionalnym Programem Operacyj-

nym Województwa Podlaskiego oraz bariery w pozyskiwaniu środków w ramach Regionalnego 

Programu Operacyjnego Województwa Podlaskiego na lata 2007‒2013; (9) Ocena funkcjonowa-

nia systemu informacji i promocji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podla-

skiego na lata 2007‒2013 w połowie realizacji programu; (10) Ocena wpływu wsparcia z funduszy 

strukturalnych w zakresie modernizacji i rozbudowy infrastruktury społecznej na realizację celów 

rozwojowych regionów.  
324 Kierownikiem zespołu był T. Klimczak.  

http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_wplywu_wdrazania_instrumentow_inzynierii_finansowej_na_gospodarke_podlaskie_18022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ggov_040.rar
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ggov_040.rar
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ggov_078.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ggov_078.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_079.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_079.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_079.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_173.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_173.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_173.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_sys_infopromo_RPOWP_w_polowie_realizacji_17012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_sys_infopromo_RPOWP_w_polowie_realizacji_17012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_sys_infopromo_RPOWP_w_polowie_realizacji_17012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rimi_020.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rimi_020.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rimi_020.pdf
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mocy ze środków instrumentów inżynierii finansowej w ramach regional-

nych programów operacyjnych (DzU z 2011 r. nr 245, poz. 1461), które 

zastąpiło wcześniejsze rozporządzenie ministra rozwoju regionalnego  

z 15 czerwca 2009 r. w sprawie udzielania pomocy przez fundusze po-

życzkowe i poręczeniowe w ramach regionalnych programów operacyj-

nych (DzU z 2009 r. nr 105, poz. 874). 

‒ W opinii badanych oferta funduszy pożyczkowych często jest atrakcyj-

niejsza od oferty bankowej pod względem oprocentowania i prowizji oraz 

elastyczności w podejściu do klienta. Około 72% badanych uważa, że 

oprocentowanie w funduszach pożyczkowych jest niższe niż w przypadku 

oferty bankowej. Z kolei 46% badanych uważa, że nie ma większych róż-

nic między zabezpieczeniem wymaganym przez fundusz a tym wymaga-

nym przez banki. Natomiast ok. 38% respondentów stwierdziło, że w od-

niesieniu do funduszy pożyczkowych jest ono łatwiejsze niż w bankach. 

W odniesieniu do zabezpieczeń i wysokości opłat większość przedsiębior-

ców uznała, że procedury te nie różnią się specjalnie od procedur banko-

wych. Prawie 30% badanych stwierdziło, że są one mniej skomplikowane, 

a co dziesiąty miał przeciwne zdanie, uznając je za bardziej skompliko-

wane. Ponad 74% badanych przedsiębiorców stwierdziło, że fundusz ce-

chuje się większą elastycznością niż bank. Z kolei w opinii przedstawicie-

li funduszy ich oferta jest znacznie korzystniejsza zarówno pod względem 

kosztowym, jak i proceduralnym od tej oferowanej przez banki. Ponadto 

analiza dokumentów funduszy pożyczkowych opiera się przede wszyst-

kim na ocenie jakościowej, a nie tylko na ocenie danych finansowych (jak 

to jest w przypadku banków), co ma wpływ na dużo większą elastyczność 

przy podejmowaniu decyzji. 

‒ Ważną barierą wskazywaną przez przedsiębiorców chcących skorzystać  

z kredytu bankowego były ograniczenia w finansowaniu branż dotkniętych 

trudną sytuacją ekonomiczną stosowane przez banki. Do branż tych nale-

żą m.in.: budownictwo, rybołówstwo, ochrona zdrowia, hotele, restauracje, 

transport, pośrednictwo finansowe, sprzedaż hurtowa wyrobów alkoholo-

wych i tytoniowych, sprzedaż hurtowa odpadów. Takich ograniczeń w za-

sadzie nie spotyka się wśród klientów funduszy pożyczkowych. 

‒ Zdecydowana większość badanych przedsiębiorstw woj. podlaskiego ko-

rzystała z pożyczek i poręczeń, których wartość nie przekraczała kwoty 

0,5 mln zł (ponad 90% badanych), jednocześnie ponad 91% pożyczko-

biorców oraz 97% beneficjentów korzystających z poręczeń było zadowo-

lonych z wysokości uzyskanego wsparcia. Ich zadowolenie mogło być 

spowodowane tym, że wiedzieli oni, jaką kwotę wsparcia mogą otrzymać, 

a zatem wnioskowali o kwoty nie większe niż maksymalne. 
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‒ Zdecydowana większość badanych podmiotów podniosła poziom innowa-

cyjności poprzez wprowadzenie do swojej oferty nowych lub zmodyfiko-

wanych usług (tj. 65%) lub wprowadzenie nowych czy istotnie zmodyfi-

kowanych produktów (prawie 50%).  

‒ W ocenie identyfikacji barier współpracy funduszy poręczeniowych z ban-

kami przedstawiciele funduszy wskazują na wiele trudności w nawiązaniu 

współpracy z uwagi np. na niepostrzeganie funduszu jako ważnego part-

nera dla dużych banków komercyjnych czy też wskazują oni, że poręcze-

nie wystawione przez fundusz nie jest dla banku atrakcyjne, bo nie ma 

wpływu na zmniejszenie konieczności utworzenia rezerwy. Jednak banki 

nie identyfikują żadnych istotnych barier we wzajemnej współpracy poza 

sytuacją, w której fundusz nie chciał udzielić poręczenia ich klientowi.  

4.4.  Regionalny Program Operacyjny Województwa 

Świętokrzyskiego 

Województwo świętokrzyskie położone jest w środkowo-południowej części 

Polski na obszarze Wyżyny Kieleckiej (część środkowa i północno-wschodnia 

województwa), Niecki Nidziańskiej (część południowa) i Wyżyny Przedborskiej 

(część północno-zachodnia). Graniczy z sześcioma województwami: mazowiec-

kim, lubelskim, podkarpackim, małopolskim, śląskim, łódzkim. W związku z tym 

z jednej strony jednocześnie graniczy z największymi aglomeracjami miejskimi 

w Polsce, tj.: warszawską, krakowską, katowicką i łódzką. Natomiast z drugiej 

strony dwa spośród sąsiadujących województw ‒ podkarpackie i lubelskie – ra-

zem ze świętokrzyskim zaliczone zostały do pięciu najsłabiej rozwiniętych re-

gionów Polski, objętych dodatkowo Programem Operacyjnym Rozwój Polski 

Wschodniej. Pod względem powierzchni jest to jeden z najmniejszych obszarów 

Polski (ponad 11 tys. km2) i mieszka na nim ok. 1,3 mln ludzi. Obszar ten po-

dzielony jest administracyjnie na 13 powiatów ziemskich i jedno miasto na pra-

wach powiatu – Kielce, będące powiatem grodzkim, oraz 102 gminy. Wśród 

podstawowych bogactw naturalnych należy wymienić np. kopaliny mineralne 

(pokłady kamienia gipsowego, które należą do najbogatszych w Europie). Po-

nadto region ten należy do najczystszych ekologicznie obszarów Polski. Wystę-

puje tu bogata, zróżnicowana i unikatowa szata roślinna, w tym rzadkie okazy 

roślinności: stepowej, górskiej, bagiennej oraz jedyne w Polsce centralnej zbio-

rowiska słonorośli. Żyje wiele rzadkich i chronionych gatunków zwierząt, w tym 

szczególnie zagrożonych w skali kraju i Europy. W związku z tym województwo 

objęte jest różnymi formami ochrony.  
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Regionalny Program Operacyjny Województwa Świętokrzyskiego 2007‒2013 

(RPO WŚ) jest instrumentem realizacji polityki rozwoju regionu na lata 2007‒ 

‒2013, zatwierdzonym przez Komisję Europejską 21 grudnia 2007 r. Jego nad-

rzędnym celem jest poprawa warunków sprzyjających budowie konkurencyjnej  

i generującej nowe miejsca pracy regionalnej gospodarki. Nawiązuje on bezpo-

średnio do celów i priorytetów sformułowanych w Strategii Rozwoju Woje-

wództwa Świętokrzyskiego do 2020 r.  

Alokacja środków przeznaczonych na rozwój przedsiębiorstw 

RPO tego województwa ma dość prostą i czytelną konstrukcję. W zasadzie 

tylko dwa województwa posiadają taką konstrukcję programu, tj. świętokrzyskie 

i opolskie, gdzie działania, w których beneficjentami mogą być przedsiębiorcy, 

nie są rozproszone pomiędzy różne priorytety. W ramach czterech działań stwo-

rzono bardzo obszerny wachlarz projektów ukierunkowanych na szeroko pojęty 

rozwój przedsiębiorstw. Wszystkie mają kluczowe znaczenie dla podmiotów go-

spodarczych oraz ich otoczenia. Najwyższy budżet przeznaczono na działanie 

dotyczące wsparcia sektora MSP w sposób bezpośredni, którego łączna wyso-

kość (unijna i krajowa) jest prawie taka sama jak wymagany wkład własny.  

Tabela 4.11.  Wysokość budżetu w ramach RPO WŚ skierowanego  

do przedsiębiorstw w latach 2007‒2013 (w mln euro) 

Działanie 
Wsparcie 

unijne 

Wsparcie 

krajowe 

Udział 

własny 

1.1  Bezpośrednie wsparcie sektora mikro-, małych i średnich przed-

siębiorstw 

 

90,4 

 

15,9 

 

106,4 

1.2  Tworzenie i rozwój powiązań kooperacyjnych przedsiębiorstw 7,3 1,3 8,5 

1.3  Tworzenie i rozbudowa funduszy pożyczkowych i gwarancyjnych 29,0 5,1 ‒ 

1.4  Wsparcie inwestycyjne dla instytucji otoczenia biznesu 3,9 0,7 4,6 

Razem 130,6 23 119,5 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Szczegółowy opis osi priorytetowych Programu Opera-

cyjnego dla Województwa Świętokrzyskiego, 2007‒2013, marzec 2013. 

 

Regionalny Program Operacyjny Województwa Świętokrzyskiego składa się 

z 7 osi priorytetowych oraz 19 działań. W regionie tym w zasadzie wszystkie 

działania dla przedsiębiorców ujęło w pierwszym priorytecie, w którym łącznie 

zawarto 626 umów, z tego z przedsiębiorcami 601. Natomiast ogółem we wszyst-

kich priorytetach RPO woj. świętokrzyskiego z przedsiębiorcami zawarto 614 
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umowy (o wartości ok. 1,4 mld zł), z tego 601 (o wartości 1,4 mld zł) właśnie  

w pierwszej osi priorytetowej. W zasadzie zaledwie 4 przedsięwzięcia z przed-

siębiorcami były realizowane poza główną osią priorytetową nakierowaną na 

rozwój przedsiębiorstw325. Zdecydowanie największy, prawie 95%, udział w łącz-

nej liczbie zawartych umów i ponad 80% udział w łącznej wartości zawartych 

umów dotyczył działania 1.1, w ramach którego realizowano projekty związane 

z bezpośrednim wsparciem sektora MSP, np.: poprawiające ich poziom techno-

logiczny lub organizacyjny, związane z rozbudową przedsiębiorstwa, umożliwia-

jące prezentację swojej oferty eksportowej na targach czy wystawach. 

Tabela 4.12.  Liczba i wartość projektów ukierunkowanych na rozwój  

przedsiębiorstw woj. świętokrzyskiego (stan na 31.12.2013) 

Działanie 

Podpisane umowy Dofinansowanie 
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1.1  Bezpośrednie wsparcie sektora mikro-, małych 

i średnich przedsiębiorstw 
583 93,1 1 193,5 80,9 

1.2  Tworzenie i rozwój powiązań kooperacyjnych 

przedsiębiorstw 
22 3,5 111,1 7,5 

1.3  Tworzenie i rozbudowa funduszy pożyczko-

wych i gwarancyjnych 
7 1,1 141,3 9,6 

1.4  Wsparcie inwestycyjne dla instytucji otocze-

nia biznesu 
14 2,2 28,5 1,9 

Razem 626 100,0 1474,4 100,0 

*  Obejmuje łącznie dofinansowanie ze środków UE oraz środków krajowych. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13), i obliczenia własne. 

Skuteczność aplikowania o środki unijne w przekroju powiatów 

Nawiązując do skuteczności aplikowania przedsiębiorców z woj. świętokrzy-

skiego o środki unijne, należy dokonać analizy na poziomie mikroekonomicz-

nym, tj. poszczególnych powiatów, która pozwala ocenić efektywność funkcjo-

                                                 
325 W województwie mazowieckim wg danych na 2013 r. w najważniejszym z punktu widze-

nia rozwoju przedsiębiorstw ‒ priorytecie pierwszym ‒ zawarto 1858 umów, z tego z przedsię-

biorcami 872. Zestawienie w tab.: 3.27., 3.28., 3.29., 3.30.  
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nowania np. instytucji otoczenia biznesu. W regionie tym funkcjonuje ponad 104 

tys. firm, w tym prawie 100 tys. należy do prywatnych przedsiębiorców. Roz-

kład terytorialny prowadzenia działalności gospodarczej jest skoncentrowany 

wokół największej aglomeracji miejskiej oraz jej powiatu (tj. Kielc oraz powiatu 

kieleckiego). Zarówno Kielce (jako stolica województwa), jak i powiat kielecki 

są liderami pod względem liczby firm prywatnych prowadzących działalność  

i pod względem liczby realizowanych projektów unijnych (łącznie 247) oraz ich 

łącznej wartości (tj. 694,8 mln zł). Co oznacza, że na terenie tych dwóch obsza-

rów łącznie zrealizowano ponad 45% wszystkich zawartych umów w priorytecie 1 

o wartości nieco ponad 50% łącznej wartości dofinansowania ogółem.  

Tabela 4.13.  Liczba i wartość zawartych z przedsiębiorcami umów (priorytet 1)  

w poszczególnych powiatach (stan na 31.12.2013) 

Powiaty 
Liczba firm 

prywatnych  

Liczba  

zawartych  

umów 

Wartość dofinansowania 

ogółem  

(w mln zł) 

na 1 firmę  

(w tys. zł) 

na 1 miesz-

kańca (w zł) 

na 1 projekt 

(w mln zł) 

M. Kielce 28 837 162 394,1 13,7 1961,3 2,4 

Buski  5541 52 104,4 18,8 1412,7 2,0 

Jędrzejowski  6026 28 65,3 10,8 739,3 2,3 

Kazimierski  1821 13 19,2 10,5 544,6 1,5 

Kielecki  15 112 113 314,3 20,8 1517,6 2,8 

Konecki  6359 33 72,9 11,5 868,1 2,2 

Opatowski  3237 10 23,7 7,3 430,2 2,4 

Ostrowiecki  10 469 47 102,7 9,8 892,1 2,2 

Pińczowski  2509 13 23,7 9,5 579,9 1,8 

Sandomierski  6325 18 42,0 6,6 520,8 2,3 

Skarżyski  7933 31 56,3 7,1 716,2 1,8 

Starachowicki  7205 34 45,6 6,3 486,1 1,3 

Staszowski  5082 28 68,2 13,4 923,6 2,4 

Włoszczowski  3426 19 44,9 13,1 965,4 2,4 

Razem/średnia 109 882 601 1377,3 12,5 1081,1 2,3 

*  Obejmuje łącznie dofinansowanie ze środków UE oraz środków krajowych. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13), dane GUS, i obliczenia własne. 



246 | Studia przypadków i wyniki badań empirycznych 

 

Najwyższa wartość dofinansowania przypadająca na jedną firmę prowadzącą 

działalność w danym powiecie przypada na dwa powiaty: kielecki (ok. 20 tys. 

zł) i buski (ok. 18 tys. zł), natomiast w 7 powiatach wartość ta ukształtowała się 

poniżej średniej dla całego województwa. Z kolei średnia wartość dofinansowa-

nia w przeliczeniu na jednego mieszkańca wyniosła nieco ponad 1 tys. zł i odno-

si się zaledwie do trzech powiatów, a w przypadku pozostałych jest znacznie 

niższa. Średnia wartość dofinansowania przypadająca na jeden realizowany pro-

jekt w tym województwie jest dość wysoka i wynosi 2,3 mln zł326. Należy także 

zauważyć, że rozpiętość pomiędzy najwyższą a najniższą wartością projektów 

wyniosła 1,5 mln zł, więc z jednej strony jest duża, ale z drugiej strony w innych 

regionach Polski te rozpiętości są dużo wyższe327.  

Oceniając skuteczność przedsiębiorców z poszczególnych powiatów w ubie-

ganiu się o środki unijne, należy uwzględnić liczbę zawartych umów w relacji 

do liczby aktywnych w danym regionie podmiotów gospodarczych. Ogółem 

udział ten jest niski i wynosi ok. 0,55%, czyli z funduszy unijnych w ramach 

RPO dla woj. świętokrzyskiego skorzystało zaledwie 0,5?% firm. Należy także 

zauważyć, że dla Kielc wartość ta wyniosła 0,56%, a dla powiatu koneckiego 

0,52%. Ani jedna, ani druga wartość nie jest imponująca, jednak są to regiony 

znacznie różniące się od siebie. Najwyższą aktywnością w pozyskiwaniu środ-

ków unijnych wykazały się przedsiębiorstwa prowadzące działalność na terenie 

powiatu buskiego (tj. z funduszy unijnych skorzystało 0,94% firm). Z kolei dość 

niską skutecznością – firmy z powiatu ostrowieckiego (tj. 0,45%), w którym 

funkcjonuje ponad 2-krotnie więcej firm, a z przedsiębiorcami zawarto tylko o 5 

umów mniej niż w powiecie buskim. Ponadto powiat ostrowiecki jest oddalony 

od Instytucji Zarządzającej o ok. 70 km, a buski o 48 km. Przedsiębiorcy więc 

mieli mniejszą odległość do pokonania. Można przypuszczać, że jest to wynik 

prężnie działających firm outsourcingowych pomagających w ubieganiu się  

o środki unijne.  

Przyznane dofinansowanie a przestrzenne zróżnicowanie  

przedsiębiorczości regionu 

Wśród wszystkich powiatów województwa świętokrzyskiego na koniec 2012 r. 

liczba przedsiębiorstw przypadająca na 1000 mieszkańców w wieku produkcyj-

nym zawiera się w zakresie od 80 w powiecie kazimierskim do 223 w Kielcach. 

Należy zauważyć, że pomiędzy wartością maksymalną a minimalną występuje 

duża rozpiętość, biorąc pod uwagę podział administracyjny regionu. Na tle śred-

niej dla województwa (134) wyróżniają się łącznie 3 powiaty, a pozostałe upla-

                                                 
326 W woj. śląskim wyniosła ok. 800 tys. zł. 
327 W woj. pomorskim 3,6 mln zł, podlaskim 3,5 mln zł, podkarpackim 2,1 mln zł.  



Studia przypadków | 247 

 

sowały się poniżej średniej, jednak jej poziom jest bardzo zawyżony z uwagi na 

Kielce, które są aglomeracją skupiającą zdecydowaną większość przedsiębiorstw 

funkcjonujących w tym województwie.  

Mapa 4.4.  Iloraz lokalizacji przedsiębiorstw, które otrzymały dofinansowanie  

w ramach RPO WŚ, w odniesieniu do liczby przedsiębiorstw w powiecie  

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13), dane GUS, i obliczenia własne. 

 

Intensywność skuteczności przedsiębiorców w pozyskiwaniu środków unij-

nych na obszarze powiatu odniesiona do skuteczności wszystkich podmiotów 

gospodarczych na obszarze województwa była dość niska w woj. świętokrzy-

skim. Najwyższy poziom ilorazu lokalizacji wyniósł 1,7 w powiecie buskim, 

czyli przedsiębiorcy z tego regionu byli najskuteczniejsi i realizowali najwięcej 

projektów unijnych w ramach regionalnego programu operacyjnego obejmują-

cego ten obszar Polski. A następnie powiat kielecki z IL = 1,4. Najdalej wysunię-

ty powiat sandomierski (odległość ok. 92 km) zalicza się do grupy powiatów  

o najniższym ilorazie lokalizacji (IL = 0,52 i mniej). Istotnym wyjątkiem od tej 
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reguły jest powiat kazimierski, którego odległość od miasta głównego wynosi 

ok. 83 km, a iloraz lokalizacji – 1,3. Potwierdzeniem tej zależności z pewnymi 

wyjątkami jest współczynnik determinacji r2 = 0,30, czyli jego siła jest słaba, 

aczkolwiek występuje.  

Kolejne dwa współczynniki korelacji przyjęły jeszcze wyższe wartości.  

W związku z tym można stwierdzić, że występuje zależność pomiędzy odległo-

ścią a wielkością dofinansowania przypadającą na jedną firmę oraz jednego 

mieszkańca. W pierwszej analizie współczynnik determinacji r2 = 0,54, a w dru-

giej r2 = 0,73. Co prawda jedna wartość jest trochę niższa, aczkolwiek zależność 

jest dość silna, więc można jednoznacznie stwierdzić, że wartość uzyskanego 

dofinansowania na jedną firmę i jednego mieszkańca maleje wraz ze wzrostem 

odległości od Instytucji Zarządzającej, czyli można przyjąć, że mamy do czy-

nienia ze zjawiskiem interpretowanym w kategoriach „oporu odległości”. 

Efekty i wpływ udzielonego wsparcia na rozwój przedsiębiorstw 

W odniesieniu do efektów udzielonego wsparcia328 w ramach wybranych wskaź- 

ników monitorowania pierwszej osi priorytetowej można stwierdzić, że pomiar 

efektów udzielonego wsparcia nie jest łatwy. Jednak monitorowanie rozwoju 

przedsiębiorczości regionalnej jest ważnym elementem. Wśród najważniejszych 

mierników głównej osi priorytetowej należy wymienić cztery: dotyczący bezpo-

średniego wsparcia inwestycyjnego, utworzonych miejsc pracy, projektów reali-

zowanych przez IOB oraz wartość pożyczek i gwarancji udzielonych przez fun-

dusze pożyczkowe i gwarancyjne. Jak wynika z danych ujętych w sprawozdaniu, 

ten ostatni miernik jest na poziomie zerowym, jednak nie dlatego, że nie udzielo-

no żadnej pożyczki ani gwarancji, tylko dlatego, że nie zakończono w tym ob-

szarze żadnych projektów329.  

Wskaźnik dotyczący monitorowania liczby projektów z zakresu bezpośredniej 

pomocy dla przedsiębiorstw został zrealizowany ogółem w ok. 68% (wsparcie 

uzyskało 342 przedsiębiorców wobec 500 zakładanych na 2015 r.). Z osiągniętej 

wartości wyszczególniono udzielony zakres wsparcia, uwzględniając wielkość 

przedsiębiorstwa (mikro, małe i średnie). Najwyższy wskaźnik realizacji osiągnęły 

średnie firmy, które łącznie zrealizowały 57 projektów (co stanowi 96% wartości 

na 2015 r.). Z kolei mikroprzedsiębiorcy zrealizowali łącznie 194 projekty (wo-

bec 300 zakładanych na 2015 r., co stanowi realizację na poziomie ok. 64%). 

                                                 
328 Opracowano na podstawie: Sprawozdane roczne z realizacji RPO woj. Świętokrzyskiego za 

2012 r., oraz załączników. 
329 Jak wynika z danych autorów raportu, do końca 2012 r. wsparte fundusze pożyczkowe zawar-

ły 560 umów na udzielenie pożyczek o wartości ok. 18,2 mln euro, a fundusze doręczeniowe  

– 54 umowy o wartości ok. 2,8 mln euro. Wartości te zostaną odzwierciedlone we wskaźnikach po 

ich zrealizowaniu, czyli w niektórych przypadkach na koniec 2015 r. (zgodnie z zasadą n + 2).  
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Natomiast te zaliczane wg nomenklatury do małych podmiotów gospodarczych 

– 94 przedsięwzięcia (czyli realizacja na poziomie ok. 72% wartości zakładanej 

na 2015 r.). Bezpośrednim efektem udzielonego wsparcia dla przedsiębiorstw 

jest także tworzenie nowych miejsc pracy. Jednak należy pamiętać, że często 

jednym z głównych kryteriów możliwości uzyskania wsparcia było stworzenie 

nowych miejsc pracy, czyli liczył się sam wzrost zatrudnienia, a nie jego jakość 

czy trwałość. Ogółem we wspartych przedsiębiorstwach utworzono ok. 1727 

etatów (wobec 1300 zakładanych, co stanowi realizację na poziomie ok. 123%). 

Uwzględniając podział na kobiety i mężczyzn, to zarówno w jednym, jak i w dru-

gim przypadku przekroczono zakładaną wartość (w granicach 127‒135%). Jednak 

dla kobiet utworzono blisko 2,5-krotnie więcej miejsc pracy aniżeli dla mężczyzn, 

wynika to przede wszystkim z profilu działalności wspartych przedsiębiorstw.  

Nawiązując do liczby projektów dotyczących wsparcia IOB oraz funduszy 

pożyczkowych i gwarancyjnych, to miernik został zrealizowany w ok. 13% (za-

warto 2 umowy). Jednak wg autorów raportu nie ma obaw co do niezrealizowa-

nia wskaźnika w 100%, o czym świadczy ilość zawartych, ale jeszcze niezakoń-

czonych umów. Jeśli uwzględnić ilość umów rozwiązanych, to można mieć 

obawy co do takiego optymistycznego podejścia330.  

Informacji dotyczących skuteczności i efektywności uzyskanego wsparcia 

dostarczają także przeprowadzane badania i ewaluacje. Ogółem wg danych na  

I połowę 2013 r. przeprowadzono w woj. świętokrzyskim 12 różnych eksper-

tyz331. Wśród tych monitorujących bezpośrednie efekty wsparcia dla przedsię-

biorców należy uwzględnić dwie najważniejsze.  

                                                 
330 Zestawienie takie zaprezentowano w tabeli 3.31. 
331 (1) Ocena szacunkowa projektu programu operacyjnego na lata 2007‒2013 województwa 

świętokrzyskiego; (2) Ewaluacja mid-term Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 

Świętokrzyskiego na lata 2007‒2013; (3) Analiza i ocena kierunków wsparcia udzielonego w ra- 

mach działania 1.1. RPOWŚ 2007‒2013; (4) Analiza i ocena wydatkowania środków w ramach 

RPOWŚ 2007‒2013 na projekty z zakresu edukacji, kultury, turystyki i sportu oraz zbadanie 

potrzeb samorządów lokalnych w zakresie tego typu inwestycji w latach 2014‒2020; (5) Ocena 

skuteczności działania funduszy pożyczkowych i poręczeniowych, które otrzymały dofinansowa-

nie w ramach RPOWŚ 2007‒2013; (6) Badanie stopnia realizacji wskaźników celu głównego 

Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego 2007–2013 za pomocą 

modelu HERMIN (do roku 2010); (7) Ocena postępów realizacji celów RPOWŚ do roku 2009 za 

pomocą modelu HERMIN; (8) Analiza systemu zarządzania i wdrażania Regionalnego Programu 

Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007‒2013; (9) Ewaluacja systemu Kryte-

riów wyboru projektów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Święto-

krzyskiego na lata 2007‒2013; (10) Analiza zdolności absorpcyjnych Województwa Świętokrzy-

skiego pod kątem identyfikacji barier występujących podczas wdrażania RPOWŚ na lata 2007‒2013; 

(11) Analiza skuteczności, jakości oraz użyteczności działań informacyjnych i promocyjnych 

RPOWŚ (w tym kampanii promocyjnej) w kontekście zweryfikowania trafności zapisów w Planie 

Komunikacji RPOWŚ 2007‒2013; (12) Analiza systemu wskaźników monitorowania w ramach 

Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007‒2013. 

http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rrit_029.rar
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rrit_029.rar
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ewaluacja_midterm_RPO_woj_swietokrzyskiego_18012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ewaluacja_midterm_RPO_woj_swietokrzyskiego_18012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Analiza_i_ocena_kierunkow_wsparcia_dz11_RPOWS_18012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Analiza_i_ocena_kierunkow_wsparcia_dz11_RPOWS_18012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Analiaza_i_ocena_wydatkowania_srodkow_RPOWS_edukacja_kultura_turystyka_sport_8022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Analiaza_i_ocena_wydatkowania_srodkow_RPOWS_edukacja_kultura_turystyka_sport_8022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Analiaza_i_ocena_wydatkowania_srodkow_RPOWS_edukacja_kultura_turystyka_sport_8022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_skutecznosci_dzialania_funduszy_pozyczkowych_i_poreczeniowych_RPOWS_8022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_skutecznosci_dzialania_funduszy_pozyczkowych_i_poreczeniowych_RPOWS_8022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_skutecznosci_dzialania_funduszy_pozyczkowych_i_poreczeniowych_RPOWS_8022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Badanie_stopnia_realizacji_wskaznikow_celu_gl_RPO_WS_HERMIN_28022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Badanie_stopnia_realizacji_wskaznikow_celu_gl_RPO_WS_HERMIN_28022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Badanie_stopnia_realizacji_wskaznikow_celu_gl_RPO_WS_HERMIN_28022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_postepow_ralizacji_celow_RPO_WS_do_2009_HERMIN_28022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_postepow_ralizacji_celow_RPO_WS_do_2009_HERMIN_28022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_081.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_081.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_111.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_111.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_111.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_113.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_113.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_135.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_135.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_135.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_190.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_190.pdf
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Pierwsze badanie pt. Analiza i ocena kierunków wsparcia udzielonego w ra-

mach Działania 1.1 RPOWŚ 2007‒2013 zostało przeprowadzone przez Pracow-

nię Badań i Doradztwa „Re-Source” na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Wo-

jewództwa Świętokrzyskiego w ramach badania ewaluacyjnego. Głównym jego 

celem było uzyskanie wiedzy na temat typów projektów i beneficjentów, którzy 

zostali objęci wsparciem w ramach działania 1.1 RPOWŚ na lata 2007‒2013. 

Dokonano także oceny wpływu tego wsparcia na sektor przedsiębiorstw mikro, 

małych i średnich. Badanie było prowadzone w okresie od września do paź-

dziernika 2011 r., a jego efektem jest raport końcowy liczący 139 stron332. Wśród 

najważniejszych wniosków płynących z tego badania należy wymienić:333 

‒ Projekty zakwalifikowane do dofinansowania (realizowane lub zakończo-

ne) są istotnie większe (pod względem finansowym) od projektów, które 

nie uzyskały dofinansowania (odrzuconych, wpisanych na listę rezerwową 

lub umów rozwiązanych). Średnia całkowita wartość realizowanego pro-

jektu była o ok. 0,923 mln zł wyższa od wartości projektu nierealizowa-

nego. Wynika to prawdopodobnie z lepszej jakości merytorycznej projek-

tów o wyższych wartościach, wysokim potencjale aplikujących firm (tj. 

dysponujących kadrą pracowniczą mającą wiedzę i umiejętności umożli-

wiające przygotowanie wniosków aplikacyjnych wysokiej jakości lub dys-

ponowanujących możliwościami finansowymi do zlecenia firmie zewnętrz-

nej przygotowania dokumentacji projektowej na wysokim poziomie). 

‒ Przeciętne zatrudnienie w przedsiębiorstwach realizujących projekty wy-

nosiło 29,81 jednostek roboczych i było o 7,79 wyższe niż w przedsię-

biorstwach, których projekty nie uzyskały dofinansowania. 

‒ Zdecydowana większość beneficjentów prowadziła działalność nie dłużej 

niż 10 lat, więc są to podmioty dość młode.  

‒ Bardzo zróżnicowana struktura beneficjentów: przetwórstwo przemysłowe 

ok. 35%, budownictwo 14%, działalność gastronomiczna i hotelowa ok. 12%.  

‒ W przypadku większości beneficjentów realizacja projektu przyczyniła się 

do spełnienia oczekiwań (dla 40% miało to miejsce w dużym stopniu,  

a dla ponad 33% respondentów nawet w bardzo dużym). Jednak wśród 

badanych znaleźli się także ci, którzy twierdzili, że ich oczekiwania nie 

spełniły się z powodu nadmiernej biurokracji, złego funkcjonowania urzędu 

lub były związane ze zbyt dużą konkurencją na rynku.  

                                                 
332 Badanie zostało przeprowadzone na podstawie wywiadów telefonicznych na grupie 334 

beneficjentów, grupie kontrolnej (także za pomocą wywiadów telefonicznych) 201 beneficjentów, 

wywiadów pogłębionych z beneficjentami, którzy zakończyli realizację projektów, tj. 31, studiów 

przypadków, tj. 11, oraz wywiadów z przedstawicielami zajmującymi się obsługą procesu wdra-

żania działania 1.1, tj. 5 pracowników.  
333 Analiza i ocena kierunków wsparcia udzielonego w ramach działania 1.1. RPOWŚ 2007‒2013, 

Raport końcowy 2011 s. 6‒10.  

http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Analiza_i_ocena_kierunkow_wsparcia_dz11_RPOWS_18012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Analiza_i_ocena_kierunkow_wsparcia_dz11_RPOWS_18012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Analiza_i_ocena_kierunkow_wsparcia_dz11_RPOWS_18012013.pdf
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‒ Ponad 91% badanych beneficjentów zwiększyło w ostatnich 4 latach licz-

bę klientów, a ponad 85% wprowadziło na rynek nowe produkty bądź 

usługi i zwiększyło zatrudnienie. 

‒ W przypadku 13,5% beneficjentów projekty generowały w równym stop-

niu efekty krótko- i długofalowe, a tylko 1% uczestników badania wska-

zał na przewagę rezultatów tymczasowych. 

‒ Blisko 65% respondentom otrzymane środki pozwoliły w całości spełnić za-

kładane w projekcie cele, dla 1/3 badanych były one istotnym wsparciem 

umożliwiającym uzyskanie częściowych rezultatów, a zaledwie 2,1% be-

neficjentów nie było w stanie osiągnąć założonego stanu docelowego za 

pomocą otrzymanych środków finansowych. 

Natomiast badanie pt. Ocena skuteczności działania funduszy pożyczkowych  

i poręczeniowych, które otrzymały dofinansowanie w ramach RPOWŚ 2007‒2013 

zostało przeprowadzone przez PSDB. Głównym celem badania była analiza  

i ocena efektywności funduszy pożyczkowych i poręczeniowych, które uzyskały 

dofinansowanie w ramach działania 1.3 RPO WŚ 2007‒2013. Przeprowadzono 

7 indywidualnych wywiadów pogłębionych z osobami kierującymi funduszami 

pożyczkowymi i poręczeniowymi oraz przebadano 272 klientów funduszy po-

życzkowych, a także 41 klientów funduszy poręczeniowych. Wśród najważniej-

szych wniosków z badania należy wymienić:  

‒ Z deklaracji przedstawicieli wszystkich funduszy pożyczkowych i porę-

czeniowych wynika, że oferta skierowana w ramach tego działania odpo-

wiada potrzebom klientów. Oceniają oni pozytywnie sam fakt otrzymania 

wsparcia, jak i tryb jego udzielenia.  

‒ Fundusze pożyczkowe konkurują z ofertą bankową oraz innymi ofertami 

komercyjnymi w pierwszej kolejności łatwością dostępu do pożyczek, re-

latywnie prostymi i szybkimi procedurami (najważniejszym kryterium jest 

wysokość stopy procentowej).  

‒ Nastąpiła poprawa dostępu do usług finansowych świadczonych w ramach 

RPOWŚ.  

‒ Z badań przeprowadzonych na próbie przedsiębiorców województwa wy-

nika, że rozpoznawalność oferty funduszy pożyczkowych ze środków UE 

jest wciąż bardzo mała. Jedynie 13,5% z nich twierdzi, że zna taką ofertę  

i wie, na czym ona polega. Dodatkowo 43% słyszało o takiej ofercie, ale 

nie zna jej szczegółów. Aż 43% w ogóle o niej nie słyszało. Jest to wynik 

wysoce niezadowalający.  

‒ Na niezadowalającym poziomie jest także rozpoznawalność oferty porę-

czeniowej. Tutaj odsetek firm znających ofertę wynosi jedynie 7%, a firm, 

które coś o niej słyszały, około 30%. (6) Odsetek firm, którym odmówio-

no wsparcia, jest niewielki (ok. 7%); najczęstszą tego przyczyną był brak 

posiadania wystarczającego zabezpieczenia. 

http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_skutecznosci_dzialania_funduszy_pozyczkowych_i_poreczeniowych_RPOWS_8022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_skutecznosci_dzialania_funduszy_pozyczkowych_i_poreczeniowych_RPOWS_8022013.pdf
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 Fundusze unijne dla przedsiębiorstw 
‒ badania ankietowe i wywiady  

 

    

 

 

 

Uzupełnieniem analizy teoretycznej, zarówno teorii, jak i przeglądu przepro-

wadzonych wcześniej badań, są badania empiryczne i wywiady. Podstawowym 

celem przeprowadzonych badań ankietowych było określenie wpływu funduszy 

unijnych na rozwój przedsiębiorstw (w tym także tych należących do sektora 

MSP), a w przypadku firm, które nie uzyskały środków unijnych lub nie apliko-

wały o nie, ustalenie powodów ich decyzji. Uwzględniono w nich także kwestie 

związane z korzystaniem ze środków unijnych przede wszystkim z okresu pro-

gramowania 2007‒2013, a także oczekiwania i chęci przedsiębiorców do sko-

rzystania z tej formy pomocy w latach 2014‒2020. Przedmiotem zainteresowa-

nia były następujące problemy badawcze: 

‒ skłonność przedsiębiorstw do podejmowania inwestycji i wyboru sposobu 

ich finansowania, 

‒ źródła pozyskiwania informacji o funduszach unijnych oraz rola firm ze-

wnętrznych, 

‒ przyczyny ubiegania się o środki unijne, 

‒ uzyskane efekty związane z uczestnictwem w programach unijnych, 

‒ identyfikacja trudności i problemów, jakie napotkały przedsiębiorstwa  

w trakcie korzystania ze środków unijnych, oraz proponowane i oczeki-

wane kierunki zmian. 

5.1.  Charakterystyka badanych podmiotów 

Badanie empiryczne zostało przeprowadzone na przełomie września i paździer-

nika 2013 r. na terenie czterech celowo dobranych województw: mazowieckiego, 
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dolnośląskiego, świętokrzyskiego i podlaskiego334, zostało ono poprzedzone 

badaniami pilotażowymi335. Badaniem objęto wszystkie przedsiębiorstwa wg klas 

wielkości (mikro, małe, średnie, duże). Zaproszenia336 do udziału w badaniu an-

kietowym zostały wysłane do 4000 podmiotów prywatnych mających dostęp do 

internetu i posiadających adres mailowy pochodzący z Krajowego Rejestru Pod-

miotów Gospodarki Narodowej REGON – po 1000 w każdym województwie. 

Otrzymano 502 całkowicie wypełnione ankiety (czyli poziom zwrotów wyniósł 

12,5%), w tym 138 (27,5%) z woj. świętokrzyskiego, 135 (26,9%) z woj. mazo-

wieckiego, 117 (23,3%) z woj. dolnośląskiego, 107 (21,3%) z woj. podlaskiego 

oraz 5 (1%) z innych województw337.  

Próba była zróżnicowana pod wieloma względami (np.: liczby zatrudnionych, 

rodzaju działalności, rodzaju rynku). W badanej populacji obserwujemy istotne 

zróżnicowanie w poszczególnych regionach, jeśli chodzi o liczbę pracujących. 

Łącznie największy udział wśród badanych miały podmioty mikro i małe, 

który w całej próbie wyniósł 77%. Jednak w dwóch badanych regionach Polski 

(Mazowieckie i Dolnośląskie) oraz kategorii „inne” w próbie dominowały przed-

siębiorstwa zaliczane do sektora małych firm, natomiast w dwóch kolejnych do 

sektora mikro. Z kolei w odniesieniu do firm średnich oraz dużych największy 

zwrot ankiet otrzymano z Mazowsza.  

 

                                                 
334 Ankieta była udostępniona publicznie i wykonana za pośrednictwem strony internetowej 

Laboratorium Społeczno-Ekonomicznego ‒ LabSee dla osób prowadzących badania naukowe.  
335 Przeprowadzono je metodą wywiadu bezpośredniego w 10 przedsiębiorstwach. Kwestiona-

riusz ankiety był także konsultowany z szerokim gronem naukowców specjalizujących się w prze-

prowadzaniu badań ankietowych przedsiębiorstw, w skład którego wchodzili przede wszystkim 

pracownicy Zakładu Konkurencyjności Przedsiębiorstw Instytutu Badań Rynku, Konsumpcji  

i Koniunktur w Warszawie.  
336 Kryteriami doboru województw do badań był poziom rozwoju gospodarczego – mierzony 

wysokością PKB per capita, i poziom rozwoju przedsiębiorczości – mierzony ilością nowo po-

wstałych firm w odniesieniu do liczby przedsiębiorstw zlikwidowanych. Na podstawie tych kryte-

riów wybrano dwa z czterech najlepiej rozwiniętych województw Polski oraz dwa z czterech 

najsłabiej rozwiniętych tj.: (1) woj. mazowieckie – jako region o najwyższym poziomie PKB per 

capita i najwyższym poziomie przedsiębiorczości; (2) woj. dolnośląskie ‒ jako region o wysokim 

poziomie PKB per capita i równie wysokim poziomie przedsiębiorczości oraz (2) woj. podlaskie  

i świętokrzyskie – jako regiony charakteryzujące się bardzo niskim PKB per capita i bardzo sła-

bym rozwojem przedsiębiorczości.  
337 Z uwagi na to, że ankieta była upubliczniona, możliwość wzięcia udziału w badaniu miały 

także inne przedsiębiorstwa, które prowadzą działalność w całej Polsce. Otrzymano zwrot 5 ankiet 

(kategoria: inne), które uwzględniono w wynikach 3 z woj. warmińsko-mazurskiego, i po jednej  

z woj. śląskiego oraz kujawsko-pomorskiego. Badanie empiryczne zostało także uzupełnione o wy-

wiady bezpośrednie z przedsiębiorcami z tych samych województw (po 5 wywiadów w każdym) 

metodą face to face, którego wyniki zostały zaprezentowane w kolejnym rozdziale  
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Tabela 5.1.  Podmioty wg wielkości – liczba pracujących a województwo (w %)  

Kryteria odpowiedzi 

Województwo 

Ogółem 

mazowieckie podlaskie świętokrzyskie dolnośląskie inne 

Do 9 ‒ mikro 8,1 53,3 52,9 25,6 20,0 34,3 

Od 10 do 49 ‒ małe 51,9 33,6 30,4 55,6 60,0 43,0 

Od 50 do 24 ‒ średnie 29,6 11,2 14,5 17,9 20,0 18,7 

Powyżej 250 ‒ duże 10,4 1,9 2,2 0,9 ‒ 4,0 

Razem 100 100 100 100 100 100 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań empirycznych. 

 

W odniesieniu do rodzaju rynku, na którym przedsiębiorcy prowadzili dzia-

łalność gospodarczą, zauważono zależność, że im większe przedsiębiorstwo, 

tym szerszy obszar działania rynku.  

Tabela 5.2.  Liczba pracujących a rodzaj rynku (w %)  

Kryteria odpowiedzi 

Rynek 

Ogółem 

lokalny regionalny ogólnokrajowy międzynarodowy 

Do 9 59,4 18,4 8,5 5,6 34,3 

Od 10 do 49 36,4 58,0 42,3 13,9 43,0 

Od 50 do 249 4,1 22,4 49,3 30,6 18,7 

Powyżej 250 ‒ 1,1 ‒ 50,0 4,0 

Razem 100 100 100 100 100 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań empirycznych. 

 

Firmy zatrudniające do 9 osób prowadziły działalność gospodarczą przede 

wszystkim na rynkach lokalnych, a następnie regionalnych. Z kolei małe pod-

mioty największy udział miały w rynkach regionalnych, a potem w ogólnokra-

jowych. Średnie zaś jednostki miały dominujące znaczenie w zasięgu ogólnokra-

jowym, a następnie międzynarodowym. Przedsiębiorstwa zaliczone do kategorii 

„duże” – na rynkach międzynarodowych.  

Pod względem rodzaju działalności podstawowej największy w niej udział 

miały podmioty zaliczone do sektora usług (40,2%), a następnie handlu (29,3%), 
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produkcji (24,7%) oraz inne (5,8%). Wśród kategorii „inne” dominował sektor 

budowlany.  

Wykres 5.1.  Podstawowy sektor działalności przedsiębiorstw (w %) 

5,8

40,2

29,3

24,7
produkcja

handel

usługi

inny

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań empirycznych. 

 

Sytuacja jest jednak bardziej zróżnicowana, jeśli uwzględnimy wielkość za-

trudnionych oraz podstawowy sektor działalności. W sektorze „produkcja” naj-

większy udział miały podmioty mikro. W usługach była to najmniej liczna grupa 

– dominowały tu podmioty małe i średnie. Z kolei podmioty duże miały przewa-

gę w produkcji.  

Tabela 5.3.  Liczba zatrudnionych a sektor działalności (w %)  

Kryteria  

odpowiedzi 

Sektor działalności 

Ogółem 

produkcja handel usługi inny 

Do 9 51,6 28,6 20,3 86,2 34,3 

Od 10 do 49 25,8 57,8 48,5 3,4 43,0 

Od 50 do 249 14,5 11,6 28,7 3,4 18,7 

Powyżej 250 8,1 2,0 2,5 6,9 4,0 

Razem 100 100 100 100 100 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań empirycznych. 

 

Analiza rozkładu wielkości badanych podmiotów według wielkości i formy 

własności pozwala także zaobserwować pewne tendencje. Można stwierdzić, że 

w miarę wzrostu liczby zatrudnionych zmieniała się struktura własnościowa firm 

(z całkowitego kapitału polskiego na dominujący udział kapitału zagranicznego). 

W przypadku podmiotów prywatnych z całkowitym udziałem kapitału polskiego 
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najliczniejszą grupę stanowiły jednostki mikro i małe. Z kolei w odniesieniu do 

dominującej własności prywatnej zawierającej w swojej strukturze kapitał mie-

szany dominowały podmioty średnie, a następnie małe. Natomiast uwzględnia-

jąc firmy z przewagą kapitału zagranicznego, to w największym stopniu repre-

zentowały je jednostki duże i następnie średnie.  

Tabela 5.4.  Liczba zatrudnionych a forma własności (w %)  

Kryteria odpowiedzi 

Forma własności 

Ogółem prywatna ze 100% 

udziałem kapitału 

polskiego 

prywatna  

z kapitałem  

mieszanym 

dominujący  

udział kapitału  

zagranicznego 

Do 9 40,7 8,50 ‒ 34,3 

Od 10 do 49 48,6 22,90 ‒ 43,0 

Od 50 do 249 10,1 59 28,6 18,7 

Powyżej 250 0,5 9,60 71,4 4,0 

Razem 100 100 100 100 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań empirycznych. 

5.2.  Charakterystyka respondentów 

Uwzględniając zwrot otrzymanych ankiet, warto przyjrzeć się cechom oso-

bowym respondentów, którzy wzięli udział w badaniu. Ogółem na ankietę od-

powiedziało prawie 2-krotnie więcej mężczyzn niż kobiet (63,5% wobec 36,5%). 

W każdym z regionów Polski objętych badaniem otrzymano większy zwrot 

kwestionariusza ankiety od mężczyzn.  

Respondentami były przede wszystkim osoby w wieku 31‒50 lat. Ich udział 

w badanej zbiorowości był znaczący i wyniósł prawie 68%. Najmniej liczne 

były skrajne grupy wiekowe – do 25 lat (3,8%) oraz powyżej 50 lat (8,2%). Ana-

lizując przekrój regionalny, nie zaobserwowano w tej kwestii znaczących różnic.  

Wystąpiły jednak pewne różnice w strukturze wiekowej kobiet i mężczyzn. 

Wśród badanych kobiet najliczniejszą grupę stanowiły te, których wiek mieścił 

się w przedziale od 26 do 30 lat (ok. 40%), natomiast wśród mężczyzn – od 41 

do 50 lat (ok. 43%). Zbliżone udziały kobiet i mężczyzn wystąpiły w granicach 

31‒40 lat (różnica 2,1 pkt proc.).  

 



Fundusze unijne dla przedsiębiorstw ‒ badania ankietowe i wywiady | 257 

 

Wykres 5.2.  Respondenci wg wieku (w %) 

8,2
3,8

20,1

35,9

32,1

Do 25 lat

26-30 lat

31-40 lat

41-50 lat

Powyżej 50 lat

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań empirycznych. 

Tabela 5.5.  Respondenci wg wieku w podziale na płeć (w %) 

Kryteria odpowiedzi 

Płeć respondenta 

Ogółem 

K M 

Do 25 lat 8,7 0,9 3,8 

26‒30 lat 40,4 8,5 20,1 

31‒40 lat 37,2 35,1 35,9 

41‒50 lat 12,0 43,6 32,1 

Powyżej 50 lat 1,6 11,9 8,2 

Razem 100 100 100 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań empirycznych. 

Zbiór respondentów ze względu na zajmowane stanowisko w przedsiębiorstwie 

był mocno zróżnicowany, dlatego warto wskazać najistotniejsze zależności.  

Wśród skrajnych grup wiekowych – do 25 lat i powyżej 50 lat – najwięcej 

było właścicieli firm; nie było ani jednego pracownika administracyjnego czy 

biurowego. Jednak ci ostatni dominowali wśród osób od 26. do 30. roku życia 

(ok. 37%), ponadto ich udział był także znaczący w kategorii wiekowej 41‒50 

lat (ok. 40%). Natomiast najbardziej zróżnicowane wewnętrznie pod tym wzglę-

dem było stanowisko właściciela firmy, w którym trzy kategorie odpowiedzi 

(pomiędzy 26. a 50. rokiem życia) występowały ze zbliżoną częstotliwością. 

W odniesieniu do stanowisk zarządzających (dyrektor/kierownik) ok. 85% re-

spondentów było w wieku 31‒50 lat.  
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Tabela 5.6.  Wiek respondenta a rodzaj zajmowanego stanowiska (w %) 

Kryteria  

odpowiedzi 

Stanowisko 

Ogółem 

właściciel firmy 
dyrektor/ 

kierownik 

pracownik  

administracyjny 
inne 

Do 25 lat 6,6 1,1 ‒ ‒ 3,8 

26‒30 lat 23,0 11,6 37,7 ‒ 20,1 

31‒40 lat 31,9 44,7 22,6 50,0 35,9 

41‒50 lat 24,5 40,5 39,6 ‒ 32,1 

Powyżej 50 lat 14,0 2,1 ‒ 50,0 8,2 

Razem 100,0 100 100 100 100 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań empirycznych. 

 

Analizując badanych przez pryzmat wykształcenia, można stwierdzić, że naj-

liczniejszą grupę stanowiły osoby legitymujące się wykształceniem wyższym 

(licencjackim i magisterskim), ich łączny udział wyniósł ok. 80%.  

Tabela 5.7.  Respondenci wg wykształcenia w poszczególnych województwach  

(w %) 

Kryteria odpowiedzi 

Województwo 

Ogółem 

mazowieckie podlaskie świętokrzyskie dolnośląskie inne 

Podstawowe ‒ ‒ 0,7 1,7 ‒ 0,6 

Średnie 13,3 30,8 21,0 9,4 ‒ 18,1 

Wyższe licencjat 25,2 30,8 44,9 26,5 ‒ 31,9 

Wyższe magister 60,7 38,3 32,6 62,4 80,0 48,8 

Inne 0,7 0,0 0,7 ‒ 20,0 0,6 

Razem 100 100 100 100 100 100 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań empirycznych. 

 

Uwzględniając podział na poszczególne regiony Polski, nie zaobserwowano 

w tym względzie istotnych różnic. Jedyna widoczna zmiana dotyczy osób posia-

dających wykształcenie średnie – ich udział w województwie podlaskim jest po-

nad 3‒krotnie wyższy niż w dolnośląskim (30,8% wobec 9,4%). Ponadto można 
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zauważyć, że wśród badanych znalazły się zaledwie 3 osoby z wykształceniem 

podstawowym (1 z woj. świętokrzyskiego i 2 z woj. dolnośląskiego).  

5.3.  Skłonność przedsiębiorstw do podejmowania  

inwestycji i wyboru sposobu ich finansowania  

Dynamicznie zmieniające się warunki otoczenia, takie jak: niepewność dzia-

łania, rosnące wymagania klientów czy konkurencja, wymuszają na przedsię-

biorstwach podejmowanie działań zwiększających efektywność ich funkcjono-

wania. Właściciele podmiotów gospodarczych i menedżerowie muszą mieć stały 

dostęp do informacji na temat sytuacji w firmie, dotyczącej zarówno czynników 

wewnętrznych, jak i zewnętrznych. Jednym z ważniejszych narzędzi w tym za-

kresie jest przeprowadzanie analizy działalności i rozwoju przedsiębiorstwa, 

która przede wszystkim opiera się na analizie ekonomiczno-finansowej, a więc 

różnego typu technikach i narzędziach338. Jednym z jej elementów jest analiza 

procesów odnosząca się do podejmowania decyzji rozwojowych (np.: wybór  

i ocena projektów inwestycyjnych czy znalezienie sposobów ich finansowania). 

Każda bowiem decyzja, zwłaszcza w obszarze inwestycji, aby okazała się trafna, 

musi przewidywać domniemane skutki. Hipotetycznie można przyjąć, że przed-

siębiorstwa pozytywnie oceniające swoją sytuację ekonomiczno-finansową są 

bardziej skłonne do podejmowania różnych rodzajów inwestycji. Dlatego punk-

tem wyjściowym przeprowadzonych badań było poznanie wypowiedzi respon-

dentów odnoszących się do oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej w ich jed-

nostkach, które pośrednio dostarczają informacji o skłonności do podejmowania 

inwestycji oraz wyboru sposobów ich finansowania. W związku z tym pozwala-

ją na określenie, czy różne rodzaje inwestycji są finansowane poprzez pozyski-

wanie funduszy unijnych. Obserwacja rozkładu ocen i opinii uzyskanych pod-

czas przeprowadzania badania pozwala na dokonanie analiz różnic występują-

cych w badanej zbiorowości oraz identyfikację tych zmiennych, które je deter-

minują. Ogółem blisko 70% badanych ocenia sytuację ekonomiczno-finansową 

w swojej firmie, jako „dobrą” i „bardzo dobrą”, jako „przeciętną” ocenił ją co 

                                                 
338 Metody analizy ekonomiczno-finansowej dzielą się na różne kategorie (nie istnieje jedna 

uniwersalna metoda, każda ma wady i zalety). Najczęściej stosowaną metodą badania sytuacji 

ekonomiczno-finansowej firmy jest klasyczna metoda wskaźnikowa, której popularność wynika  

z dużej uniwersalności. Wskaźniki mogą mieć charakter szczegółowy lub bardziej ogólny w za-

leżności od ich liczby. Do najczęściej używanych należą: wskaźnik płynności, wskaźnik zadłuże-

nia przedsiębiorstwa czy wskaźniki rentowności. Finansową kondycję przedsiębiorstw przedstawia 

A. Noga m.in. w artykule Zagrożenia utrzymania rentowności przedsiębiorstw, http://www.adam-

noga.pl/publikacje/zagrożenia-utrzymania-rentowności-przedsiębiorstw.html (dostęp: 10.05.2014). 

http://www.adam-noga.pl/publikacje/zagrożenia-utrzymania-rentowności-przedsiębiorstw.html
http://www.adam-noga.pl/publikacje/zagrożenia-utrzymania-rentowności-przedsiębiorstw.html
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czwarty badany. Za „złą” lub „bardzo złą” uznało zaledwie 7,5% badanych. Jed-

nak wartości te są uzależnione od cech badanych przedsiębiorstw (np.: okresu 

prowadzenia działalności, województwa, w którym zarejestrowana jest firma, 

liczby zatrudnionych), ale również od cech indywidualnych respondentów (np.: 

wiek, płeć, wykształcenie).  

Tabela 5.8.  Ocena sytuacji ekonomiczno-finansowej a lokalizacja firmy (w %) 

Kategorie odpowiedzi 

Województwo  

ogółem 

mazowieckie podlaskie świętokrzyskie dolnośląskie inne 

Bardzo dobra 9,6 35,5 23,2 12,0 20,0 19,5 

Dobra 51,9 42,1 49,3 58,1 40,0 50,0 

Przeciętna 25,9 11,2 21,7 29,1 40,0 23,0 

Zła 12,6 10,3 5,1 0,9 ‒ 7,0 

Bardzo zła 0 0,9 0,7 ‒ ‒ 0,5 

Razem 100 100 100 100 100 100 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań empirycznych. 

 

Najbardziej optymistycznie (jako „dobrą”) swoją sytuację ekonomiczno-finan- 

sową oceniają podmioty gospodarcze zlokalizowane na obszarze woj. dolnoślą-

skiego (tj. ok. 58%) wobec tych zlokalizowanych w woj. podlaskim (ok. 42%). 

W przypadku drugiego województwa prawie 3-krotnie rzadziej wskazywano na 

„przeciętną” ocenę. Co dziwne, dość pesymistycznie (jako „złą”) sytuację swojej 

firmy postrzegają przedsiębiorcy z Mazowsza (ponad 12% wskazań wśród respon-

dentów z tego regionu). Mając na uwadze wskaźniki dotyczące rozwoju po-

szczególnych regionów (np.: poziom przedsiębiorczości, PKB per capita, po-

ziom bezrobocia), to woj. mazowieckie jest na pierwszym miejscu tym bardziej 

zadziwiająca jest ocena samych przedsiębiorców. Przyczyn takiego stanu można 

upatrywać w indywidualnych odczuciach i oczekiwaniach poszczególnych grup. 

Ponadto wynikają one z jednej strony z wiedzy na temat sytuacji własnej firmy, 

a z drugiej – z porównania swojej pozycji z konkurencją.  

Bardziej szczegółowe informacje na temat rozkładu tych ocen uzyskujemy, 

analizując odpowiedzi badanej populacji z uwzględnieniem czasu funkcjonowa-

nia firmy na rynku. Na tym obszarze zaobserwowano znaczne dysproporcje 

pomiędzy formułowanymi odpowiedziami. Dość krytycznie sytuację w swojej 

firmie oceniają przedsiębiorcy prowadzący działalność gospodarczą od 6 mie-

sięcy do 2 lat (ok. 32% wskazań w odniesieniu do wszystkich podmiotów pro-
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wadzących działalność w tym okresie), co wynika z faktu, że znajdują się oni we 

wczesnej i jednocześnie intensywnej fazie rozwoju swojej firmy. Z kolei przed-

siębiorstwa funkcjonujące na rynku powyżej 15 lat postrzegają swoją sytuację 

jako dobrą (ok. 68% wskazań wśród wszystkich prowadzących firmy w tym okre-

sie). Taka ocena jest spowodowana stabilną i ugruntowaną pozycją tego rodzaju 

firm, które w mniejszym stopniu obawiają się znaczącego pogorszenia swojej 

sytuacji ekonomiczno-finansowej.  

Poziom zróżnicowania odpowiedzi odnosi się także do rodzaju formy wła-

sności. Wprawdzie we wszystkich kategoriach podmiotów zdecydowanie domi-

nującą rolę odgrywają oceny „bardzo dobre” i „dobre”, to jednak firmy z domi-

nującym udziałem kapitału zagranicznego takie odpowiedzi wskazywały w po-

nad 85% przypadków, a te ze 100% kapitałem polskim – w ok. 69%. Wskazuje 

to przede wszystkim na wyższy poziom samooceny oraz większą pewność co do 

stabilności sytuacji ekonomiczno-finansowej w przedsiębiorstwach z większo-

ściowym kapitałem zagranicznym. Należy także zauważyć, że żadna firma z kapi-

tałem zagranicznym nie oceniła swojej sytuacji jako „złej”, a na taką odpowiedź 

wskazało ponad 8% ogółu badanych posiadających tylko kapitał polski. Może to 

wynikać z liczebności badanej próby i niewielkiego udziału firm zagranicznych 

w całej badanej populacji.  

Uwzględniając kolejną kategorię, którą jest wielkość badanych jednostek, 

pomiędzy poszczególnymi podmiotami widoczne jest znaczne zróżnicowanie. 

Jednak mimo to znacznie wyżej swoją sytuację, jako „dobrą”, w tym zakresie 

oceniano w podmiotach średnich zatrudniających od 50 do 249 pracowników 

oraz dużych (powyżej 250 osób) niż w firmach mikro i małych. Z kolei w odnie-

sieniu do oceny „bardzo dobrej” zdecydowanie najwyższy odsetek wskazań doty-

czył firm mikro (ponad 40%). Jednostki zakwalifikowane do tej kategorii bardzo 

pozytywnie postrzegały swoją sytuację w firmie, co może wynikać z pozytyw-

nego nastawienia osób biorących udział w badaniu (tab. 5.9.).  

Zróżnicowane opinie na ten temat były uzależnione od rodzaju podstawowej 

działalności. W tym obszarze także widoczne są dysproporcje w uzyskanych 

odpowiedziach. Zdecydowanie najkorzystniej (jako „bardzo dobrą”) swoją sytu-

ację postrzegały firmy skategoryzowane jako „inne”, tj. ponad 82%. Należy 

zaznaczyć, że największy udział w tej kategorii miał, ku zaskoczeniu, sektor 

budowlany. Może to wynikać z poprawy sytuacji ekonomicznej przedsiębiorstw 

prowadzących działalność w tym obszarze339.  

                                                 
339 Przyjmując za kryterium porównawcze liczbę upadłości przedsiębiorstw w latach 2007‒2012, 

to w okresie tym ogółem odnotowano prawie 2-krotny wzrost upadłości firm prywatnych w po-

szczególnych regionach Polski (tj. z 447 do 877). Sytuacja taka jest wynikiem wielu czynników, 

których splot przełożył się bezpośrednio na wyniki finansowe przedsiębiorstw. W okresie tym 
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Tabela 5.9.  Ocena sytuacji ekonomiczno-finansowej wg liczby pracujących (w %)  

Kategorie  

odpowiedzi 

Liczba pracujących w przedsiębiorstwie 

ogółem 

do 9 od 10 do 49 od 50 do 249 powyżej 250 

Bardzo dobra 40,7 7,4 8,5 20,0 19,5 

Dobra 30,2 57,9 64,9 75,0 50,0 

Przeciętna 23,3 22,7 24,5 5,0 23,0 

Zła 4,7 12,0 2,1 ‒ 7,0 

Bardzo zła 1,2 ‒ ‒ ‒ 0,5 

Razem 100 100 100 100 100 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań empirycznych. 

Tabela 5.10.  Ocena sytuacji ekonomiczno-finansowej wg rodzaju podstawowej  

działalności (w %) 

Kategorie  

odpowiedzi 

Sektor działalności przedsiębiorstwa  

Ogółem 

produkcja handel usługi inny 

Bardzo dobra 41,1 6,8 6,4 82,8 19,5 

Dobra 37,1 61,9 55,4 13,8 50,0 

Przeciętna 19,4 27,9 23,8 ‒ 23,0 

Zła 2,4 2,0 14,4 3,4 7,0 

Bardzo zła ‒ 1,4 ‒ ‒ 0,5 

Razem 100 100 100 100 100 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań empirycznych. 

 

                                                                                                                         
najbardziej zauważalny jest wzrost liczby upadłości przedsiębiorstw w woj. wielkopolskim – aż  

o 442%. Głównym czynnikiem mającym wpływ na takie wyniki jest fakt, iż w 2012 r. właśnie  

w tym regionie było najwięcej firm, które ogłosiły swoją upadłość w dwóch branżach: budowlanej 

i transportowej. Znaczące ilości upadłości firm miały miejsce także w woj. podlaskim (ok. 167%), 

pomorskim oraz dolnośląskim (w granicach 161‒162%). Por.: A. Trzaskowska-Dmoch, M. Hry- 

niewicka, Role of the Polish construction industry In the protection of the nation’s economic seci-

urity; [w:] The economic security of business transactions. Management in business, (red.) K. Racz-

kowski, F. Schneider, Chartridge Books Oxford, UK 2013, s. 386‒406.  
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Natomiast w kategorii oceny „dobra” najwyżej sytuację oceniały firmy z bran-

ży handlu i usług (odpowiednio prawie 62% oraz 55%). W tym pierwszym sek-

torze wysokiemu udziałowi ocen pozytywnych towarzyszy najniższa częstość 

wskazań na oceny negatywne („zła” i „bardzo zła”). Wpływ na te opinie miał 

także rodzaj rynku, na którym prowadzona jest działalność gospodarcza. Zauwa-

żono zależność, że im większy zasięg terytorialny firmy, tym wyższa ocena po-

zytywna („bardzo dobra” lub „dobra”). W związku z tym najbardziej optymi-

stycznie sytuację ekonomiczno-finansową oceniono w firmach o zasięgu mię-

dzynarodowym (ponad 86% wskazań). Grupa ta miała także najniższy udział  

w opiniach negatywnych.  

Na ocenę sytuacji ekonomiczno-finansowej wpływały także cechy indywidu-

alne badanych respondentów, np.: wiek, wykształcenie czy płeć. Analiza danych 

pod tym kątem nie wykazała znacznych zróżnicowań, chociaż należy zauważyć, 

że najbardziej krytycznie sytuację w firmach oceniały osoby młode, do 25. roku 

życia, co wynika z małego doświadczenia w prowadzeniu własnej firmy i nieu-

stannych obaw o przyszłość. Większy pesymizm cechował kobiety ‒ jest to 

szczególnie widoczne w kategorii ocena „przeciętna” – ponad 36% wskazań 

(wartość ponad 2,5-krotnie wyższa niż w przypadku mężczyzn). Z kolei analiza 

tych danych wg zajmowanego stanowiska pozwala na stwierdzenie, że osoby 

zajmujące najniższe w hierarchii firmy stanowiska (pracownik administracyjny) 

najbardziej pozytywnie oceniały sytuację w badanych firmach (tj. ok. 90%) w po-

równaniu z właścicielami przedsiębiorstw, gdzie 58% wskazało na ocenę „do-

brą” lub „bardzo dobrą”. Dysproporcje wynikają głównie z ograniczonej wiedzy 

pracowników niższego szczebla o sytuacji finansowej w ich przedsiębiorstwie. 

Obie najwyższe kategorie odpowiedzi znalazły także odzwierciedlenie w ocenie 

respondentów legitymujących się wyższym wykształceniem (magisterskim), tj. 

74%. Przy czym należy zauważyć, że im niższe wykształcenie, tym bardziej 

negatywna ocena sytuacji ekonomicznej.  

Intensywnie zmieniająca się sytuacja na rynku zmusza przedsiębiorców, tak-

że tych z sektora MSP, do wprowadzania nieustannych zmian w różnych obsza-

rach funkcjonowania swoich firm. W związku z tym przedmiotem zainteresowa-

nia podczas badań była także ocena skłonności do wdrażania inwestycji oraz 

wyboru sposobu ich finansowania (w tym także wykorzystywania funduszy 

unijnych). Badani respondenci wskazali, że w ciągu ostatnich trzech lat w ich 

firmie dokonywane były różne inwestycje. Ogółem spośród wszystkich bada-

nych podmiotów 86% dokonywało inwestycji. Zauważono zależność pomiędzy 

oceną sytuacji ekonomiczno-finansowej a skłonnością do podejmowania inwe-

stycji.  
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Tabela 5.11.  Skłonność do podejmowania inwestycji a ocena sytuacji  

ekonomiczno-finansowej (w %) 

Kategorie 

odpowiedzi 

Ocena przedsiębiorstwa (w %) 

Ogółem 

bardzo dobra dobra przeciętna zła bardzo zła 

Tak 99,0 92,5 85,8 11,1 ‒ 86 

Nie 1,0 7,5 14,2 88,9 100,0 14 

Razem 100 100 100 100 100 100 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań empirycznych. 

 

Im lepiej badani oceniali sytuację finansową w danej jednostce, tym częściej 

podejmowali decyzje o wdrażaniu do swoich firm różnych inwestycji. Wypo-

wiedzi respondentów w tej kwestii były także silnie determinowane takimi 

czynnikami, jak forma własności, liczba pracujących czy też poziom wykształ-

cenia. W odniesieniu do pierwszego stwierdzono zależność, że im wyższy udział 

kapitału zagranicznego, tym częściej przedsiębiorstwa inwestowały w swoje 

firmy. Działania takie podejmowano w 85% firm z wyłącznym udziałem kapita-

łu polskiego (w odniesieniu do wszystkich biorących udział w badaniu z kapita-

łem polskim) oraz w 100% jednostek mających w swojej strukturze dominujący 

udział kapitału zagranicznego. Z kolei w drugim przypadku ‒ im większa liczba 

pracujących, tym większe prawdopodobieństwo, że firma będzie dokonywała 

procesów inwestycyjnych. Istotny wpływ na decyzję w tym obszarze miały tak-

że cechy osobowe respondentów, jak np. wykształcenie. Poziom inwestycji 

wzrastał wraz z poziomem wykształcenia. Rozpiętość pomiędzy uzyskanymi 

odpowiedziami wyniosła 26 pkt proc. na korzyść osób mających wyższe wy-

kształcenie niż tych legitymujących się wykształceniem podstawowym. Analiza 

tej problematyki w innych przekrojach nie wykazała istotnych zróżnicowań, np. 

siedziba badanej jednostki, jak i podstawowy sektor działalności. Pewne różnice 

pomiędzy kategoriami badanych były uzależnione od długości funkcjonowania 

danego podmiotu na rynku. Najniższą skłonnością do podejmowania inwestycji 

wykazywały się podmioty prowadzące działalność od 6 miesięcy do 2 lat (pra-

wie 57%), a najwyższą funkcjonujące od 10 do 15 lat (ok. 93% wskazań). Pozo-

stałe cechy osobowe respondentów (poza wykształceniem) w niewielkim stop-

niu miały wpływ na analizę tego zagadnienia. Chociaż wart uwagi jest fakt, że 

starsi badani (pomiędzy 41. a 50. rokiem życia) byli bardziej skłonni do podej-

mowania inwestycji (tj. 95%) niż reprezentanci młodszych kategorii wiekowych, 

do 25 lat (tj. 84%). Jednak najmniejszą aktywność w tym zakresie wykazywały 

osoby powyżej 50. roku życia.  
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Tabela 5.12.  Rodzaje inwestycji podejmowane przez przedsiębiorstwa 

Kategorie odpowiedzi w % 

Inwestycje związane z marketingiem (np. promocja produktów/usług) 53,4 

Inwestycje rozwojowe (powiększenie majątku trwałego przede wszystkim przez np.: 

budowę nowych obiektów, zakup maszyn, środków transportu itp.) 
50,2 

Inwestycje odtworzeniowe (wymiana zużytego lub przestarzałego sprzętu, np. kom-

puterowego) 
48,0 

Inwestycje modernizacyjne (ulepszanie posiadanych środków trwałych poprzez 

wprowadzenie postępu technicznego) 
45,2 

Inwestycje związane ze zwiększaniem swojego udziału w rynku 42,4 

Unowocześnienie technologii IT lub ICT 36,5 

Inwestycje w kapitał ludzki (podniesienie kwalifikacji pracowników, np. szkolenia, 

kursy dla pracowników) 
35,3 

Inwestycje związane z nawiązywaniem współpracy z innymi firmami 22,9 

Inwestycje przeznaczone na zakup patentów, licencji, oprogramowania 21,5 

Inwestycje związane z wejściem na rynki zagraniczne 18,7 

Inwestycje zagraniczne (podejmowane przez przedsiębiorstwo lub osobę fizyczną 

jednego kraju w przedsiębiorstwo innego kraju) 
6,2 

Inwestycje finansowe (np. zakup papierów wartościowych, akcji, obligacji itp.) 6,2 

Inwestycje wynikające z podjęcia współpracy z instytucjami badawczo-rozwojo- 

wymi np. zakup wyników badań 
5,8 

Inne 0,4 

Uwaga! Dane nie sumują się do 100%, gdyż badani wymieniali więcej niż jedną kategorię odpo-

wiedzi.  

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań empirycznych.  

 

Rodzaje inwestycji podejmowane przez przedsiębiorstwa objęte badaniem 

były bardzo zróżnicowane. Mając na uwadze fakt, że podmioty gospodarcze po-

dejmują inwestycje w wielu różnych obszarach, umożliwiono zaznaczenie wię-

cej niż jednej odpowiedzi, a także zostawiono możliwość dopisania swojej wy-

powiedzi (pytanie półotwarte). Rodzaje wdrażanych inwestycji były ściśle zwią-

zane z profilem działalności podmiotów biorących udział w badaniu. Co jest 

istotne, najczęściej wskazywaną w badanych podmiotach kategorią odpowiedzi 

(ponad 53%) były inwestycje związane z marketingiem (np. promocja produk-
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tów lub usług). Na drugim miejscu (ok. 50%) ankietowani wskazywali na inwe-

stycje rozwojowe ‒ powiększenie majątku trwałego przede wszystkim przez np.: 

budowę nowych obiektów, zakup maszyn, środków transportu itp. Wynika z tego, 

że znaczna ilość podmiotów gospodarczych dostrzega potrzebę promowania 

swoich produktów lub usług, co jest ściśle uzależnione od wielu czynników, np.: 

wielkości posiadanych środków, profilu działalności czy też rozmiaru rynku, na 

którym funkcjonuje firma. Znaczące ilości wskazań dotyczyły inwestycji odtwo-

rzeniowych, modernizacyjnych czy też tych związanych z technologią IT lub 

ICT (w granicach 36‒48%). Należy także zauważyć, że ponad 35% odpowiedzi 

wskazuje na dokonywanie inwestycji w kapitał ludzki, co może być efektem 

funkcjonowania programów unijnych (w tym Programu Operacyjnego Kapitał 

Ludzki) mających na celu podnoszenie kwalifikacji pracowników i dostosowy-

wanie ich do wymogów dynamicznie zmieniającego się rynku pracy.  

Jednak aby inwestycja mogła zostać zrealizowana, potrzebne są odpowiednie 

zasoby finansowe. Analiza zebranych danych potwierdziła, że najczęściej wy-

bieranym źródłem finansowania inwestycji są środki własne i kredyty bankowe 

(odpowiednio: 65% i 58% wskazań). Dane te potwierdzają także badania GUS,  

z których wynika, że ponad 75% inwestycji jest finansowanych ze środków 

własnych.  

Wykres 5.3.  Sposoby finansowania inwestycji (w %)  
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Uwaga! Dane nie sumują się do 100%, gdyż badani wymieniali więcej niż jedną kategorię od-

powiedzi. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań empirycznych.  
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Analiza tej problematyki pozwala zaobserwować, że kategoria odpowiedzi 

odnosząca się do finansowania swoich inwestycji za pomocą środków unijnych 

znalazła się dopiero na 4. miejscu (odpowiedź została wskazana 168 razy). Przy 

czym korzystanie ze środków unijnych w okresie programowania 2004‒2006 

zadeklarowało 82 badanych, natomiast w perspektywie finansowej obejmującej 

lata 2007‒2013 taka deklaracja dotyczyła 278 respondentów. W związku z tym 

należy zauważyć, że pomiędzy tymi odpowiedziami występują rozbieżności. 

Można przypuszczać, że respondenci źle zrozumieli pytanie albo uważają, że 

pozyskiwanie przez nich środków unijnych na finansowanie różnych przedsię-

wzięć nie jest sposobem na finansowanie inwestycji. W odniesieniu do drugiej 

alternatywy może to wynikać z różnych przyczyn, np. z niewystarczającej wiedzy 

badanych, z bezzwrotności otrzymywanych środków czy też z przywiązania do 

stereotypowego schematu, że inwestycje finansuje się w większości z własnych 

środków lub z kredytów udzielanych przez banki, a nie ze środków unijnych.  

Jednak z przeprowadzonego badania wynika także, że nie wszystkie przed-

siębiorstwa podejmowały inwestycje. Spośród całej badanej populacji 70 pod-

miotów gospodarczych (tj. 14% ogółu) nie podejmowało w okresie ostatnich 

trzech lat żadnych inwestycji. Wystąpiła zależność, z której wynika, że firmy, 

które oceniały swoją sytuację ekonomiczno-finansową jako „złą” lub „bardzo 

złą”, rzadziej inwestowały aniżeli te oceniające ją pozytywnie.  

W analizowanym rozkładzie uzyskanych odpowiedzi po raz kolejny ujawniły 

się istotne różnice wynikające zarówno z cech poszczególnych podmiotów, jak  

i cech osobowych respondentów. W odniesieniu do pierwszej kategorii inwesty-

cji nie podejmowały najczęściej podmioty prowadzące działalność na obszarze 

woj. mazowieckiego (17% wszystkich biorących udział w badaniu z tego regio-

nu). Dużą powściągliwością w tym zakresie wykazywały się przedsiębiorstwa 

prowadzące działalność na rynkach lokalnych, a następnie na międzynarodo-

wych (odpowiednio 18% i 13% podmiotów funkcjonujących na danym rynku). 

Znaczenie okazała się mieć również liczba pracujących oraz podstawowy sektor 

działalności ‒ najczęściej inwestycji nie wprowadzano w podmiotach małych  

i mikro oraz tych prowadzących działalność usługową. Z kolei w nawiązaniu do 

cech osobowych wyższym brakiem skłonności do inwestycji charakteryzowali 

się mężczyźni, osoby starsze (powyżej 50. roku życia), z wykształceniem śred-

nim lub podstawowym, a także właściciele firm. Przedsiębiorstwa, które nie 

wdrażają inwestycji, występują w zdecydowanej mniejszości wśród wszystkich 

badanych. Może to wynikać z wielu różnych przyczyn, zarówno o charakterze 

psychologicznym (niechęć, obawa, że przedsięwzięcie się nie powiedzie), jak  

i ekonomicznym (brak środków). 
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Wykres 5.4.  Przyczyny niepodejmowania inwestycji w przedsiębiorstwach (w %)  
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Uwaga! Dane nie sumują się do 100%, gdyż badani wymieniali więcej niż jedną kategorię odpo-

wiedzi.  

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań empirycznych. 

 

Do najczęściej wskazywanych przyczyn należą: nieotrzymanie kredytu, odrzu-

cenie wniosku o dofinansowanie ze środków unijnych oraz brak środków wła-

snych (odpowiednio: 9,8% i 9,4%, 8,6% wskazań). Rzadziej wymieniano czyn-

niki niezależne od przedsiębiorstwa, takie np. jak niestabilna sytuacja na rynku.  

5.4.  Źródła pozyskiwania informacji oraz rola firm  

zewnętrznych  

Istotnym elementem w kontekście pozyskiwania środków finansowych na 

rozwój przedsiębiorstwa jest umiejętność znalezienia potrzebnych informacji. 

W XXI wieku i jednocześnie w dobie tak intensywnego rozwoju internetu wy-

dawać by się mogło, że nie ma nic prostszego, aczkolwiek respondenci, którzy 

korzystali ze środków unijnych, internet wskazywali ponad 3-krotnie rzadziej 

niż kontakt z firmą, która pomogła sprostać wszystkim wymaganiom.  

W zasadzie w uzyskanych odpowiedziach nie było dużej różnorodności 

wskazań i skupiały się one wokół dwóch źródeł. Co interesujące, jak się okazało, 

najczęstszym źródłem pozyskiwania informacji o możliwościach skorzystania ze 

środków unijnych były firmy doradcze, które zgłaszały się do przedsiębiorstw  
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i oferowały swoją pomoc w wypełnieniu wniosku o dotację (taka sytuacja została 

także potwierdzona w trakcie przeprowadzonych wywiadów). Z analizy zebra-

nego materiału wynika, że z tego rodzaju usług korzystały najczęściej przedsię-

biorstwa działające na rynku od 10 do 15 lat (prawie 55% korzystających z tego 

źródła) oraz prowadzące działalność gospodarczą od 5 do 10 lat (ok. 27%). 

Wykres 5.5.  Źródła pozyskiwania informacji dotyczących funduszy unijnych (w %)  
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Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań empirycznych. 

Tabela 5.13.  Źródła pozyskiwania informacji a czas funkcjonowania firmy na rynku 

(w %) 

Wyszczególnienie 

Okres działania firmy 

poniżej  

6 mies. 

ponad  

6 mies.,  

do 2 lat 

ponad  

2 lata,  

do 5 lat 

ponad  

5 lat,  

do 10 lat 

ponad  

10 lat, 

 do 15 lat 

powyżej  

15 lat 
Razem 

Własne poszukiwania w internecie ‒ 1,7 3,4 60,3 10,3 24,1 100 

Ofertę przedstawiła mi firma prywatna, 

która pomogła mi napisać wniosek 
1,0 2,1 6,2 26,9 54,4 9,3 100 

Od władz samorządowych ‒ ‒ ‒ 100,0 ‒ ‒ 100 

Od znajomych, którzy skorzystali ze 

środków unijnych 
‒ 6,7 6,7 46,7 26,7 13,3 100 
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Ze szkoleń, w których brałem(am) 

udział 
‒ ‒ ‒ 30,8 30,8 38,5 100 

Z mediów (radio, TV) ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ 100 

Od firm doradczych ‒ 33,3 ‒ 66,7 ‒ ‒ 100 

Z instytucji otoczenia biznesu, np. izby 

gospodarcze 
‒ ‒ ‒ ‒ 50,0 50,0 100 

Inne ‒ ‒ ‒ 100,0 ‒ ‒ 100 

Ogółem 0,7 2,4 5,2 35,4 42,0 14,2 100 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań empirycznych. 

 

Na drugim miejscu respondenci wymienili internet (20%). Na rozkład wy-

powiedzi w tej kwestii miała wpływ wielkość zatrudnienia w badanej jednostce, 

ale także region, w którym zarejestrowana była firma. W odniesieniu do drugiej 

kategorii zauważono, że ponad 2-krotnie rzadziej z usług firm doradczych ko-

rzystały przedsiębiorstwa posiadające swoją siedzibę na obszarze Mazowsza 

(17% wobec 35% w woj. świętokrzyskim) i jednocześnie ponad 12-krotnie czę-

ściej pozyskiwały one samodzielnie wiedzę na ten temat, wykorzystując zasoby 

internetu (74% wobec 6,9% w woj. świętokrzyskim). Natomiast przyjmując za 

kryterium liczbę pracujących można sformułować tezę, że im większa była ba-

dana jednostka, tym rzadziej korzystała ona z pomocy firmy zewnętrznej poma-

gającej w przygotowaniu aplikacji o uzyskanie dotacji z funduszy unijnych. 

Zjawisko to dotyczyło zaledwie 0,5% firm dużych oraz ponad 52% podmiotów 

mikro. Uzasadnieniem może być to, że w dużych podmiotach zdecydowanie 

częściej niż w mikro i małych zatrudniano w tym celu pracownika (lub tworzono 

nowy dział/departament) zajmującego się tymi działaniami. Ponadto firmy naj-

większe (zatrudniające powyżej 250 pracowników) ponad 2-krotnie częściej sa-

modzielnie poszukiwały wiadomości o funduszach unijnych aniżeli firmy mikro 

(17,2% wobec 8,6%). Rodzaj rynku, na którym funkcjonuje firma, w większości 

przypadków nie miał wpływu na strukturę odpowiedzi, aczkolwiek warto zau-

ważyć, że podmioty prowadzące działalność na rynkach lokalnych i regional-

nych zdecydowanie najczęściej korzystały z usług firm zewnętrznych (odpo-

wiednio: 61% i 29%) niż te o zasięgu międzynarodowym.  

Pewne różnice w badanej zbiorowości obserwujemy przy uwzględnieniu 

cech osobowych respondentów; chociaż w większości przypadków analiza tych 

danych nie wykazała istotnych dysproporcji, to warto wskazać kilka zależności. 

Prawie 5-krotnie częściej to mężczyźni samodzielnie poszukiwali takiego sposobu 

finansowania swoich inwestycji niż kobiety (ok. 83% wobec 17%). Ta grupa jed-

nak także częściej korzystała z usług firm doradczych (różnica 7 pkt proc.). 
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Przeprowadzone badania wykazały, że zdecydowanie częściej informacji na ten 

temat samodzielnie poszukiwały osoby na wysokim stanowisku, tj. dyrektor, 

kierownik (72% wskazań), niż właściciele firm, którzy najchętniej korzystali  

z usług firmy zewnętrznej (tj. 58%). Wypowiedzi na ten temat w pewnym stop-

niu różnicował wiek badanych.  

Tabela 5.14.  Źródła pozyskiwania informacji wg wieku respondenta (w %) 

Wyszczególnienie 

Wiek respondenta 

do  

25 lat 

26‒30 

lat 

31‒40 

lat 

41‒50 

lat 

pow. 

50 lat 
Razem 

Własne poszukiwania w internecie ‒ 13,8 25,9 55,2 5,2 100 

Ofertę przedstawiła mi firma prywatna, która 

pomogła mi napisać wniosek 
7,3 26,9 31,1 32,1 2,6 100 

Od władz samorządowych ‒ ‒ 100,0 ‒ ‒ 100 

Od znajomych, którzy skorzystali ze środ-

ków unijnych 
‒ 40 33,3 20,0 6,7 100 

Ze szkoleń, w których brałem(am) udział ‒ 15,4 30,8 38,5 15,4 100 

Z mediów (radio, TV)* ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ 

Od firm doradczych ‒ 66,7 33,3 ‒ ‒ 100 

Z instytucji otoczenia biznesu, np. izby go-

spodarcze 
‒ ‒ 50,0 25 25,0 100 

Inne ‒ ‒ 100 ‒ ‒ 100 

Ogółem 4,9 24,3 30,9 35,8% 4,2% 100 

*  Żaden z respondentów nie zaznaczył tej kategorii odpowiedzi.  

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań empirycznych. 

 

W toku analizy wyników badań empirycznych ujawniły się także inne zależ-

ności. Okazało się, że osoby mające większe doświadczenie życiowe (pomiędzy 

41. a 50. rokiem życia) najczęściej samodzielnie poszukiwały źródeł informacji 

o funduszach unijnych w internecie (ponad 55%), ta sama grupa także najchęt-

niej korzystała z usług firm zewnętrznych (ponad 32%). Co istotne, w obydwu 

kategoriach respondenci zaliczający się do kategorii skrajnych (do 25 lat i po-

wyżej 50 lat) zupełnie nie byli zainteresowani lub wykazali niewielkie zaintere-

sowanie funduszami unijnymi. O ile w odniesieniu do tej drugiej grupy uzasad-

nienia można doszukiwać się w ograniczonym dostępie do zasobów interneto-
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wych (np. brak odpowiednich umiejętności) lub niechęcią do podejmowania 

inwestycji, to w przypadku najmłodszych respondentów może to wynikać głów-

nie z braku czasu lub środków finansowych na korzystanie z usług firm prywat-

nych pośredniczących w pozyskiwaniu funduszy unijnych. 

W kontekście ulepszania procesów i mechanizmów wspierania przedsiębiorstw 

warto przeanalizować to, jakie podmioty najczęściej korzystały z płatnych usług 

firm doradczych pomagających w uzyskaniu dofinansowania z Unii Europejskiej, 

ale także to, jakie cechy osobowe mieli respondenci decydujący się na ten wy-

bór. Taka analiza jest uzasadniona także ze względu na to, że z takich usług sko-

rzystało łącznie (całkowicie lub częściowo) ponad 80% podmiotów, które otrzy-

mały wsparcie unijne. Zróżnicowanie struktury odpowiedzi ze względu na ro-

dzaj województwa, w którym zlokalizowana jest firma, pozwala stwierdzić, że 

występują znaczne różnice. 

Tabela 5.15.  Korzystanie z usług firmy zewnętrznej a województwo (w %) 

Wyszczególnienie 

Województwo 

mazowieckie podlaskie świętokrzyskie dolnośląskie inne razem 

Tak, całkowicie (od przygotowania 

wniosku do jego rozliczenia) 
7,6 30,3 41,6 20,5 ‒ 100 

Tak, częściowo (np. tylko na etapie 

przygotowania wniosku) 
62,5 14,6 14,6 6,3 2,1 100 

Nie, sami sobie poradziliśmy 78,2 7,3 5,5 3,6 5,5 100 

Ogółem 30,2 23,3 30,2 14,9 1,4 100 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań empirycznych. 

 

Analiza zebranego materiału pozwala stwierdzić, że całkowicie z usług firm 

zewnętrznych (od przygotowania wniosku do jego rozliczenia) najczęściej ko-

rzystały podmioty gospodarcze prowadzące działalność na terenie woj. święto-

krzyskiego (ok. 42%), a najrzadziej te zlokalizowane w woj. mazowieckim (7,6%). 

Jednak te ostatnie zdecydowanie częściej korzystały z częściowych usług firm 

konsultingowych (np. pomoc w wybranym zakresie) niż przedsiębiorstwa z in-

nych regionów Polski. Ponadto przedsiębiorstwa z Mazowsza najczęściej samo-

dzielnie sobie radzili z wnioskami unijnymi (78,2%). Może to wynikać z ich 

większej wiedzy, jak i łatwiejszego dostępu do instytucji otoczenia biznesu.  

Na wypowiedzi respondentów dotyczące tego tematu miała także wpływ for-

ma własności oraz rynek, na którym funkcjonuje dana firma. W obydwu przy-

padkach zachodziła taka sama zależność. Podmioty, w których w strukturze ka-
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pitału dominowała własność prywatna, zdecydowanie częściej korzystały z cało-

ściowej lub częściowej pomocy firm zewnętrznych aniżeli te posiadające domi-

nujący udział kapitału zagranicznego. W odniesieniu do rodzaju rynku, na któ-

rym działalność prowadzi dana jednostka, występuje zależność, że im mniejszy 

zasięg rynku, tym częściej podmioty korzystały z takich usług.  

Różnice w badanej zbiorowości wiązały się także z wielkością badanych jed-

nostek. Znacznie częściej z całkowitej pomocy korzystały najmniejsze podmioty 

– 2-krotnie częściej, niż małe i 4-krotnie częściej niż średnie. Z kolei największy 

odsetek przedsiębiorców, którzy sami sobie poradzili z procedurami aplikacyj-

nymi, zatrudniał od 10 do 49 pracowników, wśród tych firm wystąpiło także 

największe zróżnicowanie wewnętrzne, ponieważ wszystkie możliwe kategorie 

odpowiedzi występowały ze zbliżoną częstotliwością.  

Tabela 5.16.  Korzystanie z usług firmy zewnętrznej a liczba pracujących (w %) 

Wyszczególnienie 

Liczba zatrudnionych 

Razem 

do 9 od 10 do 49 od 50 do 249 powyżej 250 

Tak, całkowicie  56,2 29,2 14,1 0,5 100 

Tak, częściowo  10,4 45,8 41,7 2,1 100 

Nie, sami sobie poradziliśmy 9,1 38,2 29,1 23,6 100 

Ogółem 39,6 33,7 21,5 5,2 100 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań empirycznych. 

 

Korzystanie z tego rodzaju usług było także podyktowane cechami osobo-

wymi respondentów, którzy korzystali z tej formy pomocy. Różnice w podejściu 

do tej kwestii są widoczne w płci badanych. Mężczyźni prawie 2-krotnie czę-

ściej decydowali się na całkowitą pomoc firmy zewnętrznej i zarazem 8-krotnie 

częściej niż kobiety sami sobie radzili z procedurami aplikacyjnymi. Jednak 

kobiety 2-krotnie częściej korzystały z częściowej pomocy firm konsultingo-

wych. Pewne różnice w badanej zbiorowości są zauważalne w przekroju rodzaju 

zajmowanych stanowisk. Zarówno z całkowitych, jak i częściowych usług pod-

miotów doradczych chętniej korzystali właściciele firm niż dyrektorzy (odpo-

wiednio: 2-krotnie i 4-krotnie). Co w zasadzie jest uzasadnione, gdyż właściciele 

muszą zajmować się prowadzeniem całej firmy oraz nadzorować funkcjonowa-

nie wszystkich działów i pracowników, a osoba zatrudniona na konkretnym sta-

nowisku ma wyszczególniony zakres obowiązków, w skład którego może wcho-

dzić pozyskiwanie środków finansowych na rozwój firmy (także tych bezzwrot-
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nych z Unii Europejskiej). Wypowiedzi respondentów różnicowały także wiek  

i wykształcenie. W przypadku tego drugiego zdecydowanie lepiej z całą proce-

durą samodzielnie radziły sobie osoby legitymujące się wykształceniem wyższym 

magisterskim niż licencjackim (89% wobec 5,5%). Jednak te pierwsze prawie  

2-krotnie częściej poszukiwały częściowej pomocy w tym zakresie. Wypowiedzi 

respondentów nie różnicowała kategoria odpowiedzi „tak, całkowicie”, dyspro-

porcje między tymi rodzajami wykształcenia były na poziomie 1 pkt proc. Ana-

liza zebranego materiału badawczego pozwala stwierdzić, że wiek respondenta 

także miał wpływ na podejmowanie takich decyzji.  

Tabela 5.17.  Korzystanie z usług firmy zewnętrznej a wiek respondenta (w %) 

Wyszczególnienie 

Wiek respondenta 

do 25 lat 26‒30 lat 31‒40 lat 41‒50 lat powyżej 50 lat Razem 

Tak, całkowicie  1,1 25,4 36,2 33,5 3,8 100 

Tak, częściowo  25,0 35,4 22,9 14,6 2,1 100 

Nie, sami sobie  

poradziliśmy ‒ 10,9 20,0 61,8 7,3 100 

Ogółem 4,9 24,3 30,9 35,8 4,2 100 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań empirycznych. 

 

Zastanawiające jest to, że osoby pomiędzy 41.‒50. rokiem życia najczęściej 

same radziły sobie z wnioskami unijnymi w odniesieniu do osób młodszych, 

26‒30 lat (ok. 61% wobec 10%). Zaliczający się do tej kategorii wiekowej czę-

ściej niż pozostali korzystali także z częściowych usług tych jednostek (ok. 35%). 

Argumentem usprawiedliwiającym młodszych respondentów może być fakt, że 

ten okres w życiu człowieka jest najczęściej, poza karierą zawodową, czasem na 

zakładanie rodzin, co wiąże się z innymi rodzajami obowiązków. Natomiast 

całkowitej pomocy ‒ od przygotowania wniosku do jego rozliczenia – częściej 

potrzebowali badani w przedziale wiekowym od 31 do 40 lat niż ci pomiędzy 

26. a 30. rokiem życia (różnica 10,8 pkt proc).  

W kontekście tej tematyki należy zauważyć, że pogarsza się wartość meryto-

ryczna składanych wniosków o fundusze unijne, co wynika z tego, że aplikacje, 

które były składane w pierwszym konkursie i nie zostały zakwalifikowane do 

dofinansowania, w kolejnych konkursach często są zmodyfikowanymi wersjami 

tych samych projektów. W zdecydowanej większości dotyczy to właśnie firm 

korzystających z usług podmiotów zewnętrznych (firm konsultingowych). Firmy 

specjalizujące się w świadczeniu tego typu usług często posiadają dużą bazę 
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aplikacji, które uzyskały dotację unijną, i powielają te same informacje, przygo-

towując wniosek „pod konkurs”, a nie „pod beneficjenta”, wprowadzając niewiel-

kie zmiany, co może być rozpatrywane w kategoriach „seryjnej produkcji”. Co 

więcej, jak się okazuje, nie zawsze skorzystanie z takiej formy gwarantuje suk-

ces, gdyż jednostki te niekiedy bardziej nastawiają się na ilość niż na jakość. 

Chociaż należy zauważyć, że skuteczność niektórych firm prywatnych w po-

średniczeniu w pozyskiwaniu funduszy unijnych jest wysoka – wynosi ponad 

90% w odniesieniu do wszystkich złożonych aplikacji. Jednak w praktyce sto-

sowany jest dwojaki charakter pobieranych opłat przez te firmy. Do pierwszej 

grupy zaliczają się jednostki pobierające opłaty bez względu na ostateczną decy-

zję – czy beneficjent uzyska dotację czy też nie. Natomiast do drugiej te, które 

pobierają prowizję za świadczenie swoich usług, jeśli ich klient uzyska dofinan-

sowanie. Wysokość tych opłat jest zazwyczaj uzależniona od wysokości dotacji, 

o jaką ubiega się przedsiębiorca, i jest ustalana procentowo. W przypadku 

pierwszej grupy firm te opłaty są znacznie niższe.  

Jak wynika z analizy zebranego na ten temat materiału, decyzja o skorzysta-

niu z usług outsourcingowych jest podyktowana wysokim stopniem skomliko-

wania procedur i złożoności wniosku340. Jednak nie są to usługi tanie. Przedmio-

tem zainteresowania podczas badań był także ten obszar. Należy zauważyć roz-

bieżność w zebranym materiale badawczym. Na pytanie odnoszące się do wyso-

kości kosztów odpowiedziało 240 respondentów, a z funduszy unijnych w latach 

2007‒2013 skorzystało 288 badanych, co oznacza, że 48 osób nie odniosło się 

do tej kwestii i pominęło odpowiedź na to pytanie. Może to wynikać z drażliwo-

ści tego tematu, co zaobserwowano także podczas przeprowadzania wywiadów 

‒ przedsiębiorcy niechętnie chcą mówić o tym, ile zapłacili za pośrednictwo  

w tym zakresie, gdyż mają poczucie, że może mieć to wpływ na częstsze i do-

kładniejsze kontrole nawet po zrealizowanym projekcie.  

Analizując ten problem przez pryzmat wysokości poniesionych kosztów, można 

wskazać na kilka istotnych zależności. Duże zróżnicowanie w strukturze wypo-

wiedzi można zaobserwować w przekroju województw. Jak zauważono, najniż-

szy koszt za usługi outsourcingowe (do 5% wnioskowanej kwoty) ponosili 

przedsiębiorcy z woj. mazowieckiego i jednocześnie (biorąc pod uwagę to kryte-

rium) stanowili oni najliczniejszą grupę (ok. 88%). Wysokość prowizji miesz-

czącą się w granicach 5‒10% wnioskowanej kwoty najczęściej uiszczały firmy 

zlokalizowane w woj. świętokrzyskim (tj. 49%), a np. podlaskiego od 10 do 15%. 

Wysokość pobieranych prowizji była najniższa, co jest zaskakujące, w najwięk-

szym regionie Polski objętym badaniem, co może wynikać z dużej liczby firm 

                                                 
340 Z takich usług korzystają także jednostki samorządu terytorialnego, które często nie mają pra-

cowników o odpowiednich kwalifikacjach szczególnie w obszarze stworzenia kosztorysu projektu.  
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świadczących tego rodzaju usługi na tym terenie, ale także z łatwiejszej dostęp-

ności do usług instytucji otoczenia biznesu. Dysproporcje w tej kwestii są także 

widoczne po uwzględnieniu rodzaju prowadzonej działalności.  

Tabela 5.18.  Wysokość poniesionych kosztów wg rodzaju podstawowej działalności  

(w %) 

Wyszczególnienie 

Rodzaj podstawowej działalności 

Razem 

produkcja handel usługi inny 

Do 5% wnioskowanej kwoty 11,4 37,1 51,4 ‒ 100 

Od 5% do 10% wnioskowanej kwoty 13,7 47,1 39,2 ‒ 100 

Od 10% do 15% wnioskowanej kwoty 46,2 11,1 22,2 20,5 100 

Od 15% do 20% wnioskowanej kwoty 50,0 32,1 17,9 ‒ 100 

Powyżej 20% wnioskowanej kwoty 66,7 33,3 ‒ ‒ 100 

Inne  50,0 16,7 16,7 16,7 100 

Ogółem 35,0 25,4 29,2 10,4 100 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań empirycznych. 

 

Wysokość pobieranych opłat uzależniona była od rodzaju podstawowej dzia-

łalności. Najniższe koszty wynikające ze świadczenia usług firm konsultingowych, 

zaliczone do pierwszej kategorii odpowiedzi (do 5%), ponosiły firmy prowadzą-

ce działalność usługową (ok. 51%). Prowizja w wysokości od 5 do 10% najczę-

ściej była pobierana od firm handlowych, natomiast trzy najwyższe kwoty odno-

siły się do podmiotów gospodarczych prowadzących działalność w sektorze pro-

dukcji. Zależność taka może wynikać z wartości realizowanych projektów; w bada-

nej populacji prawdopodobnie najniższą wartością cechowały się projekty firm 

prowadzących działalność w sektorze usług, a najwyższą w sektorze produkcji.  

Pewne dysproporcje i zależności w wysokości pobieranych opłat są uzależ-

nione od okresu funkcjonowania firmy na rynku. Wystąpiły one wśród podmio-

tów prowadzących działalność w dwóch przedziałach: od 5 do 10 lat oraz od 10 

do 15 lat. W nawiązaniu do pierwszych można stwierdzić, że wysoki udział od-

powiedzi wskazuje na to, że ponosiły one koszty tego rodzaju usług na najniż-

szym poziomie. Natomiast w przypadku tych drugich sytuacja była odmienna. 

Przy czym należy zauważyć, że najbardziej zróżnicowane wewnętrznie pod tym 

względem były firmy ze stażem od 5 do 10 lat, w których wszystkie kategorie 

odpowiedzi występowały ze zbliżoną częstotliwością.  



Fundusze unijne dla przedsiębiorstw ‒ badania ankietowe i wywiady | 277 

 

Analiza zebranego materiału pozwala stwierdzić, że wysokość ponoszonych 

kosztów przez przedsiębiorstwa prywatne była także uzależniona od ich cech 

osobowych. Co prawda nie wszystkie miały istotne znaczenie, aczkolwiek warto 

wskazać te najistotniejsze. Wśród badanych korzystających z usług firm ze-

wnętrznych najniższe prowizje płaciły kobiety (80%), co może wynikać ze zna-

jomości skuteczniejszych technik negocjacji. Wysokość kosztów była funkcją 

wykształcenia – im było ono niższe, tym wyższe koszty outsourcingu płaciła 

firma chcąca uzyskać dotację unijną. 

5.5.  Motywacja do ubiegania się o środki unijne 

Ważnym elementem przeprowadzonych badań była identyfikacja cech cha-

rakterystycznych podmiotów ubiegających się o fundusze unijne oraz poznanie 

przyczyn niefinansowania w ten sposób swoich inwestycji tych, które nie starały 

się o taką pomoc. Analiza zebranego materiału pozwoliła na dokonanie podsta-

wowego podziału na dwie grupy (beneficjentów i niebeneficjentów funduszy unij-

nych). Wśród wszystkich badanych jednostek 55% (tj. 278) korzystało z fundu-

szy unijnych, a pozostałe 45% (tj. 224) nie realizowało projektów unijnych.  

Najchętniej projekty unijne realizowały przedsiębiorstwa zlokalizowane na 

obszarze woj.: mazowieckiego, świętokrzyskiego, podlaskiego i dolnośląskiego 

(odpowiednio: ok. 31%, 29%, 23% i 15%). Ich zainteresowanie tą formą finan-

sowania swoich inwestycji zwiększało się wraz z długością prowadzenia dzia-

łalności (z wyjątkiem firm funkcjonujących powyżej 15 lat). Zbiorowość reali-

zująca swoje inwestycje była w znacznej większości zlokalizowana na rynkach 

lokalnych niż na międzynarodowych (46% wobec 8,6%). Zależność taka jest 

widoczna także po uwzględnieniu wielkości badanych jednostek. 

Tabela 5.19.  Korzystanie ze środków unijnych a wielkość firmy (w %)  

Wyszczególnienie 

Liczba pracujących w przedsiębiorstwie 

do 9 od 10 do 49 od 50 do 249 powyżej 250 razem 

Nie 26,8 55,8 15,2 2,2 100 

Tak 40,3 32,7 21,6 5,4 100 

Ogółem 34,3 43,0 18,7 4,0 100 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań empirycznych. 
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Na podstawie powyższych danych można sformułować tezę, że im większa 

była badana jednostka, tym rzadziej korzystała z funduszy unijnych. Analiza tej 

problematyki z uwzględnieniem podstawowego sektora działalności firmy po-

zwala stwierdzić, że najczęściej z tej pomocy korzystały firmy z sektora produk-

cji, usług oraz handlu (odpowiednio ok.: 32%, 30 oraz 28%). Natomiast w od-

niesieniu do formy własności także można jednoznacznie stwierdzić, że im wyż-

szy udział kapitału zagranicznego w strukturze podmiotu, tym niższe zaintere-

sowanie funduszami unijnymi.  

Zależności pomiędzy zainteresowaniem tą formą wsparcia można także do-

strzec w cechach osobowych respondentów. Prawie 2-krotnie częściej to męż-

czyźni wykonywali przedsięwzięcia unijne. Pewne różnice są także widoczne 

w innych cechach, takich jak: wiek, wykształcenie czy rodzaj zajmowanego 

stanowiska.  

Tabela 5.20.  Korzystanie ze środków unijnych a wiek respondenta (w %) 

Wyszczególnienie 

Wiek respondenta 

do 25 lat 26‒30 lat 31‒40 lat 41‒50 lat powyżej 50 lat 

Nie 2,2 14,7 42,9 27,2 12,9 

Tak 5,0 24,5 30,2 36,0 4,3 

Ogółem 3,8 20,1 35,9 32,1 8,2 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań empirycznych. 

 

Wzrost zainteresowania wzrastał wraz z wiekiem badanych (z wyjątkiem 

tych powyżej 50. roku życia), co może wynikać z chęci pozyskiwania przez nich 

większych lub zupełnie nowych doświadczeń w tym obszarze. Niepokojące jest 

dużo mniejsze zainteresowanie osób młodych, do 25. roku życia, co może wyni-

kać z obaw przed podejmowaniem takich wyzwań. Taka sama proporcja wystą-

piła w przypadku wykształcenia i stanowiska najmowego przez badanego – im 

było ono wyższe, tym chętniej ubiegano się o fundusze unijne.  

Najwięcej przedsięwzięć inwestycyjnych wykonano w ramach regionalnych 

programów operacyjnych, a następnie Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. 

Jednak beneficjenci funduszy unijnych, którzy zostali poproszeni o wskazanie 

głównego obszaru, na który pozyskiwali fundusze unijne, na pierwszym miejscu 

wymieniali podnoszenie kwalifikacji pracowników poprzez np. szkolenia (16%). 

Następnie wymieniano: nowe inwestycje (12,5%), modernizacje/remonty (8%) 

czy inwestycje w środki trwałe (9,6). Zauważono rozbieżność pomiędzy głów-

nym celem wskazywanym przez uczestników badania a rodzajem programu 
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operacyjnego, z którego skorzystało najwięcej podmiotów. Z zebranego materia-

łu badawczego wynika, że najczęściej przedsiębiorcy korzystali z regionalnych 

programów operacyjnych, a jako główny cel pozyskiwania środków unijnych 

wskazali podnoszenie kwalifikacji pracowników, co jest sprzeczne. Jednak z głęb-

szej analizy wynika, że beneficjenci korzystający z RPO wskazywali na różne 

kategorie odpowiedzi (np.: nowe inwestycje, remonty, modernizacje), dlatego 

ich udział w ostatecznych wynikach został rozproszony. Zdecydowanie rzadziej 

ubiegano się o fundusze unijne na np. usługi doradcze.  

Wykres 5.6.  Rodzaje programów operacyjnych z których korzystały  

przedsiębiorstwa (w%)  

41,0%

19,4%

0,0%1,8%

33,5%

4,3%

Regionalne Programy Operacyjne

Program Operacyjny Innowacyjna

Gospodarka

Program Operacyjny Infrastruktura i

Środowisko

Program Operacyjny Kapitał Ludzki

Program Operacyjny Rozwój Polski

Wschodniej

Programy Europejskiej Współpracy

Terytorialnej

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań empirycznych. 

 

Występują pewne różnice wśród badanych, którzy korzystali z poszczególnych 

programów operacyjnych; dotyczą one głównie województwa, rynku, czasu 

prowadzenia firmy oraz liczby pracujących. Regionalnymi programami opera-

cyjnymi były głównie zainteresowane przedsiębiorstwa zlokalizowane na obsza-

rze woj. mazowieckiego (ok. 55%) z rynków regionalnych prowadzące działal-

ność od 5 do 10 lat i zatrudniające od 10 do 49 pracowników. Z kolei przedsię-

wzięcia z programów operacyjnych Innowacyjna Gospodarka oraz Kapitał Ludzki 

były wykonywane przede wszystkim w woj. świętokrzyskim na obszarze ryn-

ków lokalnych, wśród podmiotów mikro (do 9 zatrudnionych). Różnica dotyczy-

ła tylko czasu prowadzenia działalności – w odniesieniu do tych pierwszych był 

to okres od 5 do 10 lat, natomiast w przypadku drugich od 10 do 15 lat. Zupełnie 

odmienne cechy charakterystyczne wystąpiły wśród beneficjentów Programu 

Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko. Były to głównie przedsiębiorstwa 

duże, o liczbie pracowników powyżej 250, z najdłuższym stażem prowadzenia 

działalności (powyżej 15 lat), zlokalizowane w woj. mazowieckim i obejmujące 

swoim zakresem rynki międzynarodowe.  
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W charakterystyce projektów realizowanych przez przedsiębiorstwa ważnym 

zagadnieniem jest motywacja ubiegania się o środki unijne. Oceniając przyczy-

ny, które w największym stopniu wpływają na podjęcie ostatecznej decyzji, to 

obserwujemy ich różnorodność.  

Wykres 5.7.  Przyczyny ubiegania się o środki unijne (w %) 

0

3,2

15,1

24,1

29,5

32,9

35,9

37,1

38,2

44,4
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inne

bo otrzymaliśmy kredyt na preferencyjnych warunkach

(program Jessica, Jeremie)

bo chcieliśmy utworzyć nowe miejsca pracy

bo chcieliśmy podnieść ilości i jakości świadczonych

usług czy produktów

bo uzyskaliśmy pomoc bezzwrotną

bo są szansą na rozwój firmy

bo namówiła mnie do tego firma, która pomogła mi

napisać wniosek

bo namówili mnie do tego koledzy

bo oczekiwaliśmy wzrostu konkurencyjności firmy

bo oczekiwano wzrostu przychodów ze sprzedaży

 

Uwaga! Dane nie sumują się do 100%, gdyż badani wymieniali więcej niż jedną kategorię odpo-

wiedzi.  

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań empirycznych.  

 

Decydującą rolę w ocenie badanych odegrały aspekty finansowe (oczekiwa-

nie wzrostu przychodów firmy); były one zasadniczym motywatorem do ubie-

gania się o środki unijne (ok. 44% wskazań). Przedsiębiorstwa oczekiwały prze-

de wszystkim wyższych zysków, co jest uzasadnione, gdyż podstawowym celem 

funkcjonowania podmiotów gospodarczych jest ich maksymalizacja. Oczekiwa-

nia dotyczące wzrostu konkurencyjności firmy i jej szybszego rozwoju wskazało 

odpowiednio 38% i 32%. Interesujące jest to, że w wielu przypadkach przyczyną 

ubiegania się o fundusze unijne była namowa kolegów (ok. 37%) lub firmy kon-

sultingowej (ok. 35%), która jednocześnie pomogła w stworzeniu odpowiednie-

go wniosku. Skoro firmy prywatne bez większych problemów potrafią dotrzeć 
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do podmiotów chcących sfinansować swoje inwestycje z pomocą środków unij-

nych (co robią odpłatnie), to należałoby się zastanowić nad powieleniem tego 

procesu w instytucjach państwowych (urzędy, instytucje otoczenia biznesu), 

uzależniając wysokość wynagrodzenia od uzyskanych efektów. Jak wskazują 

wyniki badań, dotarcie do przedsiębiorstw funkcjonujących na małych lokalnych 

rynkach nie jest trudne, a z usług firm doradczych korzystało najwięcej jedno-

stek prowadzących działalność właśnie na najmniejszych obszarach. Niepokoją-

cy jest także fakt, że zaledwie ok. 15% podaje jako przyczynę chęć utworzenia 

nowych miejsc pracy.  

Rozpatrując motywy ubiegania się przedsiębiorców o tę formę pomocy, nie 

sposób nie dostrzec zagrożeń, jakie niesie ona za sobą. Opieranie rozwoju firmy 

na założeniach dotyczących pozyskania środków z UE jest ogromnie ryzykow-

ne. W obliczu wielu różnych barier, np. administracyjnych, jakie stawiane są 

przed przedsiębiorcą, nawet najlepsze projekty mogą nie doczekać się realizacji. 

Z kolei bardzo zaostrzone wymagania co do sprawozdawczości z realizowanych 

inwestycji niosą niebezpieczeństwo zobligowania przedsiębiorcy do zwrotu 

otrzymanego dofinansowania. To zaś może w wielu przypadkach przyczynić się 

do upadłości firmy. Obawy związane z pozyskiwaniem funduszy z Unii Euro-

pejskiej przejawiają się w opiniach przedsiębiorców.  

Tabela 5.21.  Przyczyny nieubiegania się o środki unijne (w %) 

Kategorie odpowiedzi w % 

Bo procedury są skomplikowane i czasochłonne 38,0 

Bo nie potrafimy wypełnić wniosku i trzeba zatrudnić dodatkową osobę 27,5 

Bo są zbyt sztywne ramy programów pomocowych lub niedostosowanie do potrzeb 

firmy 
24,3 

Bo nie ma jasnych i zrozumiałych zasad (kryteriów) przyznawania pomocy unijnej 23,7 

Bo wkład pracy jest wyższy niż korzyści 17,9 

Bo jest za mała ilość informacji na temat programów pomocowych 17,1 

Bo jest niestabilna sytuacja na rynku 14,3 

Bo jest mały popyt na produkty/usługi 13,1 

Bo nie planujemy inwestycji 3,6 

Inne 0,8 

Uwaga! Dane nie sumują się do 100%, gdyż badani wymieniali więcej niż jedną kategorię odpo-

wiedzi.  

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań empirycznych.  
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Część populacji objęta badaniem nie starała się o fundusze unijne. Wśród 

przyczyn tych decyzji wymieniono przede wszystkim wysoki stopień skompli-

kowanania oraz dużą czasochłonność procedur (38%) i co się z tym wiąże bez-

pośrednio – nieumiejętność samodzielnego wypełnienia wniosku (27%). Znacz-

nie rzadziej wskazywano na niestabilną sytuację na rynku czy mały popyt na do-

bra lub usługi.  

5.6.  Uzyskane efekty 

Wspieranie przedsiębiorstw jest związane z monitorowaniem uzyskanych 

efektów będących następstwem udzielonej pomocy. Każdy beneficjent realizują-

cy swoje inwestycje z pomocą środków unijnych ma obowiązek wykazywania  

w sprawozdaniach uzyskanych efektów. W związku z tym badane podmioty ko-

rzystające z funduszy unijnych były proszone o wskazanie efektów, jakie wystą-

piły w ich firmach. 

Rozkład opinii w tej kwestii był zróżnicowany. Zdecydowanie najczęściej 

(28%) wymieniano wzrost kwalifikacji osób biorących udział w całym procesie 

(od złożenia wniosku do jego rozliczenia). Następnie wymieniano efekty, któ-

rych udział mieścił się w granicach 21‒24%, tj. pozyskiwanie nowych partnerów 

biznesowych, unowocześnienie środków trwałych, wzrost konkurencyjności  

i innowacyjności przedsiębiorstwa czy powstanie nowej oferty produktowej. 

Dość niepokojąco wygląda współpraca przedsiębiorstw z jednostkami nauko-

wymi – ten rodzaj efektu wskazało zaledwie 4%.  

Tabela 5.22.  Rodzaje uzyskanych efektów w przedsiębiorstwach (w %)  

Kategorie odpowiedzi w % 

Nastąpiło podniesienie kwalifikacji osób zaangażowanych w realizację projektu 28,1 

Nastąpił wzrost konkurencyjności firmy na rynku 24,1 

Pozyskano nowych partnerów biznesowych 22,9 

Unowocześniono środki trwałe 22,1 

Podniesiono poziom innowacyjności przedsiębiorstwa 22,1 

Poprawiła się oferta produktowa lub powstał nowy produkt 21,3 

Podniesiono wydajność pracy, np. poprzez szkolenia 19,5 

Utrzymano obecny stan zatrudnienia (gdyby nie środki z Unii, trzeba by było zwolnić 

pracowników) 
13,1 
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Powstała nowa usługa lub unowocześniono już istniejącą usługę 12,0 

Utworzono nowe miejsca pracy 11,6 

Nastąpił wzrost przychodów firmy 10,6 

Pozyskano zagraniczne rynki zbytu 8,0 

Nastąpiło zwiększenie dostosowania firmy do wymogów ochrony środowiska 4,4 

Nastąpił wzrost współpracy firmy z jednostkami naukowymi lub zakupiono badania  4,0 

Inne 0,4 

Uwaga! Dane nie sumują się do 100%, gdyż badani wymieniali więcej niż jedną kategorię odpo-

wiedzi.  

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań empirycznych. 

 

W kontekście tej tematyki warto się zastanowić nad tym, czy przedsiębior-

stwa (także te zaliczane do MSP), które skorzystały z pomocy unijnej, zrealizo-

wałyby swoje przedsięwzięcia nawet wtedy, gdyby nie pozyskały dofinansowa-

nia (efekt deadweight). 

Wykres 5.8.  Czy przedsięwzięcie zostałoby zrealizowane, gdyby firma nie uzyskała 

dofinansowania? 

14,9%

72,6%

12,5%

Tak

Tak, ale w mniejszym zakresie

Nie

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań empirycznych. 

 

Ku zaskoczeniu okazało się, że 15% badanych przedsiębiorstw stwierdziło, 

że mimo braku środków unijnych przedsięwzięcie zostałoby zrealizowane w cało-

ści, a 72,5% ankietowanych – że zamierzone działania zostałyby przeprowadzo-
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ne częściowo lub w mniejszym zakresie (co także potwierdzono podczas prze-

prowadzania wywiadów, np. bez dofinansowania konieczny byłby zakup maszyny 

na rynku wtórnym, gorszej jakości lub mniej zaawansowanej technologicznie). 

Zaledwie w przypadku 12,5% badanych projekt nie miałby żadnych szans na 

realizację. Oznacza to, że efekty wsparcia zostałyby osiągnięte bez względu na 

wsparcie unijne w takim samym lub mniejszym zakresie łącznie w ponad 87% 

badanych jednostek. Zebrany materiał pozwala stwierdzić, że wystąpił efekt tzw. 

jałowej straty (efekt pozwala ocenić, na ile interwencja publiczna przeznaczana 

jest faktycznie na projekty, które nie miały szans na realizację bez udzielonej 

pomocy). Uzyskane od beneficjentów wypowiedzi jednoznacznie wskazują, że 

w zdecydowanej większości przedsięwzięć dofinansowanych może zachodzić 

zjawisko wypierania środków prywatnych środkami publicznymi (nie ma wzro-

stu inwestycji w dofinansowanych firmach). Przytoczone dane odnoszące się do 

uzyskanych efektów wykazują, że bezzwrotne wsparcie dotacyjne przynosi wiele 

różnorodnych pozytywnych efektów, jednak dla znacznej części przedsięwzięć 

wsparcie zwrotne byłoby także rozwiązaniem umożliwiającym ich realizację. 

W perspektywie finansowej 2014‒2020 faktycznie więcej miejsca poświęcono 

zwrotnemu wsparciu. Aczkolwiek w kontekście dążenia do gospodarki opartej 

na wiedzy należałoby się zastanowić nad wspieraniem takich przedsięwzięć  

i badań, obejmujących przede wszystkim większy zakres współpracy pomiędzy 

jednostkami badawczymi a przedsiębiorstwami, które bez wsparcia z zewnątrz 

nie miałyby najmniejszych szans na realizację.  

Optymistycznie wyglądają także deklaracje badanych odnoszące się do per-

spektywy finansowej na lata 2014‒2020. Spośród całej populacji badanych re-

spondentów 90% deklaruje, że będzie w swojej firmie wdrażać inwestycje. Jed-

nocześnie 63% badanych zamierza wykorzystywać w tym celu środki unijne, 

36% deklaruje, że nie będzie tego robić, a pozostali nie wiedzą, jak postąpią. 

5.7.  Identyfikacja barier oraz wskazanie oczekiwanych 

kierunków zmian 

Respondenci objęci badaniem mogli wskazywać wszystkie bariery, które ich 

zdaniem stanowią przeszkody w korzystaniu ze środków unijnych (przy czym 

mogli przedstawić dowolną liczę barier). Najczęściej wskazywano bariery eko-

nomiczno-finansowe (2530 wskazań) oraz społeczne (2166 wskazań), najrza-

dziej natomiast – administracyjno-prawne (1497 wskazań).  

W odniesieniu do pierwszego typu barier zaliczonych do kategorii gospodar-

czych (społeczno-ekonomicznych) największa ilość wskazań dotyczy wysokich 

opłat pobieranych przez firmy konsultingowe za tworzenie i rozliczanie wnio-



Fundusze unijne dla przedsiębiorstw ‒ badania ankietowe i wywiady | 285 

 

sków, w związku z czym jest bezpośrednim skutkiem barier administracyjno-

prawnych. Jak wynika z analizy zebranego materiału, większość respondentów 

korzystających ze środków unijnych potrzebowała właśnie takiej pomocy, gdyż 

nie byli w stanie samodzielnie poradzić sobie z procedurami. Wynika to z faktu, 

że taką usługę trzeba sfinansować ze środków własnych. Następnie badani wy-

mieniali trudności z uzyskaniem kredytu, który przede wszystkim był im po-

trzebny na sfinansowanie wkładu własnego (ok. 55%). Istotną barierą jest niedo-

szacowanie kosztów projektu (co także potwierdzono w wywiadach), co wynika 

z małej elastyczności budżetów projektów i utrudnia dostosowanie przedsię-

wzięcia do aktualnej sytuacji na rynku. Co dziwne, na przedostatnim miejscu 

wymieniono opóźnienia w płatnościach na rzecz beneficjentów, które mogą być 

uciążliwe dla prawidłowego funkcjonowania firmy szczególnie w obszarze regu-

lowania swoich zobowiązań wobec innych wierzycieli (płatności, kredytów). 

Problem ten wynika głównie z braku odpowiednich sankcji dla instytucji odpo-

wiedzialnych za dokonywanie płatności, kiedy mamy do czynienia z przekro-

czeniem terminu rozliczenia określonym w umowie.  

Tabela 5.23.  Bariery korzystania z funduszy unijnych (w %)  

Kategorie odpowiedzi w % 

Bariery gospodarcze (ekonomiczno-finansowe) 

Wysokie opłaty firm prywatnych pomagających w tworzeniu i rozliczaniu funduszy 

unijnych 64,9 

Trudności z uzyskaniem kredytu 55,6 

Niedoszacowanie kosztów projektu 50,6 

Wysokie koszty związane z zatrudnieniem nowych pracowników 43,8 

Brak środków na rozwój firmy 43,0 

Problemy kadrowe z własnymi pracownikami 42,0 

Konieczność posiadania wkładu własnego 40,0 

Brak środków finansowych na pokrycie dodatkowych kosztów związanych z realizacją 

projektu 39,6 

Mały popyt na produkty/usługi 35,7 

Zbyt duża konkurencja 30,3 

Problemy z rentownością firmy 25,5 

Opóźnienia w realizacji płatności, co utrudnia proces planowania wydatków 17,9 

Brak skutecznego systemu wsparcia dla rozpoczynających działalność 14,9 
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Bariery administracyjno-prawne 

Zbyt czasochłonna procedura 65,3 

Niewydolny system i długotrwałe oczekiwanie na decyzje 64,3 

Brak bezpłatnych porad prawnych na wysokim poziomie 49,2 

Niejednolity system interpretacji przepisów (każdy urzędnik udziela innych informacji) 39,8 

Problem z uzyskaniem informacji, np. przez telefon 33,3 

Ograniczony dostęp do informacji o funduszach unijnych 19,9 

Niedostosowanie godzin pracy urzędników do potrzeb firm 19,3 

Inne 1,0 

Bariery społeczne 

Niedostateczne kwalifikacje i wiedza urzędników 44,0 

Brak informacji dotyczących nisz rynkowych i atrakcyjnych specjalizacji w wojewódz-

twie dla chcących prowadzić działalność 41,2 

Korupcja wśród urzędników 38,2 

Błędne informacje udzielane przez pracowników urzędów 37,6 

Brak promocji regionu ułatwiającej dotarcie do nowych klientów 35,9 

Obawa, że przedsięwzięcie się nie powiedzie 34,3 

Trudność w znalezieniu informacji na stronie internetowej 30,1 

Nieobiektywność oceny wniosków 29,5 

Brak ze strony władz samorządowych promowania lokalnych przedsiębiorstw na szer-

szych rynkach 27,5 

Mała aktywność instytucji pośredniczących w kontaktach między firmami a jednostkami 

naukowymi 23,9 

Niestabilność polityczna (zmiana władz samorządowych) 22,9 

Brak informacji (lub nieaktualne dane) o rynkach europejskich 19,7 

Trudności w znalezieniu wykonawcy w ramach projektu 18,7 

Trudności we współpracy z instytucjami odpowiedzialnymi za wdrażanie programu 15,7 

Zła infrastruktura techniczna (media, drogi, komunikacja) utrudniająca podjęcie decyzji 

o rozwijaniu swojej działalności 12,2 

Uwaga! Dane nie sumują się do 100%, gdyż badani wymieniali więcej niż jedną kategorię odpo-

wiedzi.  

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań empirycznych. 
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Bariery administracyjno-prawne są przede wszystkim związane ze zbyt cza-

sochłonnymi procedurami oraz niewydolnym systemem oczekiwania na decyzje 

(po ok. 65% wskazań). Procesy te nierzadko trwają wiele miesięcy, a każda wy-

kryta nieprawidłowość wydłuża termin o kolejne tygodnie (dotyczy to także 

drobnych błędów, które osoba sprawdzająca wniosek może poprawić samodziel-

nie). Znacząca ilość wskazań dotyczy niejednolitego systemu interpretacji prze-

pisów, co pozwala na różnorodne interpretacje i zwalnia z odpowiedzialności za 

udzielanie błędnych informacji341. Znacznie rzadziej wskazywano na utrudnienia 

wynikające z dostępu do informacji o funduszach unijnych czy też niedostoso-

wania godzin pracy urzędników do potrzeb firmy (po ok. 19%). 

Spośród wymienianych barier społecznych na uwagę zasługują te formuło-

wane bezpośrednio pod adresem odpowiednich urzędów w poszczególnych wo-

jewództwach. Z uwagi na to, że są to bariery społeczne, dotyczą one całokształtu 

działalności przedsiębiorstw, w tym także beneficjentów i niebeneficjentów fun-

duszy unijnych. Badani przedsiębiorcy dostrzegają ograniczenia wiążące się  

z: (1) brakiem informacji o niszach rynkowych i atrakcyjnych specjalizacjach  

w swoim województwie dla chcących prowadzić działalność (41,2%); (2) bra-

kiem ze strony władz samorządowych promowania lokalnych przedsiębiorstw 

na szerszych rynkach (27%) oraz (3) małą aktywnością instytucji pośredniczą-

cych w kontaktach między firmami a jednostkami naukowymi (23%).  

Niektóre rodzaje utrudnień były skierowane bezpośrednio pod adresem urzędni-

ków, tj. korupcja (ok. 38%) oraz nieobiektywność w ocenie wniosków (ok. 

29%). Wskazywanie tych obszarów świadczy o tym, że część badanych respon-

dentów się z nimi spotkała. Ważną społeczną barierą jest obawa, że przedsię-

wzięcie się nie powiedzie (ok. 34%), i może ona być uwarunkowana różnymi 

przyczynami, np. niechęcią do podejmowania jakichkolwiek inwestycji, obawą 

przed kontrolami czy też brakiem wsparcia swoich pomysłów ze strony najbliż-

szych. Wśród innych barier wymieniano:  

‒ brak przejrzystości oceny wniosków przez urzędników i instytucje wdra-

żające, 

‒ podejście do każdej firmy jako nieuczciwej, chcącej wykorzystać środki 

UE niezgodnie z przepisami, 

‒ brak współpracy ze strony urzędu,  

‒ rozbieżność informacji między departamentami, tzw. spychologia ‒ ko-

mórka, która odpowiada za podpisanie umowy, mówi co innego niż osoby 

sprawdzające projekt. 

                                                 
341 Na stronie internetowej Regionalnego Programu Operacyjnego woj. Łódzkiego można zna-

leźć taką klauzulę: „Informacje podane przez Punkt Informacyjny nie mogą stanowić podstawy do 

formułowania jakichkolwiek roszczeń, a także nie stanowią oferty w rozumieniu prawa polskiego. 

Punkt Informacyjny ani jego pracownicy nie odpowiadają za błędną interpretację udzielonych 

informacji ani za następstwa czynności podjętych na ich podstawie”. 
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Przedmiotem przeprowadzonego badania ankietowego było także wskazanie 

oczekiwanych przez respondentów zmian w okresie 2014‒2020.  

Tabela 5.24.  Zmiany oczekiwane przez beneficjentów w okresie programowania 

2014‒2020 

Kategorie odpowiedzi w % 

Uprościć formularze służące sporządzaniu wniosku o dofinansowanie 78,7 

Zmniejszyć liczbę dokumentów i załączników 69,3 

Uzależnić wynagrodzenie urzędnika od realizowanych przez firmy projektów 62,5 

Zwiększyć przejrzystość informacji na temat sposobu ubiegania się o środki unijne 58,4 

Wydłużyć czas przygotowania projektu 52,2 

Prowadzić cykliczne szkolenia z zakresu wykorzystania funduszy strukturalnych Unii 

Europejskiej 

 

48,4 

Przyspieszyć refundację poniesionych środków na inwestycję 43,0 

Skrócić czas oczekiwania na wyniki konkursu 34,9 

Polepszyć i usprawnić działalność punktów informacyjnych, np. dłuższe godziny pracy 27,5 

Inne 1,8 

Uwaga! Dane nie sumują się do 100%, gdyż badani wymieniali więcej niż jedną kategorię odpo-

wiedzi.  

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań empirycznych. 

 

Dążenie do efektywnego wykorzystania funduszy europejskich wymaga cią-

głego upraszczania systemu ich wdrażania. W chwili obecnej w głównym stop-

niu powinno to dotyczyć procedur konkursowych, systemu realizacji i rozlicza-

nia projektów. Oczekiwania w zakresie upraszczania formularzy oraz zmniejsza-

nia ilości dokumentów były najczęściej wskazywanymi obszarami (odpowiednio: 

78% i 69%). Ponadto z komentarzy uczestników badania wynika, że oczekują 

oni dostosowania wymogów biurokratycznych do wysokości wsparcia i wielko-

ści przedsiębiorstwa (mikro, małe, średie, duże)342. W związku z tym można 

stwierdzić, że biurokracja jest często nieproporcjonalna do wysokości uzyskane-

go wsparcia.  

                                                 
342 Brak zróżnicowań w tej kwestii prowadzi do absurdalnych sytuacji ‒ na przykład duży 

podmiot musi wypełnić podobny wniosek, starając się o dofinansowanie unijne na wielomiliono-

wy projekt, jak mała jednostka starająca się o wsparcie rzędu kilkudziesięciu tysięcy złotych. 
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Znacząca ilość (62,5%) była w kategorii odpowiedzi odnoszących się do uza-

leżnienia wysokości wynagrodzenia urzędnika od jego skuteczności i ilości rea-

lizowanych przedsięwzięć przez firmy, którymi się zajmuje (ok. 62%). Należy 

jednak zauważyć, że system wynagrodzeń dla pracowników administracji rzą-

dowej i samorządowej bezpośrednio odpowiadających za wdrażanie funduszy 

unijnych utrzymuje się na relatywnie wysokim poziomie. Jego mankamentem 

jest niewielkie występowanie lub całkowity brak ruchomych mechanizmów 

motywacyjnych, np. w postaci premii. 

Zbiorowość biorąca udział w badaniu dość krytycznie odnosi się do prowa-

dzonych szkoleń i ich niskiej efektywności. Pod adresem osób przeprowadzają-

cych takie szkolenia formułowano wiele zarzutów, m.in. brak profesjonalizmu, 

ogólnikowość, nieumiejętność podania odpowiedzi na zadawane pytania czy wręcz 

zupełny brak znajomości określonej tematyki. Wśród innych oczekiwań wymie-

niano zwiększenie profesjonalizmu i bezstronności urzędników oraz instytucji 

finansujących i wprowadzenie odpowiedzialności urzędnika za czyny i słowa. 

5.8.  Fundusze unijne w ocenie przedsiębiorstw  

na podstawie przeprowadzonych wywiadów  

Narzędzie badawcze zostało przetestowane podczas pilotażu, w ramach któ-

rego przeprowadzono trzy wywiady. W wyniku pilotażu sformułowano listę 

problemowych zagadnień napotykanych podczas jego realizacji, a dotyczących 

testowanego wzoru kwestionariusza. Na podstawie tej listy udoskonalono narzę-

dzie badawcze poprzez m.in. modyfikację pytań. Realizacja badań na etapie 

pilotażu napotkała problemy, które wynikały głównie z niechęci właścicieli czy 

kierownictw znacznej części przedsiębiorców co do udziału w badaniu. Z po-

czątkowo określonej listy 30 przedsiębiorców na wywiad zgodziło się zaledwie 

dwóch343. Wśród najważniejszych powodów nieprzeprowadzenia wywiadów 

należy wymienić: niechęć przedsiębiorców, unikanie kontaktu z ankieterem, tłu-

maczenie się brakiem czasu, nieprzybycie na umówione miejsce i czas spotkania 

czy nieuzasadnione obawy przedsiębiorców przed udzielaniem jakichkolwiek 

wywiadów. Należy także podkreślić, że ponad połowa przedsiębiorców moty-

wowała swoją niechęć do udzielenia wywiadu stratą czasu i stwierdzeniem, że 

wywiad i tak niczego nie zmieni i nie będzie miał żadnego wpływu na polepsze-

nie ich sytuacji, poprawę jakichkolwiek warunków oraz pokonywanie stwarza-

                                                 
343 Dane adresowe dotyczące przedsiębiorców i niezbędne informacje o nich uzyskano z Kra-

jowego Systemu Informatycznego KSI SIMIK 07-13, na tej podstawie ustalono adresy poszcze-

gólnych firm.  
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nych im barier. Widząc dużą niechęć i negatywne nastawienie ze strony przed-

siębiorców, zastosowano nielosowy wybór próby, tzw. metodę kuli śnieżnej (snow- 

ball sampling), polegającą na tym, że wybrana początkowo mała liczebnie grupa 

docelowych respondentów została poddana badaniu, a po zakończeniu każdego 

kolejnego wywiadu proszono respondenta o wskazanie jakiejś znajomej osoby 

będącej właścicielem przedsiębiorstwa, z którą można by było również prze-

prowadzić wywiad dotyczący tego samego tematu. Przedsiębiorcy bardzo chęt-

nie udzielali takich informacji, wraz z danymi innych przedsiębiorców. W ten 

sposób liczebność próby zaczęła szybko rosnąć. Główną zaletą tej techniki wy-

boru próby jest to, że pozwala ona dotrzeć badaczowi do jednostek, do których 

dostęp z różnych powodów jest ograniczony. Wybór tej metody okazał się w trafny, 

przedsiębiorcy bowiem bardzo chętnie udzielali wyczerpujących wypowiedzi,  

a polecane przez nich osoby (właściciele innych firm) także charakteryzowały 

się dużym zaangażowaniem w przeprowadzony wywiad.  

Podstawowym celem wywiadów było uzupełnienie badań ankietowych oraz 

określenie wpływu funduszy unijnych na rozwój przedsiębiorstw, a w przypadku 

firm, które nie uzyskały środków unijnych lub się o nie starały, o ustalenie po-

wodów tych decyzji. Badaniem objęto łącznie 20 podmiotów prowadzących dzia-

łalność na obszarze czterech województw: mazowieckiego, podlaskiego, święto-

krzyskiego i dolnośląskiego. Wywiady przeprowadzono w tych samych woje-

wództwach, w których prowadzono badania ankietowe (po 5 w każdym woje-

wództwie). Wyniki uzyskane z wywiadów na tych obszarach nie różnią się zna-

cząco od siebie. Badanie przeprowadzano w okresie od lipca do września 2013 r., 

zostali nim objęci właściciele firm lub osoby mające największą wiedzę w za-

kresie ubiegania się przez daną firmę o fundusze unijne. Zostało ono przeprowa-

dzone na podstawie techniki indywidualnego wywiadu pogłębionego metodą 

face to face. Z uwagi na wiedzę i doświadczenie ankietera badanie miało charak-

ter częściowo ustrukturyzowany – taka forma umożliwia zadawanie dodatko-

wych pytań, a także zmienianie ich kolejności w zależności od przebiegu wy-

wiadu. Wywiady przeprowadzono z przedsiębiorcami, którzy korzystali ze środ-

ków unijnych, ale również z tymi, którzy z nich nie korzystali lub uzyskali decy-

zję odmowną. W związku z tym liczba pytań była uzależniona od tych czynni-

ków. Kwestionariusz wywiadu składał się łącznie z 17 lub 10 pytań oraz me-

tryczki respondenta. Zawierał 9 pytań ogólnych (skierowanych do wszystkich 

przedsiębiorców, z którymi przeprowadzano wywiady), 7 pytań skierowanych 

do przedsiębiorców, którzy korzystali ze środków unijnych, i jednego pytania do 

tych, którzy nie korzystali ze środków unijnych, bo o nie nie występowali lub też 

ich nie uzyskali. Zadawane pytania miały charakter wyłącznie otwarty, w razie 

potrzeby były przeformułowywane lub zmieniała się ich kolejność. Było to ce-

lowe działanie, z założenia bowiem wywiady miały stanowić ważne uzupełnie-
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nie przeprowadzonych ankiet. Ponadto pytania otwarte charakteryzują się swo-

bodą wypowiedzi, zachęcają do udzielania przemyślanych wniosków, ponieważ 

respondent układa je sam, nie mają ograniczeń co do formy, treści ani czasu. Po-

nadto dają możliwość sprawdzenia wiedzy respondenta na dany temat. Z uwagi 

na charakter pytań przeciętny wywiad trwał od 2 do 3 godzin.  

W kwestionariuszu wywiadu uwzględniono kwestie związane z korzystaniem 

ze środków unijnych we wszystkich okresach programowania, dostępnych dla 

polskich przedsiębiorców (2004‒2006, 2007‒2013), a także ich oczekiwania  

i chęci do skorzystania z tej formy pomocy w latach 2014‒2020. Przedmiotem 

zainteresowania były następujące problemy badawcze: 

‒ motywacja do ubiegania się o środki unijne, 

‒ identyfikacja trudności, jakie napotkały przedsiębiorstwa w trakcie korzy-

stania ze środków unijnych, 

‒ efekty uczestnictwa w programach unijnych, 

‒ proponowane i oczekiwane kierunki zmian.  

Charakterystyka badanych  

W odniesieniu do okresu programowania 2007‒2013 w skład badanej próby 

w większości weszły przedsiębiorstwa, którym udzielono wsparcia ze środków 

unijnych (15 firm), 3 przedsiębiorstwa, które starały się o środki unijne, jednak 

nie otrzymały wsparcia, i 2 firmy, które nie korzystały z środków unijnych.  

W latach 2004‒2006 tylko 2 firmy spośród badanych korzystały ze środków 

unijnych, jedna była na liście rezerwowej, ale w ostateczności nie uzyskała 

wsparcia. 

Zdecydowaną większość wywiadów (prawie 75%) przeprowadzono z wła-

ścicielami lub przedstawicielami najwyższej kadry kierowniczej – prezesami, 

dyrektorami lub ich zastępcami. Do pozostałych badanych należeli specjaliści, 

koordynatorzy zajmujący się w poszczególnych firmach projektami unijnymi.  

W próbie znalazły się podmioty posiadające różne formy własności. Zdecydowana 

większość z nich (70%, czyli 14 firm) to własność prywatna ze 100% udziałem 

kapitału polskiego, 3 podmioty to własność prywatna z kapitałem mieszanym,  

a 4 firmy posiadały dominujący udział kapitału zagranicznego. Przedsiębiorstwa 

charakteryzowały się zróżnicowaną wielkością zatrudnienia, należały do wszyst-

kich grup zgodnie z przyjętą klasyfikacją wielkości przedsiębiorstw. Zdecydo-

waną większość stanowiły przedsiębiorstwa małe i średnie (80%) zatrudniające 

od 10 do 249 pracowników. Podmioty mikro i duże stanowiły grupę o znacznie 

niższej liczebności, tj. po 2 z każdego rodzaju. Wśród badanych firm nie było 

jednoosobowych przedsiębiorstw.  

Zdecydowana większość to firmy prowadzące działalność od 2 do 5 lat (60% 

badanych), 3 funkcjonujące na rynku od 5 do 10 lat, 2 prowadzące działalność 
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powyżej 15 lat oraz 3 podmioty ze stażem od 6 miesięcy do 2 lat. W związku  

z tym można stwierdzić, że udział w wywiadzie wzięły „firmy dość młode”. 

Uwzględniając podstawowy sektor działalności przedsiębiorstwa, były to firmy 

zajmujące się produkcją, handlem oraz usługami, a także kilka firm budowla-

nych (odpowiednio: 8, 5, 4, 3). Działały w zdecydowanej przewadze na rynku 

regionalnym lub lokalnym (tj. 14 firm), 4 o zasięgu ogólnokrajowym oraz 2 na 

rynku międzynarodowym.  

Ważnym elementem metryczki respondenta było określenie, czy firma jest 

przedsiębiorstwem rodzinnym, w którym założyciele lub ich potomstwo sprawu-

je funkcje kierownicze, menedżerskie lub pozostaje w zarządzie firmy. Pytanie 

to miało na celu określić skłonność i skuteczność firm rodzinnych i nierodzin-

nych w ubieganiu się o środki unijne. W badaniu wzięło udział 60% firm ro-

dzinnych i 40% przedsiębiorstw nierodzinnych.  

Nawiązując do danych rozmówców, uwzględniających ich płeć, wiek oraz 

wykształcenie, można stwierdzić, że w zdecydowanej większości udział w wy-

wiadzie wzięły osoby młode zaliczające się do kategorii wiekowej pomiędzy 26. 

rokiem życia a 40. (tj. 80%), natomiast pozostałe 20% nie ukończyło 50. roku 

życia. Nie było osób poniżej 25. roku i powyżej 50. roku życia. Wszyscy re-

spondenci mieli wykształcenie wyższe licencjackie lub magisterskie, a jeden  

z rozmówców miał stopień naukowy doktora nauk ekonomicznych. W ogóle nie 

było rozmówców legitymujących się wykształceniem podstawowym i średnim. 

W badaniu udział wzięło 60% mężczyzn i 40% kobiet.  

Ponad 90% badanych firm określa sytuację ekonomiczną w swoim przedsię-

biorstwie jako „dobrą”, nieliczni – jako „przeciętną”. Żaden z rozmówców nie 

ocenił sytuacji jako „bardzo dobrej”, „złej” lub „bardzo złej”. Jest to pozytywny 

aspekt, z którego wynika, że respondenci są pozytywnie nastawieni do sytuacji 

panującej na rynku, mimo (jak sami stwierdzili) dynamicznie zmieniających się 

warunków ich sytuacja ekonomiczna w firmie jest pod kontrolą. Jednak z dużym 

dystansem korzystają oni z różnych dostępnych źródeł finansowania swojej 

działalności. W zdecydowanej większości firmy (ponad 65% firm) starają się 

finansować swoje inwestycje środkami własnymi, a jeśli już muszą skorzystać  

z jakichś innych form, to niezmiennie od wielu lat największym zainteresowa-

niem przedsiębiorców cieszą się kredyty bankowe. W zasadzie wszyscy respon-

denci twierdzą, że właśnie do tej formy finansowania mają największe zaufanie, 

a swój wybór motywują łatwym dostępem do informacji oraz szybkością otrzy-

mania środków, natomiast w przypadku środków unijnych a decyzję z reguły 

trzeba czekać pół roku, a czasem nawet rok.  

Ze strony 25% badanych firm padała nawet propozycja, że to banki powinny 

być instytucjami pośredniczącymi w załatwianiu formalności pomiędzy benefi-

cjentem a urzędnikami z kilku istotnych powodów. Po pierwsze, przedsiębiorcy 
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mają duże zaufanie do banków, gdyż z zasady są to instytucje zaufania publicz-

nego. Po drugie, przedsiębiorcy dostrzegają dużą poprawę w jakości obsługi 

przez doradców, co jest zdecydowanie mniej widoczne w odniesieniu do urzęd-

ników. Po trzecie, oddziałów banków jest zdecydowanie więcej aniżeli urzędów 

w poszczególnych miejscowościach, co przyczyniłoby się do znacznego obniże-

nia kosztów przedsiębiorstwa związanych np. z uciążliwymi dojazdami i dostar-

czaniem kolejnych zaświadczeń i dokumentów. Przedsiębiorcy stracili na to wiele 

czasu, nie wspominając o kosztach paliwa, jeśli urząd był oddalony od siedziby 

firmy o ok. 50 km. Zaproponowane przez rozmówców rozwiązanie wydaje się 

rozsądne i uzasadnione, ale powstaje pytanie, kto miałby pokrywać dodatkowe 

koszty związane z tym procesem, powstające w bankach. Ponadto konieczne by 

było stworzenie kolejnych procedur, umów i form współpracy między bankami 

a urzędami. Jednak tej kwestii przedsiębiorcy nie poruszają. Należy także zau-

ważyć, że przedsiębiorcy, którzy korzystali ze środków unijnych w latach 

2004‒2006, bardzo pozytywnie wypowiadali się o okresie programowania 2007‒ 

‒2013 i zauważyli w nim wiele pozytywnych zmian. Z pierwszym okresem pro-

gramowania nie mają żadnych pozytywnych doświadczeń, określają go jako 

„gigantyczny bałagan”.  

W grupie badanych znalazły się 3 przedsiębiorstwa, które aplikowały o środ-

ki unijne, lecz ich nie uzyskały. Do najważniejszych powodów odmownych de-

cyzji należy: 

‒ zbyt mała liczba punktów w ocenie, 

‒ niska innowacyjność projektu, 

‒ udzielenie błędnych informacji przez urzędnika. 

Motywacja do ubiegania się o środki unijne 

Ważnym elementem jest motywacja przedsiębiorców w aplikowaniu o środki 

unijne i określenie czynników, które mają wpływ na podjęcie decyzji. Najważ-

niejszym czynnikiem, który decydował o chęci starania się o środki unijne, było 

podejmowanie inwestycji w przedsiębiorstwach. Wszyscy respondenci w ciągu 

ostatnich pięciu lat dokonywali różnorodnych inwestycji w swoje firmy. Wśród 

odpowiedzi dominowały cztery rodzaje inwestycji: odtworzeniowe, moderniza-

cyjne, rozwojowe oraz te związane z działalnością produkcyjną344. Wszyscy 

rozmówcy byli zgodni, że bez dokonywania tych inwestycji przedsiębiorstwo 

przestaje być konkurencyjne i nie jest w stanie długo utrzymać się na rynku.  

                                                 
344 Inwestycje odtworzeniowe polegają m.in. na wymianie zużytego lub przestarzałego sprzę-

tu. Inwestycje modernizacyjne to ulepszanie posiadanych już środków trwałych poprzez wprowa-

dzenie postępu technicznego. Inwestycje rozwojowe to przede wszystkim powiększanie majątku 

poprzez budowę nowych obiektów lub zakup nieruchomości. Z kolei inwestycje związane z dzia-

łalnością produkcyjną mają charakter rzeczowy, np. zakup maszyn, urządzeń, wyposażenia.  
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Respondenci wymieniali także inne czynniki, które decydowały o chęci ubie-

gania się o środki unijne:  

‒ oczekiwane korzyści finansowe (podniesienie ilości i jakości świadczo-

nych usług czy produktów), 

‒ poprawa konkurencyjności przedsiębiorstwa, 

‒ bezzwrotność środków. 

W założeniu wszystkich programów operacyjnych elementem motywacyjnym, 

który miał się przyczynić do dużego zainteresowania przedsiębiorców bezzwrot-

nymi środkami unijnymi, miały być bezpłatne szkolenia organizowane przez np. 

urzędy marszałkowskie. Wszyscy przedsiębiorcy skorzystali z takiej możliwości 

(nawet ci, którzy nie starali się o środki unijne). Należy podkreślić, że żaden  

z rozmówców nie ocenił dobrze tych szkoleń. Wymieniono wiele czynników, ta-

kich jak: zbyt ogólnikowe informacje, nieumiejętność dydaktyczna szkoleniow-

ców, ograniczanie się tylko do przeczytania informacji umieszczonych na slaj-

dach czy małe zaangażowanie w udzielanie odpowiedzi na zadawane pytania. 

Jeden z respondentów przyszedł na takie szkolenie dobrze przygotowany i miał 

ze sobą wniosek o środki unijne, aby zadać konkretne pytania, jednak odpowie-

dzi szkoleniowca były bardzo ogólnikowe i niepomocne, jak się bowiem okaza-

ło, nie miał on specjalistycznej wiedzy. Kilku rozmówców stwierdziło, że szko-

lenia są beznadziejne, bezmyślne i nie mają żadnego przełożenia na pomoc dla 

przedsiębiorstw. Jednak należy wspomnieć także o nietypowej sytuacji, która 

miała miejsce po przeprowadzonych szkoleniach, z którą spotkała się ponad po-

łowa badanych firm. Szkoleniowcy po zakończonych zajęciach wręczyli przed-

siębiorcom swoje wizytówki z informacją, że mogą odpłatnie zająć się przygo-

towaniem wniosku o dotacje unijne dla poszczególnych firm. Kilku przedsię-

biorców skorzystało z takiej możliwości i w konsekwencji otrzymali pomoc 

unijną. Byli oni bardzo zaskoczeni podejściem szkoleniowców, ponieważ nagle 

się okazało, że ich wiedza i umiejętności są dużo wyższe aniżeli te zaprezento-

wane podczas szkoleń. Przy czym należy także podkreślić, że szkoleniowcy nie 

prowadzili tych szkoleń bezpłatnie, a ich honorarium wynosiło średnio ok. 

200‒300 zł za godzinę. Pięciu przedsiębiorców skorzystało także z bezpłatnych 

porad udzielanych np. przez izby gospodarcze, i jednogłośnie stwierdzili, że ich 

jakość i przydatność były dużo wyższe aniżeli szkoleń.  

Najważniejszym źródłem informacji o możliwościach uzyskania bezzwrotnego 

wsparcia były media i poczta pantoflowa określana też jako „marketing szepta-

ny”, a także internet, inne źródła, takie jak szkolenia czy warsztaty, wymieniło 

zaledwie 3 badanych.  

Wśród wszystkich przedsiębiorców dominuje przekonanie, że o wiele łatwiej 

jest uzyskać dofinansowanie na realizację projektów firmom, które działają  

w niszy rynkowej. Dzięki swojej wąskiej specjalizacji przedsiębiorstwa te nie 

mają konkurencji lub występuje ona w znikomym stopniu, a tworzone przez 
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nich wnioski aplikacyjne mają prawie zagwarantowany sukces, gdyż wszędzie 

się podkreśla, że preferowane będą wnioski dotyczące produktów innowacyj-

nych. Dlatego niektórym firmom trudno jest stworzyć i opracować innowacyjny 

dla nich produkt lub usługę.  

Identyfikacja trudności i problemów  

Kolejną grupę pytań sformułowano pod kątem trudności, problemów i barier, 

z jakimi spotkały się przedsiębiorstwa w trakcie całego (często kilkuletniego) 

procesu realizacji projektu. Największym problemem dla wszystkich przedsię-

biorców, nawet tych, którzy mieli większe doświadczenie, ponieważ uzyskali 

wsparcie w poprzednim okresie programowania, a w obecnym okresie korzysta-

ją ze wsparcia z kilku różnych programów (3 przedsiębiorców), było przygoto-

wanie dokumentacji poprawnej pod względem formalnym. Żaden z rozmówców 

nie przygotowywał sam tego wniosku, wszyscy korzystali z pomocy firm ze-

wnętrznych. Trzech respondentów próbowało samodzielnie przygotować taki 

wniosek, jednak zrezygnowali z tego po kilku tygodniach pracy z uwagi na wie-

lość dokumentów i potrzebny na to czas. Jeden z przedsiębiorców powiedział, że 

gdyby wiedział, ile czasu potrzeba na przygotowanie takiego wniosku, a następ-

nie jego rozliczenie, to wolałby, aby w tym samym czasie jego pracownicy za-

angażowani w ten proces wówczas wytworzyliby więcej wartości dodanej dla 

firmy, niż uzyskali wsparcia z Unii – podsumowując, stwierdził, „że to strata 

czasu i gra niewarta świeczki”. Ostatecznie przedsiębiorca ten realizuje projekt 

unijny, ale twierdzi, że w przyszłości nie skorzysta już z tej formy pomocy. Jed-

nak korzystanie z usług firm zewnętrznych wiąże się z kosztami – stawki były 

różne, a ich wysokość uzależniona od województwa, w którym przedsiębiorstwo 

składało dokumenty. Połowa przedsiębiorców płaciła za samo przygotowanie 

wniosku (bez gwarancji sukcesu) od 4 do 10 tys. zł, a następnie za dodatkowe 

usługi, jeśli otrzymała środki związane z przygotowaniem wniosku o płatność. 

Z kolei druga połowa przedsiębiorców płaciła za przygotowanie wniosku tylko 

wówczas, jeśli uzyskali decyzję pozytywną. Jednak w tym drugim przypadku 

koszty były wyższe i kształtowały się w granicach 10‒20% wnioskowanej kwo-

ty. Za dodatkowe usługi także trzeba było zapłacić. Rozmówcy, którzy zdecy-

dowali się na płatność w formie procentowej uzależnionej od wysokości wnio-

skowanej kwoty, korzystali także z usług dodatkowych, twierdząc: „Wolę zapła-

cić i zdjąć z siebie ciężar rozliczania wniosku”. W każdej badanej firmie po-

trzebna była minimum jedna dodatkowa osoba, która była odpowiedzialna za 

kontakty z firmą zewnętrzną, np. dostarczanie jej wymaganych dokumentów, 

zbieranie podpisów itp. Natomiast w przypadku przedsiębiorstw, które decydo-

wały się na rozliczanie wniosku samodzielnie i realizowały jednocześnie kilka 

projektów, konieczne było zatrudnienie nawet dwóch nowych pracowników.  
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Kolejnym istotnym problemem był czas oczekiwania na decyzję, czy firma 

otrzyma środki unijne. Z reguły proces ten trwał ok. 6 miesięcy, a w dwóch 

przypadkach prawie rok. W opinii wszystkich przedsiębiorców, którzy uzyskali 

wsparcie, jest to zdecydowanie zbyt długi czas oczekiwania i zbyt sztywne wa-

runki, które nie są adekwatne do zmieniającej się sytuacji gospodarczej, i przez 

to trudniej jest dobrze zaplanować inwestycje. Wniosek zawiera bowiem także 

szczegółowy kosztorys, np. zakupu konkretnej maszyny czy urządzenia. Jak się 

okazało, w kilku przypadkach po uzyskaniu informacji, że firma może otrzymać 

pomoc unijną, w ciągu tego okresu nastąpił wzrost kosztu tego urządzenia o pra-

wie 50%, więc wniosek był w zasadzie nieaktualny. Ponadto, jak podkreślają 

rozmówcy, tak wydłużający się proces przy jednocześnie dynamicznie zmienia-

jących się warunkach na rynku nie sprzyja rozwojowi firmy.  

Wszyscy respondenci, którzy korzystali ze środków unijnych, są zniesma-

czeni sprawozdawczością, która ich zdaniem jest zbyt szczegółowa, a część tej 

pracy mogłyby wykonywać urzędy, np. dane potrzebne do określenia wskaźników 

monitorowania poszczególnych projektów w dużej mierze są określane przez 

przedsiębiorców, gdyż tego się od nich wymaga. Rozmówcy twierdzą, że jest to 

przykład spychologii, czyli nakładania na nich dodatkowych obowiązków, które 

wymagają od nich wiele pracy, czasu i zaangażowania.  

Ponad 70% badanych firm spotkało się z koniecznością przedstawienia zbęd-

nych, w ich opinii, zaświadczeń (po dostarczeniu zaświadczenia urzędnicy twier-

dzili, że jest ono w zasadzie niepotrzebne). Przykład, który się nagminnie poja-

wiał, to konieczność dostarczenia zaświadczenia organu odpowiedzialnego za 

monitorowanie obszarów Natura 2000345. Sama procedura jego uzyskania była 

uciążliwa. W pierwszym etapie przedsiębiorca musiał złożyć wniosek wraz  

z wymaganymi dokumentami o wydanie takiego zaświadczenia i w niektórych 

przypadkach uiścić za nie opłatę. Drugi etap polegał na oczekiwaniu (minimum 

30 dni) na jego wydanie, a następnie na odebraniu zaświadczenia i dostarczeniu 

go do urzędu. Należy także podkreślić, że w przypadku przedsiębiorstw zlokali-

zowanych w mniejszych miejscowościach wiązało się to z koniecznością udania 

się i złożenia wniosku do właściwego regionalnego dyrektora ochrony środowi-

ska, którego siedziba często była oddalona o kilkadziesiąt kilometrów. W za-

świadczeniu udostępnionym przez przedsiębiorcę można przeczytać, że: „Pla-

nowane przedsięwzięcie będzie realizowane w odległości ok. 15 km od najbliż-

szego obszaru Natura 2000”, więc nie wykazuje istotnego negatywnego wpływu 

                                                 
345 Katalog obszarów Natura 2000 zawiera informacje o statusie formalnym, położeniu, walo-

rach turystycznych i przyrodniczych ponad 1000 polskich obszarów. Budowany jest od 2005 r. 

przez Instytut na rzecz Ekorozwoju, a wraz z poszerzaniem się sieci obszarów Natura 2000 do 

Katalogu dodawane są opisy obszarów oficjalnie zatwierdzonych, jak i obszarów zgłaszanych 

przez niezależnych przyrodników. 
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na takie obszary. W opinii przedsiębiorców to na urzędniku powinna spoczywać 

odpowiedzialność sprawdzenia, czy realizowany przez niego projekt obejmuje 

chroniony obszar, i jeśli tak jest, to wówczas powinien poprosić o dodatkowy 

dokument. To w urzędzie powinna być lista wszystkich chronionych obszarów. 

Jednak praktyka pokazuje, że przedsiębiorcy są obligatoryjnie proszeni o dostar-

czanie takich zaświadczeń, które jak się później okazuje, są niepotrzebne. Moż-

na zastanowić się nad celowością wydawania np. takich zaświadczeń lub nad stwo-

rzeniem procedury, która wymagałaby takiego dokumentu tylko od konkretnej 

grupy przedsiębiorców czy inwestycji, a nie obligatoryjnie od wszystkich.  

Podczas wywiadów przedsiębiorcy formułowali także wiele innych opinii,  

z których można ułożyć dodatkowy katalog utrudnień zniechęcających ich do 

ubiegania się o taką formę pomocy, np.: 

‒ w ich opinii kredyt bankowy na zrealizowanie całego przedsięwzięcia jest 

tańszy, łatwiej dostępny, 

‒ konieczność zapewnienia wkładu własnego (w niektórych projektach dość 

wysokiego),  

‒ złe opinie na temat oceny systemu wniosków, 

‒ za krótki czas na napisanie wniosku, 

‒ zbyt wiele załączników na etapie składania wniosku, 

‒ dominacja dużych konkursów, 

‒ zbyt dużo wyłączeń z możliwości uzyskania pomocy, 

‒ bardzo drodzy konsultanci, doradcy i prawnicy przygotowujący wnioski, 

‒ programy czy działania są formułowane często w niezrozumiały sposób, 

‒ nieprzyjazna postawa pracowników administracji i niskie kompetencje 

wynikające ze zbyt często zmieniającej się kadry pracowników. 

Najbardziej rozgoryczone są firmy, które nie otrzymały wsparcia, a złożyły  

o nie wniosek. Głównymi powodami odrzucenia ich aplikacji była zbyt mała 

ilość uzyskanych punktów podczas oceny, zbyt niska innowacyjność projektu czy 

wprowadzenie w błąd przez pracownika urzędu. Ten ostatni powód był szcze-

gólnie podkreślany, a kompetencje pracowników, najdelikatniej ujmując, podda-

no dość długiej negatywnej ocenie. Z kolei uwzględniając motywy przedsię-

biorstw, które nie starały się o środki unijne, to dominują dwa czynniki. Po 

pierwsze, obawa, że gdyby uzyskały dofinansowanie ze środków pomocowych, 

to miałoby to wpływ na pogorszenie ich sytuacji w firmie, przyczyniłoby się 

bowiem do jeszcze częstszych i bardziej wzmożonych kontroli. Po drugie, są 

zniechęceni doświadczeniami innych kolegów, którzy realizują projekty unijne. 

Wśród innych wymieniano: niewygodne i zbyt krótkie terminy składania wnio-

sków, mnożenie formalności kosztem korzyści dla beneficjentów, brak środków 

na wkład własny czy też brak wiary we własne powodzenie. 
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Należy zauważyć, że bariery i problemy, z którymi spotykali się przedsię-

biorcy, którzy uzyskali wsparcie, od tych, którzy go nie uzyskali (lub się nie 

ubiegali), różnią się znacząco. W zasadzie tylko jeden problem się powtarza. 

Obie grupy wskazały na zbyt krótki czas na napisanie wniosku, twierdząc zgod-

nie, że urzędnicy na jego ocenę mają kilkakrotnie więcej czasu niż przedsiębior-

ca na przygotowanie. Pozytywnie zaskakującym elementem jest ocena przez 

przedsiębiorców systemu przeprowadzanych kontroli, każdy z rozmówców okre-

ślił ten etap realizacji projektu jako bezproblemowy. Obawy w tym obszarze 

dotyczyły tylko firm nieaplikujących o fundusze unijne.  

Uzyskane efekty  

Żaden z rozmówców nie miał wątpliwości co do uzyskanych efektów w wy-

niku pozyskanych środków unijnych. W gronie badanych przedsiębiorców, któ-

rzy otrzymali wsparcie, 100% z nich wskazało, że w przypadku, gdyby nie otrzy-

mali dofinansowania na rozwój swoich przedsiębiorstw i tak by zrealizowali 

dane przedsięwzięcie. Jednak tylko 10% z nich w tym samym czasie i zakresie, 

20% uczyniłoby to w późniejszym terminie, a pozostałe 70% zrealizowałoby 

przedsięwzięcie w zmienionym zakresie, np. poprzez zakup używanego sprzętu. 

Należy traktować te dane z pewnym dystansem, mając na uwadze wielkość pró-

by (wyniki te obarczone są pewnym błędem, a przeprowadzone wywiady stano-

wią uzupełnienie badania ankietowego). Są to także odpowiedzi deklaratywne, 

więc niekoniecznie musiałyby mieć przełożenie na rzeczywistość. Oznacza to, 

że bez realizacji programu na danym obszarze efekt w postaci różnych realizo-

wanych inwestycji udałoby się tak czy inaczej osiągnąć, jednak jego zakres był-

by dużo mniejszy.  

Pozyskane przez przedsiębiorstwa fundusze unijne były przeznaczone na różne 

cele i były ściśle związane z rodzajem prowadzonej działalności. Firmy zajmu-

jące się produkcją pozyskiwały środki unijne na inwestycje odtworzeniowe, mo-

dernizacyjne, inwestycje o charakterze rzeczowym, a także te związane z po-

wstawaniem nowych produktów. Z kolei firmy zajmujące się handlem aplikowały 

głównie o środki na unowocześnienie technologii IT lub ICT, zakup środków 

transportu oraz promocję swoich produktów. Natomiast firmy zajmujące się usłu-

gami w zdecydowanej większości ubiegały się o środki na inwestycje w kapitał 

ludzki (szkolenia) czy w specjalistyczne usługi doradcze. Firmy budowlane po-

zyskiwały dofinansowanie na zakup specjalistycznych maszyn i urządzeń oraz 

podnoszenie kwalifikacji pracowników, np. zdobywanie uprawnień do obsługi-

wania różnych maszyn budowlanych.  

Zarówno w trakcie realizacji projektów unijnych, jak i po jego zakończeniu 

wystąpiły różne efekty, miały one charakter zarówno pozytywny, jak i negatyw-

ny, jednak zdecydowanie więcej było tych pozytywnych. Tylko jeden przedsię-
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biorca stwierdził, że projekt inwestycyjny, który realizował po uzyskaniu środ-

ków unijnych, nie miał wpływu na rozwój jego firmy i nie odczuwa żadnych 

istotnych efektów. Pozostali respondenci wymieniali wiele czynników.  

Część beneficjentów nie przewidywała pewnych efektów na etapie przygo-

towywania wniosku (40% badanych). Pozytywnym zaskoczeniem dla nich oka-

zało się istotne obniżenie kosztów działalności, które znacznie przekraczało wstęp-

ne szacunki. Ponadto zanotowano istotny wzrost produkcji w tej grupie badanych. 

Dodatkowo uczestnictwo w projekcie umożliwiło modernizację firmy, wzrost 

mocy produkcyjnych, wprowadzanie nowych wyrobów, a także przyczyniło się 

do pozyskania nowych rynków zbytu. Konsekwencją tego był wysoki przyrost 

wartości sprzedaży czy wzrost zatrudnienia. Do pozytywnych miękkich efektów 

należały: stworzenie warunków do podejmowania nowych inwestycji w przy-

szłości, poprawa wizerunku firmy, uwiarygodnienie przedsiębiorstwa w oczach 

klientów czy też postrzeganie firmy jako poważnego partnera.  

Przedsiębiorcy wymieniali także inne efekty, które wystąpiły w ich firmach  

w trakcie lub po realizacji projektu, a ich rodzaj był uzależniony od programu, 

który realizowali; do najważniejszych należy zaliczyć: 

‒ wzrost jakości świadczonych usług, 

‒ zwiększenie przychodów ze sprzedaży, 

‒ podniesienie konkurencyjności firmy, 

‒ poszerzenie oferty produktowej, 

‒ pozyskanie nowych partnerów handlowych, 

‒ unowocześnienie posiadanych środków trwałych, 

‒ motywowanie własnych pracowników poprzez umożliwienie im dostępu 

do bogatej oferty szkoleniowej, 

‒ pozyskanie nowych doświadczeń i kontaktów. 

Jeśli chodzi o efekty negatywne, to można je podzielić na dwa rodzaje: te 

związane z procesem aplikowania o fundusze unijne oraz te, które nie były z nim 

związane, ale miały wpływ na przebieg procesu. Negatywnym, przykrym zasko-

czeniem dla rozmówców była nadmierna biurokracja ‒ jak to określali przedsię-

biorcy – „wysokość uzyskanej pomocy jest niewspółmierna do nakładów finan-

sowych i pracy włożonej w przygotowanie wniosku o dofinansowanie”. Ponadto 

wskazywano na przesadnie rozbudowane procedury dotyczące projektu, które  

w sposób nadmierny – zdaniem badanych – angażowały czas i środki. Jednak  

w trakcie realizacji projektów unijnych pojawiły się także inne negatywne ze-

wnętrzne czynniki, które nie były związane z procedurami aplikowania o środki 

unijne. Najważniejszym takim czynnikiem przypadającym na okres programo-

wania 2007‒2013 był przede wszystkim światowy kryzys finansowy, którego 

skutki nadal są odczuwalne. Spowodował on wahania kursów walut, spadki na 

światowych giełdach papierów wartościowych, upadki banków czy przedsię-
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biorstw. Recesja w gospodarce światowej niejednokrotnie przekładała się na 

spadek liczby zamówień, wpływając niekorzystnie na stabilność finansową firm 

czy mniejsze od zakładanego zainteresowanie produktami, spowodowało to nie-

zawieranie nowych umów czy wycofywanie się z tych już zawartych, a także 

nieterminowe regulowanie zobowiązań.  

Przedsiębiorcy nie byli pytani o poziom zadowolenia z realizacji danego pro-

jektu inwestycyjnego, jednak sami nawiązywali do tego tematu, więc z przepro-

wadzonych wywiadów wynika, że ich poziom zadowolenia jest ściśle uzależ-

niony od wysokości uzyskanego wsparcia. Największe zadowolenie z realizacji 

przedsięwzięcia dotyczy firm, które uzyskały najwyższe wsparcie finansowe,  

a najmniejsze tych, które wnioskowały o niską kwotę dofinansowania.  

Proponowane i oczekiwane kierunki zmian 

W ocenie przedsiębiorców w przyszłości, obejmującej kolejny okres progra-

mowania 2014‒2020, będą oni także podejmowali inwestycje – taką deklarację 

złożyło 80% badanych, tylko 20% nie było w stanie określić, czy będzie podej-

mowało inwestycje. Jednak wszyscy respondenci zdają sobie doskonale sprawę, że 

są one koniecznością, aby przetrwać na rynku, bo jak powiedział jeden z roz-

mówców: „Konkurencja nie śpi”. Około 40% badanych przedsiębiorców twier-

dzi, że w kolejnym okresie programowania będą ubiegali się o środki unijne,  

i tyle samo, że na pewno już nie będą składali wniosków z uwagi na uciążliwość 

procesu. Z kolei 20% uzależnia swoją decyzję od oferty, wprowadzonych zmian 

i ułatwień oraz kondycji ekonomicznej własnej firmy. Przedsiębiorcy formuło-

wali wiele wniosków i postulatów w kierunku oczekiwanych zmian, wiele z nich 

wydaje się uzasadnionych. 

Należy także podkreślić, że przedsiębiorcy doskonale zdają sobie sprawę z te-

go, że formalności i procedury są nieodłącznym elementem całego procesu apli-

kowania o bezzwrotną pomoc ze środków unijnych, i mają świadomość tego, że 

wiele z nich jest uzasadnionych, bo ich brak mógłby prowadzić do nadużyć ze 

strony nieuczciwych firm, ale widzą także konieczność wprowadzenia wielu 

zmian. W zasadzie zdecydowana większość z nich dotyczyła uproszczenia pro-

cedur (95% badanych uznała ten obszar za konieczny i pożądany). Przedsiębior-

cy oczekiwaliby przede wszystkim zmniejszenia liczby wymaganych dokumen-

tów i załączników (przynajmniej na etapie składania wniosku), gdzie najważ-

niejszym kryterium powinien być pomysł przedsiębiorcy i określenie jego 

wpływu na rozwój firmy. Tymczasem wnioski są bardzo szczegółowe, a błędem 

jest także brak kropki czy przecinka w odpowiednim miejscu. Należałoby zde-

cydowanie odpuścić takie drobne błędy nieformalne. W zakresie procedur 80% 

badanych wskazuje na konieczność wprowadzenia bardziej czytelnych kryteriów 

oceny merytorycznej wniosków, gdyż w ich opinii często mają one charakter 
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uznaniowy, szczególnie w odniesieniu do przyznawanych punktów określonych 

w tzw. widełkach.  

Pożądanych zmian przedsiębiorcy domagają się w aspektach prawnych. W tym 

obszarze respondenci oczekiwaliby uproszczenia języka, większej przejrzystości 

przepisów i ich stabilności. Rozmówcy mają wrażenie, że wprowadzane przepi-

sy nie do końca są przemyślane i dlatego istnieje ciągła potrzeba wprowadzania 

w nich zmian, co jest bardzo uciążliwe, gdyż to na nich spoczywa odpowiedzial-

ność śledzenia wprowadzanych zmian (byłoby zdecydowanie łatwiej, gdyby byli 

o tym informowani np. mailowo). Wprowadzanie zmian prawnych w trakcie 

realizacji projektu w ogóle nie powinno mieć miejsca, a jeśli jest to konieczne, 

to w pojedynczych uzasadnionych przypadkach.  

Przejrzystość informacji umieszczanych na stronach internetowych danych 

województw także pozostawia wiele do życzenia – zastrzeżenia w tej kwestii 

miało 90% badanych. Potrzebne informacje są często umieszczane w wielu róż-

nych zakładkach, które trudno odnaleźć, nie mają konkretnych odnośników, są 

zmieniane, usuwane lub dodawane bez opamiętania i jakiegoś logicznego ukła-

du. Występują także problemy techniczne z pobieraniem konkretnych załączni-

ków (albo dokument jest pusty, albo w ogóle nie można go pobrać ze strony 

internetowej), z kolei usuwanie takich usterek jest zawsze poprzedzone koniecz-

nością wysłania informacji do odpowiedniej jednostki, której usunięcie usterki  

z reguły zajmuje od kilku do nawet kilkunastu dni. Jest to zdecydowanie za dłu-

go, jeśli przedsiębiorca musi pobrać dodatkowy załącznik i oddać go w określo-

nym czasie, a wykonanie tego jest w danej chwili niemożliwe lub utrudnione.  

Istotnym i nieodłącznym elementem ubiegania się o środki unijne jest zwią-

zana z nim sprawozdawczość. W opinii wszystkich przedsiębiorców, którzy otrzy-

mali środki unijne, jest ona zbyt szczegółowa i przerzuca na nich dużą część pra-

cy, którą mogliby wykonać urzędnicy. Rozmówcy rozumieją konieczność bada-

nia efektywności udzielonego wsparcia, jednak nie rozumieją, dlaczego ma się 

to odbywać ich kosztem.  

Równie ważną formą wsparcia przedsiębiorczości jest oferta edukacyjna, ale 

musi ona być dostosowana do oczekiwań przedsiębiorców i przeprowadzona na 

odpowiednio wysokim poziomie. W okresie programowania 2007‒2013 większość 

przedsiębiorców ocenia bezpłatne szkolenia jako minimalną i nieskuteczną for-

mę pomocy. Przedsiębiorcy oczekują wysokiej jakości przeprowadzanych szko-

leń oraz indywidualnego podejścia do każdego z nich. Indywidualne podejście 

powinno być standardową procedurą, motywuje bowiem do działania.  

Wskazane byłyby także zmiany w procedurach konkursowych poprzez zwięk-

szenie ilości konkursów i ich częstotliwości, co przyczyni się do krótszego czasu 

weryfikacji wniosków. Ponadto oczekuje się większej elastyczności, jeśli proces 

oczekiwania na decyzję trwa wiele miesięcy – takiej zmiany oczekiwaliby wszy-

scy badani, którzy uzyskali wsparcie unijne.  
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Połowa badanych zauważyła także konieczność wsparcia w postaci poradnic-

twa prawnego, które jest bardzo kosztowne. W wielu regionach ono funkcjonuje, 

jednak jego zakres jest bardzo ograniczony lub na tyle ogólny, że jego przydatność 

jest znikoma. Wśród innych wymienianych udogodnień przedsiębiorcy oczekują: 

‒ zapewnienia lepszej obsługi urzędników, 

‒ przydzielenia jednego opiekuna, którego wynagrodzenie byłoby uzależ-

nione od efektywności pracy, 

‒ skrócenia czasu na wypłaty środków, gdyż przedsiębiorcy obawiają się 

utraty płynności,  

‒ innych zwrotnych form wsparcia, np. bardzo preferencyjnych pożyczek  

z oprocentowaniem minimum o połowę niższym niż rynkowe, 

‒ zwiększenia i rozbudowania dostępu do finansowania małych przedsię-

wzięć. 

Zaproponowane przez przedsiębiorców biorących udział w wywiadzie postu-

laty oczekiwanych zmian są w zdecydowanej większości bardzo sensowne, kon-

kretne i możliwe do zrealizowania, dlatego można by było wziąć tą listę pod 

uwagę w okresie programowania 2014‒2020.  
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 Czynniki decydujące  

o korzystaniu z funduszy unijnych  

w latach 2007‒2013  

– analiza ekonometryczna  

 

    

 

 

Jednym z podstawowych sposobów poznawania i badania teorii mikroeko-

nomicznych jest budowa modeli. Stanowią one uproszczone odbicie rzeczywi-

stości, np. sytuacji gospodarczej danego kraju, umożliwiają więc ukazanie pod-

stawowych zależności występujących w praktyce. W tych modelach ważną rolę 

odgrywają zależności o charakterze funkcyjnym, w których jedna zmienna okre-

śla inną zmienną. 

W niniejszej pracy podjęto także próbę oszacowania wybranego zjawiska 

mikroekonomicznego poprzez wykorzystanie modelu ekonometrycznego. Przy 

wyborze modelu obok kryteriów czysto statystycznych należy posługiwać się 

również względami praktycznymi, podstawami teoretycznymi i celem budowy 

modelu. Czynniki te decydują o określeniu różnych wariantów prognoz dla do-

wolnego wyboru predykatorów, co pozwala snuć przypuszczenia typu „co by 

było, gdyby...”. W badaniach empirycznych przyjęło się również prowadzić 

analizę kosztów i korzyści z budowy prognoz. Prowadzi ona do wyboru modelu 

odpowiedniego do aktualnej sytuacji prognostyka, dlatego ostatecznie zdecydo-

wano, że model logitowy będzie najodpowiedniejszy.  

Modele logitowe należą do grupy modeli jakościowych, tzn. takich, w któ-

rych zmienna objaśniana Y jest zmienną jakościową. Dobór zmiennej objaśnia-

nej i zmiennych objaśniających jest logicznie uzasadniony. Model logitowy daje 

możliwość wyznaczenia prawdopodobieństwa pozytywnej łącznej diagnozy dla 

konkretnego przypadku analizy, na podstawie wartości wybranych wskaźników 

otrzymanych np. w formie ankiety, oraz zbudowania prognozy tego prawdopo-

dobieństwa jak w tym przypadku.  
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Modelowanie przeprowadzono na bazie ankiety dla przedsiębiorców z terenu 

województw objętych badaniem. W tworzeniu końcowego modelu ekonome-

trycznego zrezygnowano z wykorzystania tych wielkości, które zostały odrzucone 

po wykonaniu procedury doboru zmiennych (wektor i macierz współczynników 

korelacji) oraz po wykonaniu estymacji. Do obliczenia wartości parametrów mo-

delu ekonometrycznego, statystyk oraz innych potrzebnych danych posłużono 

się programem ekonometrycznym używanym typowo do modelowania w pakie-

cie ekonometrycznym, który należy do oprogramowania opartego na Powszech-

nej Licencji Publicznej. 

Dane ankietowe były wprowadzane i przekształcane w arkuszu za pomocą 

standardowych operacji Excela, a następnie baza została wpisana do programu, 

w którym przeprowadzono procedurę modelowania.  

6.1.  Postać funkcyjna modelu 

W ekonometrycznym modelu zmiennej jakościowej, mającym na celu ustale-

nie, które czynniki zidentyfikowane w badaniu mają decydujący wpływ na po-

dejmowanie decyzji o wykorzystaniu środków unijnych przy finansowaniu swo-

ich inwestycji w latach 2007‒2013, zmienną objaśnianą (Yi) jest informacja, czy 

firma korzystała ze środków unijnych czy nie. Jest to zmienna, która przyjmuje 

wartość 1, gdy firma korzystała ze środków unijnych w latach 2007 ‒2013, oraz 

0 w przeciwnym wypadku. Jeśli chodzi o zmienne objaśniające, to odpowiadają 

one tym pytaniom kwestionariusza ankiety, które wykazują ogólną merytoryczną 

przydatność, a także techniczną możliwość wykorzystania do celów modelowa-

nia. W modelowaniu nie wykorzystano więc pytań, na które odpowiadali nie 

wszyscy beneficjenci, np. tych skierowanych tylko do firm, które korzystały ze 

środków unijnych. Do zmiennych objaśnianych wybrano odpowiednio:  

‒ ocenę sytuacji ekonomiczno-finansowej w swojej firmie (Syt_bd – sytua-

cja bardzo dobra; Syt_d ‒ sytuacja dobra; Syt_p ‒ sytuacja przeciętna,  

w przypadku odpowiedzi w ankiecie „sytuacja zła” i „bardzo zła” utwo-

rzono nową zmienną, łącząc obie kategorie odpowiedzi z uwagi na zbyt-

nie „rozdrobnienie” i niską częstość odpowiedzi Syt_z – sytuacja zła oraz 

bardzo zła);  

‒ wdrażanie inwestycji (Inw_tak – tak; Inw_nie – nie); 

‒ korzystanie ze środków unijnych w latach 2004‒2006 (sUE_1 – nie; 

sUE_2 – tak); 

‒ bariery (bariera_1 ‒ mały popyt na produkty/usługi; bariera_2 ‒ wysokie 

koszty związane z zatrudnieniem nowych pracowników; bariera_3 ‒ brak 

środków na rozwój firmy; bariera_4 ‒ trudności z uzyskaniem kredytu; 
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bariera_5 ‒ opóźnienia w realizacji płatności, co utrudnia proces plano-

wania wydatków; bariera_6 ‒ zbyt duża konkurencja; bariera_7 ‒ problemy 

z rentownością firmy; bariera_8 ‒ konieczność posiadania wkładu wła-

snego; bariera_9 ‒ niedoszacowanie kosztów projektu; bariera_10 ‒ brak 

środków finansowych na pokrycie dodatkowych kosztów związanych z rea-

lizacją projektu; bariera_11 ‒ wysokie opłaty firm prywatnych pomagają-

cych w tworzeniu i rozliczaniu funduszy unijnych; bariera_12 ‒ zła infra-

struktura techniczna utrudniająca podjęcie decyzji o rozwijaniu swojej 

działalności; bariera_13 ‒ problemy kadrowe z własnymi pracownikami; 

bariera_14 ‒ korupcja wśród urzędników; bariera_15 ‒ niedostateczne 

kwalifikacje i wiedza urzędników; bariera_16 ‒ brak ze strony władz sa-

morządowych promowania lokalnych przedsiębiorstw na szerszych ryn-

kach; bariera_17 ‒ brak promocji regionu ułatwiającej dotarcie do nowych 

klientów; bariera_18 ‒ nieobiektywność oceny wniosków; bariera_19  

‒ błędne informacje udzielane przez pracowników urzędów; bariera_20  

‒ trudności we współpracy z instytucjami odpowiedzialnymi za wdrażanie 

programu; bariera_21 ‒niestabilność polityczna; bariera_22 ‒ trudności  

w znalezieniu wykonawcy w ramach projektu; bariera_23 ‒ obawa, że 

przedsięwzięcie się nie powiedzie; bariera_24 ‒ mała aktywność instytucji 

pośredniczących w kontaktach między firmami a jednostkami naukowy-

mi; bariera_25 ‒ brak informacji dotyczących nisz rynkowych i atrakcyj-

nych specjalizacji w województwie dla chcących prowadzić działalność; 

bariera_26 ‒ brak informacji (lub nieaktualne dane) o rynkach europej-

skich; bariera_27 ‒ trudność w znalezieniu informacji na stronie interne-

towej; bariera_28 ‒ problem z uzyskaniem informacji, np. przez telefon; 

bariera_29 ‒ zbyt czasochłonna procedura; bariera_30 ‒ niejednolity sys-

tem interpretacji przepisów (każdy urzędnik udziela innych informacji); 

bariera_31 ‒ brak bezpłatnych porad prawnych na wysokim poziomie; ba-

riera_32 ‒ niewydolny system i długotrwałe oczekiwanie na decyzje; barie-

ra_33 ‒ niedostosowanie godzin pracy urzędników do potrzeb firm; barie-

ra_34 ‒ ograniczony dostęp do informacji o funduszach unijnych; barie-

ra_35 ‒ brak skutecznego systemu wsparcia dla rozpoczynających dzia-

łalność; bariera_36 – inne); 

‒ zamiar podejmowania inwestycji w latach 2014‒2020 (inwes_11 – tak; 

inwes_22 – nie); 

‒ zamiar korzystania ze środków unijnych w latach 2014‒2020 (UE_1 – tak; 

UE_2 – nie); 

‒ oczekiwane zmiany (zm_1 ‒ zwiększyć przejrzystość informacji na temat 

sposobu ubiegania się o środki unijne; zm_2 ‒ prowadzić cykliczne szko-

lenia z zakresu wykorzystania funduszy UE; zm_3 – uprościć formularze 
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służące sporządzaniu wniosku o dofinansowanie; zm_4 ‒ zmniejszyć licz-

bę dokumentów i załączników; zm_5 ‒ polepszyć i usprawnić działalność 

punktów informacyjnych, np. dłuższe godziny pracy; zm_6 ‒ wydłużyć 

czas przygotowania projektu; zm_7 ‒ skrócić czas oczekiwania na wyniki 

konkursu; zm_8 ‒ przyspieszyć refundację poniesionych środków na in-

westycję; zm_9 ‒ uzależnić wynagrodzenie urzędnika od realizowanych 

przez firmy projektów; zm_10 – inne); 

‒ okres funkcjonowania firmy na rynku (Okres_cz1 ‒ poniżej 6 miesięcy; 

Okres_cz2 ‒ ponad 6 miesięcy do 2 lat; Okres_cz3 ‒ ponad 2 lata do 5 lat; 

Okres_cz4 ‒ ponad 5 lat do 10 lat; Okres_cz5 ‒ ponad 10 lat do 15 lat; 

Okres_cz6 ‒ powyżej 15); 

‒ województwo, w którym przedsiębiorstwo jest zlokalizowane (Woj._1  

– mazowieckie; Woj._2 – podlaskie; Woj._3 – świętokrzyskie; Woj._4  

– dolnośląskie); 

‒ poziom zatrudnienia (Prac_1 ‒ do 9; Prac_2 ‒ od 10 do 49; Prac_3 ‒ od 

50 do 249; Prac_4 ‒ powyżej 250); 

‒ forma własności (Forma1 ‒ własność prywatna ze 100% udziałem kapita-

łu polskiego; Forma2 ‒ własność prywatna z kapitałem mieszanym; For-

ma3 ‒ dominujący udział kapitału zagranicznego; Forma4 – inna); 

‒ rodzaj rynku, na którym funkcjonuje firma (Rynek_1 ‒ rynki lokalne; Ry-

nek_2 ‒ rynki regionalne; Rynek_3 ‒ rynek ogólnokrajowy; Rynek_4  

‒ rynek międzynarodowy; Rynek_5 – inny); 

‒ sektor podstawowej działalności (Dzial1 – produkcja; Dzial2 – handel; 

Dzial3 – usługi; Dzial4 – inny). 

Zmienne objaśniające stanowią w naturalny sposób zbiory zmiennych binar-

nych. Są to zestawy odpowiedzi na pytania TAK lub NIE albo na pytania wielo-

krotnego wyboru. Z uwagi na występowanie właśnie takich zmiennych najlep-

szym rozwiązaniem wydaje się zastosowanie modelu logitowego. W konsekwen-

cji, wykorzystując próbę liczącą 502 obserwacje (liczba dostępnych obserwacji 

dla zmiennej objaśnianej), oszacowano model logitowy w postaci: 

 

iziii
e

XYP





1

1
),1(                                         [1] 

gdzie: 

Zi = β0 + ∑ β1,nSytn,i + ∑ β2,nInwn,i + ∑ β3,nsUEn,i + ∑ β4,nbarieran,i + ∑ β5,ninwesn,i +  

∑ β6,nUEn,i + ∑ β7,nzmn,i + ∑ β8,nOkresn,i + ∑ β9,nWojn,i + ∑ β10,nPracn,i +  

∑ β11,nForman,i + ∑ β12,nRynekn,i + ∑ β13,nDzialn,i + ξ t 
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6.2.  Dobór zmiennych, testy na współliniowość i istotność 

zmiennych 

Jak przedstawiono w modelu [1] wpływ czynników na korzystanie z funduszy 

europejskich w latach 2007‒2013 jest kombinacją liniową 13 zmiennych obja-

śniających, reprezentowaną przez 86 zmiennych binarnych i wektora szacowa-

nych parametrów β. Tak duża liczba parametrów przy jednocześnie niewielkiej 

liczbie unikalnych obserwacji powoduje, że w tej postaci model jest w stanie 

dopasować się do danych. Zastosowano więc szczególną procedurę modelo-

wania. 

Najpierw dokonano oszacowania modelu z pominięciem zmiennej „bariera” 

(36 zmiennych binarnych), by po usunięciu nieistotnych statystycznie zmien-

nych (poziom istotności > 90%) ponownie włączyć ją do estymacji. Zmienne 

nieistotne statystycznie eliminowano z modelu metodą a posteriori. Procedura ta 

polega na porównaniu wartości p z przyjętym poziomem istotności. Jeżeli p było 

większe od α, zmienną eliminowano z modelu i dokonywano reestymacji. Dzia-

łanie to powtarzano aż do uzyskania modelu z wartościami p mniejszymi lub 

równymi α. Wartość α przyjęto na poziomie 10%. 

Ostatecznie równanie modelu po estymacji bez zmiennej „bariera” zawierało  

3 zmienne ze zbioru Syt, Inw_tak, UE_1 oraz 6 zmiennych ze zbioru zmiennych. 

Reestymacja modelu ze zbiorem zmiennych „bariera” wprowadziła do równania 

8 kolejnych istotnych zmiennych. Następnie metodą a priori w celu ulepszenia 

modelu dodawano zmienne, które początkowo zostały usunięte przez program. 

Dodano 2 zmienne ze zbioru „okres” oraz jedną zmienną ze zbioru „prac”. Po 

ostatecznej i końcowej estymacji modelu wszystkie zmienne okazały się istotne 

na poziomie α = 0,1. 

Negatywny wpływ na oszacowanie modelu wywiera współliniowość zmien-

nych objaśniających. Utrudnia ona wydzielenie indywidualnego wpływu tych 

zmiennych na zmienną objaśnianą. Symptomy wskazujące na występowanie współ-

liniowości to m.in.: duże błędy standardowe współczynników, ich niewłaściwe 

znaki lub niezgodne z oczekiwaniami wielkości, nieistotność pojedynczych 

zmiennych, gdy łącznie są one istotne, a współczynnik pseudo-R2 jest zadowala-

jąco wysoki. 

W programie używanym do obliczania modeli ekonometrycznych można 

wykrywać współliniowość zmiennych, wyznaczając równania regresji pomocni-

czych (zmienną objaśnianą są kolejne zmienne xik, a zmiennymi objaśniającymi 

pozostałe regresory z wyjściowego równania regresji) i porównując ich współ-

czynniki determinacji R2
k ze współczynnikiem determinacji R2 wyjściowego 

równania regresji. Można też skorzystać ze statystyki Variance Inflation Factor 
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nazywanej oceną współliniowości VIF. Jeśli VIF dla k-tej zmiennej przekracza 

liczbę 10, to uznajemy ją za zależną liniowo od innych zmiennych. W ten wła-

śnie sposób eliminowano zmienne współliniowe w omawianym przypadku.  

Metoda analizy testów programu oszacowań oraz eliminacji zmiennych niei-

stotnych stanowi przykład połączenia dwóch podstawowych typów sekwencyj-

nych metod doboru zmiennych do modelu ekonometrycznego, czyli metody 

selekcji krokowej i eliminacji krokowej. Zastosowanie klasycznych metod se-

kwencyjnych wiąże się ze stopniowym ulepszaniem postaci analitycznej modelu 

ekonometrycznego. Metody te noszą nazwy regresji krokowej „wstecz” (elimi-

nacji a posteriori) i regresji krokowej „w przód” (selekcji a priori).  

6.3.  Procedura weryfikacyjna ‒ wybór modelu finalnego 

W celu wybrania modelu finalnego, najlepiej opisującego modelowane zja-

wisko przy założonych z góry i znalezionych zmiennych objaśniających, wyko-

nano ponad 30 estymacji. Najpopularniejszymi kryteriami informacyjnymi są 

kryterium Akaike AIC oraz Bayesowskie kryterium Schwarrza BIC i Hannana-

Quinna. Stosując kryteria informacyjne wyboru modelu spośród zbioru modeli  

– „kandydatów” – wybiera się ten model, któremu odpowiada minimalna war-

tość danego kryterium informacyjnego. Takim modelem z najniższymi wynikami 

danych kryteriów była ostatnia przeprowadzona estymacja i końcowe równanie. 

Ostatecznie uzyskano model następującej postaci:  

Yi = ‒5,69963 + 3,88138 Syt_bd + 2,80355 Syt_d + 2,37803 Syt_p + 

+ 1,91896 Inw_tak – 0,746033 bariera_6+ 1,33536 bariera_7 + 1,29043 barie-

ra_9 + 1,13176 bariera_10 – 0,624702 bariera_14 + 1,86537 bariera_27 – 

1,11169 bariera_28 – 1,21069 bariera_34 + 2,07769 UE_1 + 0,613087 zm_2 – 

1,3322 zm_4 + 1,69988 zm_5 – 0,836536 zm_6 + 0,930035 zm_7 + 

1,94343zm_10 – 1,24324 Okres_cz2 – 1,43152 Okres_cz3 + 1,40315 Prac_4 

W tabeli 6.1. podano wyniki estymacji uporządkowanego modelu logitowego 

dla znalezionych zmiennych z zaznaczeniem współczynnika danej zmiennej, błę-

dów standardowych, poziomu istotności danej zmiennej. Poziom istotności zo-

stał dodatkowo oznaczony stopniami. Ponadto przeprowadzono testy sprawdza-

jące poprawność przeprowadzonego modelowania, wyniki zawiera tabela 6.2. 
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Tabela 6.1.  Wyniki estymacji uporządkowanego modelu logitowego  

Uwaga! Gwiazdkami oznaczono odpowiednie poziomy istotności poszczególnych parametrów: 

*** poziom najlepszy, czyli powyżej 99%, ** poziom istotności od 95% do 99%, * poziom 90‒95%. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań empirycznych. 

 

 

 Współczynnik Błąd stand. Z wartość p  Efekt krańcowy 

const ‒5,69963 1,19045 ‒4,7878 <0,00001 *** ‒ 

Syt_bd 3,88138 1,06471 3,6455 0,00027 *** 0,542554 

Syt_d 2,80355 0,939704 2,9834 0,00285 *** 0,584229 

Syt_p 2,37803 0,958874 2,4800 0,01314 ** 0,424616 

Inw_tak 1,91896 0,510166 3,7614 0,00017 *** 0,442034 

bariera_6 ‒0,746033 0,383894 ‒1,9433 0,05198 * ‒0,179536 

bariera_7 1,33536 0,475612 2,8077 0,00499 *** 0,279006 

bariera_9 1,29043 0,346623 3,7229 0,00020 *** 0,296669 

bariera_10 1,13176 0,37026 3,0567 0,00224 *** 0,254082 

bariera_14 ‒0,624702 0,341473 ‒1,8294 0,06734 * ‒0,148841 

bariera_27 1,86537 0,374213 4,9848 <0,00001 *** 0,376527 

bariera_28 ‒1,11169 0,346105 ‒3,2120 0,00132 *** ‒0,265636 

bariera_34 ‒1,21069 0,41407 ‒2,9239 0,00346 *** ‒0,292864 

UE_1 2,07769 0,380713 5,4574 <0,00001 *** 0,473798 

zm_2 0,613087 0,333005 1,8411 0,06561 * 0,143517 

zm_4 ‒1,33221 0,436586 ‒3,0514 0,00228 *** ‒0,284951 

zm_5 1,69988 0,397849 4,2727 0,00002 *** 0,344034 

zm_6 ‒0,836536 0,33236 ‒2,5170 0,01184 ** ‒0,194358 

zm_7 0,930035 0,363011 2,5620 0,01041 ** 0,208745 

zm_10 1,94343 0,969351 2,0049 0,04498 ** 0,306516 

Okres_cz2 ‒1,24324 0,621864 ‒1,9992 0,04559 ** ‒0,301099 

Okres_cz3 ‒1,43152 0,527891 ‒2,7118 0,00669 *** ‒0,342643 

Prac_4 1,40315 0,700297 2,0037 0,04511 ** 0,257008 
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Tabela 6.2.  Mierniki dopasowania danych do modelu 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań empirycznych. 

 

Istotność całego modelu weryfikuje się za pomocą testu ilorazu wiarygodno-

ści. Jakość dopasowania modelu zmiennej zero-jedynkowej można ocenić na 

podstawie wskaźnika determinacji R2, tzw. pseudo-R2. W modelu logitowym nie 

można stosować zwykłego współczynnika determinacji R-kwadrat (ze względu 

na nieliniowość), więc podaje się w zamian wartość pseudo-R2 McFaddena. 

Wartości tego współczynnika mieszczą się w przedziale [0,1], a jego wyższe 

wartości mają świadczyć o lepszym dopasowaniu modelu. W oszacowanym mo-

delu wartość współczynnika pseudo-R2 (McFaddena) wynosi 0,570949, w związ-

ku z czym można stwierdzić, że wartość ta jest zadowalająca i model należy 

uznać za prawidłowy. 

Podana wartość statystyki testu ilorazu wiarygodności służy do testowania 

istotności całego modelu logitowego. Hipoteza zerowa mówi, że wszystkie pa-

rametry modelu – poza wyrazem wolnym – są równe zero. Statystyka testu ma 

rozkład χ2 (chi-kwadrat) z liczbą stopni swobody równą liczbie zmiennych obja-

śniających (liczba zmiennych równa 22) modelu pełnego. Na wydruku wyników 

estymacji (tab. 6.1.) na podstawie wartości poziomu istotności (p), odrzucamy 

hipotezę zerową. Wartość mniejsza od 0,05 oznacza, że co najmniej jedna zmienna 

objaśniająca w modelu jest istotna statystycznie. Minimalna wartość logarytmu 

funkcji wiarygodności (liczba obserwacji n = 502) wyniosła ‒148,0441. Model 

okazał się więc istotny statystycznie, zdając test ilorazu wiarygodności: Chi-kwa- 

drat(22) = 394,012 [0,0000], podobnie jak wszystkie zmienne objaśniające. 

Współczynnik z przedstawiony na wydruku programu nie może przekroczyć 

tablicowej wartości krytycznej (α = 0,1, n = 502) |z| = 1,645. Podane w wyni-

kach estymacji wartości statystyki dla parametrów służą – jak w klasycznym 

modelu liniowym – do testowania istotności każdej zmiennej oddzielnie. Mimo 

że nie wyjaśniają one wpływu czynników na wykorzystywanie środków z UE  

Średnia arytmetyczna 

zmiennej zależnej 

0,553785  Odchylenie standardowe 

zmiennej zależnej 

0,497595 

McFadden R-kwadrat 0,570949  Skorygowany R-kwadrat 0,504292 

Logarytm wiarygodności ‒148,0441  Kryt. inform. Akaike’a 342,0882 

Kryt. Bayes. Schwarza 439,1160  Kryt. Hannana-Quinna 380,1552 

     

Liczba przypadków poprawnej predykcji = 435 (86,7%) 

f(beta’x) do średnich niezależnych zmiennych = 0,498 

Test ilorazu wiarygodności: chi-kwadrat(22) = 394,012 [0,0000] 
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w latach 2007‒2013 w pełnym zakresie, jednak uzyskane wartości miar dopa-

sowania modelu do danych, przedstawione w tabeli 6.2, należy uznać za satys-

fakcjonujące. 

6.4.  Tabela trafności 

Dodatkowym sposobem na zbadanie jakości dopasowania modelu jest przed-

stawienie wyników prognozy na podstawie modelu. Po oszacowaniu modelu logi-

towego można obliczyć wartości empiryczne zmiennej objaśnianej, czyli warto-

ści logitów ln(pi/(1 – pi)) dla każdej z n obserwacji. Na tej podstawie wyznacza 

się wartości empiryczne > prawdopodobieństw pi, aby obliczyć prognozę ex 

post wartości Yi dla każdej obserwacji. Zasada standardowa stosowana przy pró-

bie zbilansowanej, to jest takiej, gdzie liczba zer i jedynek dla zmiennej Y jest 

mniej więcej jednakowa; wówczas prognozujemy, że Y = 1 dla  > 0,5 oraz Y = 

0 dla  < 0,5. 

Trafność prognozy ex post wygodnie jest przedstawić za pomocą tabeli traf-

ności. Jest to czteropolowa tabela, której elementami są następujące liczebności 

przypadków: 

 

Faktyczne 

Przewidywane 

Razem 

Ŷ = 0 Ŷ = 1 

Razem N 0 N 0 N 

Y = 0 n00 n01 Np0 

Y = 1 n10 n11 Np1 

gdzie:  

n00 ‒ liczba przypadków, dla których wartość rzeczywista i wartość przewidywana są 

równe 0,  

n01 ‒ liczba przypadków, dla których wartość rzeczywista wynosi 0, a przewidywana 1,  

n10 ‒ liczba przypadków, dla których wartość rzeczywista wynosi 1, a przewidywana 0,  

n11 ‒ liczba przypadków, dla których wartość rzeczywista i przewidywana są równe 1. 

 

Udział przypadków z trafnymi prognozami (n11 + n00) w łącznej licznie ob-

serwacji (n) to miara trafności prognoz ex post, a zarazem miara jakości dopa-

sowania modelu. Liczbę tę nazywa się zliczeniowym R-kwadrat (count-R2). 

Dostarczając w ten sposób informacji o liczbie przypadków ’poprawnej predyk-

cji’ równej 435, co stanowi 86,7% próby.  
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Tabela 6.3.  Tabela trafności zmiennej Y  

Empiryczne 

Przewidywane 

Ŷ = 0 Ŷ = 1 

Y = 1 189 35 

Y = 0 32 246 

Źródło: wynik modelowania przeprowadzonego w programie ekonometrycznym na podstawie wyni-

ków badań empirycznych. 

6.5.  Kryteria informacyjne 

Model logitowy to model nieliniowy. Zauważmy jednak, że wielkości pi nie 

są obserwowalne. Jedyne, co znamy, to wartości Yi, czyli jedynki lub zera. Wła-

ściwą metodą estymacji jest tu metoda największej wiarygodności (MNW), która 

wykorzystuje założenie o postaci rozkładu logistycznego. Termin „logarytm wia-

rygodności” w wydruku wyników estymacji oznacza wartość logarytmu natural-

nego funkcji wiarygodności, którą maksymalizuje się, poszukując ocen parame-

trów za pomocą MNW. W przypadku modeli szacowanych metodą największej 

wiarygodności definiujemy kryteria informacyjne, które pozwalają porównywać 

różne modele dla zmiennej zależnej. Przyjęta została konwencja, że najlepszym 

modelem jest model, dla którego wartość kryterium informacyjnego jest najniższa. 

Do tradycyjnych kryteriów predykcyjnych, wykorzystywanych przy ocenie 

dokładności predykcji, jak też wyborze modelu prognostycznego, należą niżej 

wymienione czynniki. W wyniku symulacji dla modelu otrzymano następujące 

wyniki miar dokładności i błędów: 

‒ Średni błąd predykcji    ME  = ‒7,216e-013 

‒ Błąd średniokwadratowy    MSE  = 0,090647 

‒ Pierwiastek błędu średnio kwadratowego  RMSE = 0,30108 

‒ Średni błąd absolutny    MAE  = 0,18209 

‒ Udział obciążoności predykcji  I1
2/I2 = 5,7443e-024 

‒ Udział niedostatecznej elastyczności I2
2/I2 = 1,1281e-005 

‒ Udział niezgodności kierunku  I3
2/I2 = 0,99999 

Średni błąd ME informuje o obciążeniu (tendencyjności) rozwiązania. Gdy 

porównamy go z wartościami rzeczywistymi zmiennej objaśnianej, w naszym 

modelu widać, że nie jest on duży. Natomiast średni bezwzględny błąd procen-

towy, średni absolutny błąd prognozy (MAE) mówi, o ile procent wartości zmien-

nej objaśnianej średnio można mylić się „na plus” lub „na minus”. W przypadku 

modelu MAE = 0,18, czyli średnio o 0,18% wartości zmiennej objaśnianej my-
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lono się na „plus”. Z kolei pierwiastek błędu średniokwadratowego (RMSE) 

informuje, o ile jednostek, przeciętnie rzecz biorąc, wartości zmiennej y odchy-

lają się na „plus” lub na „minus” od y*, czyli wartości teoretyczne od empirycz-

nych. W przypadku oszacowanego równania wartość ta jest równa 0,30, czyli 

przeciętnie o 0,3 jednostki zmienna teoretyczna odchyla się na „plus” od zmien-

nej obliczonej empirycznie. Te wartości, wyżej opisane, wskazują błędy w uję-

ciu wartościowym lub procentowym, ale także może to być albo w górę (plus) 

albo w dół (minus). W analizowanym modelu otrzymano wartości ze znakiem 

dodatnim, więc zmiana nastąpiła w górę (na plus). Jest to istotne, ponieważ za 

pomocą różnych miar syntetycznych mierzy się takie błędy prognoz jak precyzja 

czy obciążenie. Pozwala to usystematyzować wiedzę o błędach popełnianych  

w prognozowaniu i poznać różne ich aspekty. Precyzję prognozy mierzymy na 

przykład za pomocą miar absolutnych MAE i MAPE oraz kwadratowych RMSE 

i RMSPE. Średnie systematyczne odchylanie się prognoz od wartości empirycz-

nych (czyli obciążenie) jest mierzone za pomocą ME i MPE. Porównanie odpo-

wiednich miar absolutnych i kwadratowych dostarcza informacji o nietypowo 

dużych błędach prognoz. Porównując miary obciążenia i precyzji, dowiadujemy 

się, czy prognozy nie są w sposób systematyczny obciążone. Ponadto możemy 

jeszcze mierzyć trafność prognozowania punktów zwrotnych dla szeregów cza-

sowych za pomocą liczby poprawnych decyzji na temat spadku lub wzrostu 

szeregu w tych punktach. Najpopularniejszą miarą precyzji modelu jest błąd 

średniokwadratowy, a dokładniej – jego pierwiastek. 

Współczynnik Theila (I2) informuje o całkowitym względnym błędzie pro-

gnozy w okresie testowania. W sytuacji wzorcowej, gdy w modelu brak błędów 

systematycznych, I1
2/I2 i I2

2/I2 dążą do zera, a trzeci parametr dąży do jedności, 

co obserwuje się w danym modelu. Można stwierdzić, że zmienne objaśniające, 

zgromadzone na potrzeby modelu ekonometrycznego, dość dobrze opisują zmien-

ne objaśniane w przypadku równania.  

Interpretacja współczynników jest skomplikowana ze względu na fakt, że 

oszacowania nie mogą być zinterpretowane jako krańcowy przyrost wartości 

zmiennej objaśnianej pod wpływem jednostkowego przyrostu danej zmiennej 

objaśniającej. Bezpośredniej interpretacji podlega natomiast znak. Znak oszaco-

wania parametru stojącego przy zmiennej Xj w modelu logitowym określa kieru-

nek wpływu Xj na Y: 

‒ dla dodatniego βj wzrost Xj wiąże się ze wzrostem szans na to, że Y = 1; 

natomiast spadkowi Xj towarzyszy spadek szans na to, że Y = 1,  

‒ dla ujemnego βj wzrost Xj wiąże się ze spadkiem szans na to, że Y = 1; na-

tomiast spadkowi Xj towarzyszy wzrost szans na to, że Y = 1.  

Także wpływ krańcowej zmiany Xj na wartości p w modelu logitowym nie 

jest stały, zależy od wartości wszystkich zmiennych X. W praktyce podaje się 

taki efekt dla średnich wartości zmiennych X. Interpretacji wyników oszacowa-
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nia modelu najłatwiej dokonać z wykorzystaniem ilorazu szans, które przedsta-

wiono w tab. 6.4. Ma to szczególne znaczenie, gdyż wyprowadzenie wniosków 

z efektów krańcowych dla średnich wartości zmiennych nie jest uzasadnione  

w przypadku tego modelu. Jeśli w zbiorze zmiennych objaśniających znajdują się 

zmienne binarne, to efekty krańcowe nie mają większego zastosowania, ponie-

waż wartości średnie tych zmiennych są równe frakcjom jedynek w próbie.  

Tabela 6.4.  Oszacowanie ilorazów szans modelu 

Zmienna Iloraz szans Współczynnik 

ttoSyt_bd 48,49109 3,88138 

Syt_d 16,50313 2,80355 

Syt_p 10,78364 2,37803 

Inw_tak 6,81387 1,91896 

bariera_6 0,47424 ‒0,746033 

bariera_7 3,80136 1,33536 

bariera_9 3,63435 1,29043 

bariera_10 3,10111 1,13176 

bariera_14 0,53542 ‒0,624702 

bariera_27 6,45833 1,86537 

bariera_28 0,32900 ‒1,11169 

bariera_34 0,29799 ‒1,21069 

UE_1 7,98600 2,07769 

zm_2 1,84612 0,613087 

zm_4 0,26389 ‒1,33221 

zm_5 5,47329 1,69988 

zm_6 0,43321 ‒0,836536 

zm_7 2,53460 0,930035 

zm_10 6,98266 1,94343 

Okres_cz2 3,46683 ‒1,24324 

Okres_cz3 0,23895 ‒1,43152 

Prac_4 4,06800 1,40315 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań empirycznych. 
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Wyliczone ilorazy szans wskazują na to, że podmioty gospodarcze z „bardzo 

dobrą” sytuacją ekonomiczno-finansową miały przy ceteris paribus aż 48,5 razy 

większe szanse na skorzystanie ze środków unijnych w latach 2007‒2013 niż 

firmy oceniające swoją sytuację jako „złą” i „bardzo złą”. Także przedsiębior-

stwa, które wskazały w ankiecie, że ich sytuacja jest „dobra” albo „przeciętna”, 

mają o wiele większe szanse na środki unijne. Iloraz szans dla takich firm jest 

odpowiednio 16,5 razy oraz ponad 10-krotnie większy niż dla firm o „złej”  

i „bardzo złej” kondycji ekonomiczno-finansowej. Szanse na wykorzystanie dofi-

nansowania swoich inwestycji środkami UE były 6,8 razy większe w podmio-

tach, które w ciągu ostatnich 3 lat dokonały inwestycji, czyli tworzyły lub 

zwiększyły majątek firmy, niż w firmach, które inwestycji nie dokonały.  

Jeśli chodzi o znaczenie barier mających największy wpływ na nieubieganie 

się przedsiębiorstw o środki unijne, to należy zauważyć, że aż o 53% zmniejsza 

się szansa otrzymania dofinansowania z UE w latach 2007‒2013 z powodu zbyt 

dużej konkurencji na rynku, o 47% z powodu korupcji urzędników, o 67%  

z powodu problemu z uzyskaniem informacji i o 70% z powodu ograniczonego 

dostępu do informacji o funduszach unijnych.  

Jednocześnie podmioty, które mają problem z rentownością czy też nie osza-

cowały dokładnie kosztów projektu oraz mają problem ze zdobyciem środków 

na pokrycie dodatkowych kosztów, związanych z realizacją projektu, mają po-

nad 3-krotnie większą szansę na wykorzystywanie funduszy unijnych niż firmy, 

które nie aplikowały w ogóle.  

Podmioty gospodarcze, które wykorzystały do finansowania swoich inwesty-

cji środki unijne w latach 2007‒2013, na pewno będą chciały skorzystać także  

z programów pomocowych w latach 2014‒2020. Szansa na to, że firma, która chce 

także w przyszłości korzystać ze środków unijnych i skorzystała z tej pomocy  

w okresie programowania 2007‒2013, jest prawie 8 razy większa niż w przy-

padku podmiotów, które zadeklarowały, że o taką pomoc w latach 2014‒2020 

starać się nie będą. Jednocześnie przeprowadzanie cyklicznych szkoleń obejmu-

jących swoim zakresem umiejętność wykorzystywania środków unijnych spowo-

duje 85% wzrost szans na ich otrzymanie. Sytuacja wygląda podobnie w odnie-

sieniu do polepszenia i usprawnienia działalności punktów informacyjnych, co 

ma przełożenie na aż 5,5-krotny wzrost otrzymania dotacji unijnych. Z kolei 

skrócenie czasu oczekiwania na wyniki konkursu daje 2,5-krotnie większą szan-

sę na chęć aplikowania o dofinansowanie z UE.  

Badani wskazali też inne czynniki, które zostały opisane w części ankietowej, 

a które powodują prawie 7-krotnie większą szansę na finansowanie swoich in-

westycji poprzez środki unijne, np. dostosowanie wymogów biurokratycznych 

do wielkości przedsiębiorstwa. Jednak istotne okazało się także ograniczenie 

liczby dokumentów i załączników oraz wydłużenie czasu przygotowania projek-
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tu, co powoduje odpowiednio 74% i 54% zmniejszenie szansy na otrzymanie 

finansowania ze środków UE.  

Czynniki, które mają decydujący wpływ na podejmowanie decyzji o wyko-

rzystaniu środków unijnych przy finansowaniu swoich inwestycji, to także dłu-

gość prowadzenia działalności gospodarczej oraz liczba zatrudnionych. W nawią-

zaniu do tych pierwszych firmy działające od 6 miesięcy do 2 lat mają 3,5 razy 

większą szansę na uzyskanie dofinansowania od innych, natomiast te prowadzą-

ce działalność gospodarczą od 2 do 5 lat – o 77% mniej szans od pozostałych. 

Ponadto podmioty o liczbie zatrudnionych powyżej 250 osób mają ponad 4 razy 

większą szansę na otrzymanie funduszy unijnych od pozostałych firm. 

Model, prezentujący wpływ przedstawionych czynników na wykorzystanie 

środków unijnych w latach 2007‒2013 oraz zamiaru korzystania w latach 

2014‒2020, prawidłowo opisuje warunki i bariery, które mają wpływ na przy-

znawanie i wykorzystanie funduszy unijnych przez podmioty gospodarcze. Opi-

sany model pozwolił na określenie kierunków oraz siły wpływu poszczególnych 

czynników społeczno-ekonomicznych na poziom zmiennej Y. Na podstawie 

wartości szacunków parametrów można zidentyfikować czynniki, które najsil-

niej wpływają na zwiększenie prawdopodobieństwa uzyskania dofinansowania.  
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Próba spojrzenia na badany problem z wielu różnych perspektyw była powo-

dem do wykorzystania kilku metod badawczych. Oprócz analizy literatury oraz 

zastosowania metod ilościowych przeprowadzono własne badania empiryczne  

w przedsiębiorstwach oraz wywiady z przedsiębiorcami. Istotnym źródłem in-

formacji z punktu widzenia problematyki wsparcia przedsiębiorstw był Krajowy 

System Informatyczny SIMIK oraz sprawozdania z realizacji poszczególnych 

programów operacyjnych o zasięgu krajowym i regionalnym. Natomiast zasto-

sowane metody ilościowe posłużyły do ustalenia, które czynniki zidentyfikowa-

ne w badaniu mają decydujący wpływ na podejmowanie decyzji o wykorzysta-

niu środków unijnych przy finansowaniu swoich inwestycji w latach 2007‒2013 

(model logitowy), oraz do badania zależności statystycznych: ilorazu lokalizacji 

i wpływu odległości drogowej od Instytucji Zarządzającej na różne czynniki. Na 

podstawie wykorzystanych metod badawczych sformułowano wnioski o charak-

terze teoretycznym i empirycznym ‒ odnoszących się do postawionych we 

wprowadzeniu pytań. 

Wnioski ogólne 

‒ Reformy administracyjne wdrażane od początku lat 90. stworzyły dobrą 

podstawę dla systemu polityki spójności, mimo jego wyrazistych słabości 

(niski poziom decentralizacji systemu zarządzania państwem, finansowa  

i ekonomiczna asymetria samorządu regionalnego w relacjach z rządem 

oraz spory kompetencyjne) stanowił on dobrą podstawę dla realizacji poli-

tyki spójności w latach 2004‒2006 oraz podwaliny budowy systemu na 

okres 2007‒2013.  

‒ Małe i średnie przedsiębiorstwa biorą aktywny udział w tworzeniu struk-

tury gospodarczej kraju. Z każdym rokiem obserwujemy dynamiczny roz-

wój tego sektora. W porównaniu z dużymi firmami sektor MSP posiada 
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zdolność szybkiego reagowania na zmiany zachodzące na rynku oraz nie-

malże natychmiastowego adaptowania się do nowych warunków. Przy-

czynia się on także do tworzenia nowych miejsc pracy oraz powstawania 

specjalistycznych produktów i usług, chociażby dla dużych przedsiębiorstw 

oraz dla klientów indywidualnych. 

‒ W kontekście omawianej problematyki wpływu funduszy unijnych na roz-

wój przedsiębiorstw, w tym sektora MSP, zaprezentowane nurty współ-

czesnej teorii przedsiębiorstw mają swoje korzenie w neoklasycznej teorii 

firmy, menedżerskiej teorii firmy, behawioralnej teorii firmy, teorii agencji, 

teorii praw własności i teorii kosztów transakcyjnych. Każda z nich osob-

no i wszystkie razem stanowią podstawy dzisiejszych koncepcji. Z jednej 

strony nie są one wolne od wad, a z drugiej są inspiracją do budowania 

nowych teorii oraz przyczyniają się do nieustannego rozwoju ekonomii 

ewolucyjnej. Jednak zaznacza się w nich niezależność i samodzielność 

przedsiębiorstw i nie podkreśla się, że należy im pomagać finansowo, np. 

w formie bezzwrotnego wsparcia.  

‒ Z całej grupy rozlicznych teorii przedsiębiorstw można wyłonić trzy pod-

stawowe grupy. Do pierwszej należy zaliczyć te opisujące tylko małe 

przedsiębiorstwa, do drugiej te opisujące zarówno małe, jak i duże przed-

siębiorstwa, natomiast do trzeciej te odnoszące się tylko do dużych przed-

siębiorstw. Warto także podkreślić, że pomimo możliwości dokonania ta-

kiego podziału nie zawsze ma on zastosowanie w praktyce, ponieważ nie-

które małe czy średnie przedsiębiorstwa (szczególnie te drugie) stosują 

rozwiązania teoretycznie zarezerwowane dla dużych podmiotów. Ma to 

zastosowanie np. w przypadku teorii menedżerskich, niektóre z założeń 

wykorzystują podmioty średnie.  

‒ W każdym województwie Polski w rękach prywatnych przedsiębiorców 

jest od 85% do 95% ogółu zarejestrowanych podmiotów gospodarczych, 

wobec czego ich kondycja i rozwój mają kluczowe znaczenie dla rozwoju 

całego województwa. Wsparcie przedsiębiorstw przekłada się na cały region, 

np. poprzez wzrost inwestycji, wzrost zatrudnienia, a tym samym spadek 

bezrobocia, co ma bezpośrednie przełożenie na cały region. Zaprezento-

wane w pierwszym rozdziale teorie zrównoważonego i niezrównoważo-

nego rozwoju regionalnego pozwalają poznać różnicę w podejściach do 

rozwiązywania problemów polityki regionalnej. Pomiędzy hierarchią, jaką 

jest Unia Europejska, a jej beneficjentami (w tym wypadku przedsiębior-

cami) jest właśnie ekonomia rozwoju regionalnego, do której Unia Euro-

pejska od lat przywiązuje dużą wagę. 

‒ W wielu przypadkach unijna proceduralizacja i rytualizacja wkompono-

wały się w polską biurokratyczną i proceduralną kulturę administracyjną, 
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wywołując negatywne wzmocnienie jej „genetycznie” dysfunkcjonalnych 

cech. 

‒ Podstawowe słabości obowiązującego systemu administracyjnego zajmu-

jącego się rozdysponowywaniem środków unijnych to przede wszystkim: 

brak strategicznej wizji rozwojowej, koncentracja na ilościowych aspek-

tach wydatkowania funduszy europejskich, proceduralizacja oraz niska 

lub wręcz zerowa elastyczność w dostosowywaniu się do zmieniających 

się warunków rynkowych. Wprowadzane zmiany często miały charakter 

techniczny i dostosowawczy, nie niosąc za sobą istotnych zmian dla logiki 

i jakości działania systemu.  

‒ Dobrze prosperujący system administracyjny powinien spełniać trzy funk-

cje. Strategiczną – obejmującą ukierunkowanie działań i środków na stra-

tegiczne potrzeby przedsiębiorstw, regionów oraz państwa z uwzględnieniem 

jego potrzeb i szans rozwojowych, wdrożeniowo-absorpcyjną (wydatko-

wanie wszystkich środków w terminie) oraz refleksyjną poprzez szybkie 

wyciąganie wniosków i podejmowanie działań korekcyjnych (pojedyncze 

sprzężenie zwrotne), rozwiązywanie bieżących problemów oraz monito-

rowanie i korygowanie strategicznych wizji oraz podejmowanie działań 

doskonalących (podwójne sprzężenie zwrotne).  

‒ Dysproporcje w rozwoju pomiędzy poszczególnymi województwami wy-

nikają często z położenia danego regionu, odmiennych warunków klima-

tycznych, geograficznych, poziomu przedsiębiorczości, różnej struktury 

gospodarki (z dominacją rolnictwa), ilości obszarów byłych PGR-ów czy 

też poziomu kwalifikacji ludności. Czego potwierdzeniem jest opracowy-

wany rokrocznie przez OECD przegląd terytorialny. W Polsce występują 

największe spośród krajów OECD pogłębiające się dysproporcje we-

wnątrzregionalne, które wynikają w znacznej mierze z rosnących różnic 

pomiędzy obszarami miejskimi (dużymi miastami) a obszarami wiejskimi 

i pośrednimi.  

‒ Analiza zróżnicowania regionalnego wykorzystania środków unijnych wska-

zuje, że zależy ono od wielu czynników zarówno zewnętrznych, jak i we-

wnętrznych. Pomimo podejmowanych działań nie udało się w obecnie koń-

czącej się perspektywie finansowej przezwyciężyć występujących w la-

tach poprzednich zjawisk w zakresie poziomu absorpcji środków podmio-

tów z regionów o najwyższym poziomie urbanizacji. Wobec tego mimo 

postępu (przede wszystkim w sferze infrastrukturalnej) w regionach o niż-

szym poziomie rozwoju mamy nadal do czynienia z sytuacją utrwalania,  

a nawet pogłębiania dotychczasowych dysproporcji rozwoju.  

‒ Najczęstszą przyczyną niemożności dokonania szczegółowej analizy jest 

brak dostępności danych. Sprawozdawczość dotycząca programów opera-
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cyjnych zarówno tych o zasięgu krajowym, jak i regionalnym często po-

zostawia wiele do życzenia. O ile jeszcze w odniesieniu do programów 

ogólnopolskich uchybień było znacznie mniej, o tyle w przypadku regio-

nalnych programów operacyjnych było ich mnóstwo. Wśród ich najpoważ-

niejszych negatywnych cech można wymienić: niejednolitość, brak dostę-

pu lub ograniczony dostęp, dowolność w umieszczaniu informacji, wie-

lomiesięczne opóźnienia w publikacji czy też umieszczanie raportów w po-

staci nieczytelnych skanów itp. Z raportów i sprawozdań dotyczących rea-

lizacji poszczególnych programów operacyjnych wynika, że nie prowa-

dzono lub nie chciano udostępnić szczegółowych analiz dotyczących liczby 

podpisanych umów czy ich wartości w poszczególnych poddziałaniach. 

Niejednokrotnie okazywało się, że dostępne w formie zbiorczej dane trak-

tują problem bardzo ogólnikowo i przedstawiają tylko to, co jest korzyst-

ne. Należy także zauważyć, że wiele raportów i ocen odnoszących się do 

perspektywy finansowej 2004‒2006 po prostu przestało być dostępnych  

– podejmowane próby wyjaśnienia tej sytuacji nie przyniosły żadnych re-

zultatów i przyjęły typowy charakter „spychologii”. Podobna sytuacja 

wystąpiła w okresie 2007‒2013 w niektórych przypadkach. 

‒ Uzupełnieniem rozważań teoretycznych dotyczących sporu wokół polityki 

regionalnej, czy państwo powinno interweniować i pomagać m.in. przed-

siębiorcom czy też nie, są analizy dotyczące wszystkich regionalnych 

programów operacyjnych (zestawienie w aneksie oraz rozdziale 4 Studia 

przypadków oraz programów operacyjnych o zasięgu krajowym (tj. PO 

IG, PO IiŚ, PO KL, PO RPW), które przedstawiono w przekroju regional-

nym, aby możliwe było faktyczne pokazanie wielkości otrzymanego wspar-

cia dla sektora przedsiębiorstw.  

‒ Z przeprowadzonej analizy wynika, że interwencja państwa w politykę 

regionalną z wykorzystaniem funduszy unijnych w latach 2007‒2013 była 

mało skuteczna i nie przyniosła planowanych korzyści w tak dużym wy-

miarze, jak tego oczekiwano. Jednak z uwagi na duże różnice w rozwoju 

poszczególnych regionów jest ona potrzebna, tylko powinna się odbywać 

na innych zasadach. Niektóre zostały uwzględnione w okresie programo-

wania 2014‒2020, np. zwrotna pomoc czy też wykorzystywanie walorów 

i przewag danego regionu, a nie skupianie się na wyrównywaniu różnic.  

‒ Interwencja państwa w politykę regionalną jest potrzebna, jednak mimo 

wielu miliardów złotych, które Polska otrzymała, można zauważyć, że 

pomoc w większości (w ok. 50%‒75% wszystkich przypadków) nie trafiła 

do tych przedsiębiorców, którzy jej faktycznie potrzebowali. Wystąpienie 

tego zjawiska potwierdziły niemal wszystkie przeprowadzone w regio-

nach ekspertyzy (ich wyniki przedstawiono w każdym z RPO) oraz wła-

sne badania empiryczne.  
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‒ Ogółem funkcjonowanie publicznych instytucji otoczenia biznesu należy 

ocenić pozytywnie, które na miarę swoich możliwości starają się pomagać 

przedsiębiorcom w ich rozwoju. Jest to ważne zarówno dla podmiotów 

gospodarczych prowadzących działalność gospodarczą, jak i dla rozwoju 

regionów, ponieważ instytucje te świadczą także cały zakres dodatkowych 

usług o charakterze informacyjnym, doradczym czy szkoleniowym. Wła-

śnie od potencjału i możliwości IOB (np. ich wyposażenia technicznego, 

informatycznego) zależy efektywność podejmowanych przez nie działań, 

która bezpośrednio przekłada się na poprawę dotychczas oferowanych 

usług oraz zwiększenie ich ilości, co z kolei ma wpływ na zwiększenie 

efektu pobudzania przedsiębiorczości w regionie, a tym samym jego rozwój.  

‒ Fundusze unijne nie rozwiązały problemów rozwoju regionalnego, z któ-

rymi boryka się Polska. Zapoczątkowały one jednak proces, który powi-

nien być kontynuowany. Jednak pozostaje pytanie: skąd wziąć na to środ-

ki, jeśli już pomoc unijna się skończy? Warto pomyśleć o tym już teraz  

i wykorzystywać tą pomoc w taki sposób, aby przyniosła jak największe 

korzyści nie tylko dla pojedynczych podmiotów, ale dla całego regionu. 

Na przykład poprzez wspieranie takich przedsięwzięć, które nie miałyby 

żadnych szans na realizację, gdyby nie środki unijne, tj. współpracy przed-

siębiorstw ze światem nauki czy też projektów, których efekty są znacznie 

odłożone w czasie, jednak w ostatecznym rozrachunku końcowym przy-

niosą długofalowe korzyści. 

‒ Preferencyjne warunki stosowane w różnych kategoriach przyczyniły się 

w niewielkim stopniu do niwelowania różnic wewnątrzregionalnych. Ana-

liza przeprowadzonych konkursów wykazuje, że wprowadzane preferen-

cje, np. dla firm mikro, oraz premiowanie przedsiębiorstw, które wdrażały 

inwestycje na terenach o wyższym niż średnia dla Polski poziomie bezro-

bocia, przyniosły znikome efekty. Proces ten jest zauważalny, aczkolwiek 

jego rozmiary mogłyby być większe, gdyby więcej firm otrzymało wspar-

cie. Wyrównywanie dysproporcji rozwojowych województw jest zauwa-

żalne głównie na poziomie ich skutków, które wyrażają się m.in. w niższej 

stopie przedsiębiorczości w niektórych obszarach województwa. Przyjęte 

preferencje dla obszarów o niższej przedsiębiorczości tylko w ograniczo-

nym stopniu mogą przyczynić się do niwelowania przyczyn zróżnicowa-

nia przedsiębiorczości, które wynikają także z cech gospodarczych i spo-

łecznych danego obszaru. Warto także zaznaczyć, że pod względem ilo-

ściowym firmy najmniejsze (mikro) są nadreprezentowane wśród benefi-

cjentów programów unijnych, jednak z uwagi na ich ilość w Polsce jest to 

uzasadnione. 
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‒ Regionalne programy operacyjne mają różną konstrukcję – ich wspólną 

cechą jest występowanie w każdym jednej najważniejszej z punktu wi-

dzenia rozwoju przedsiębiorstw osi priorytetowej, której beneficjentami są 

lub powinny być przede wszystkim przedsiębiorcy. Jednak, jak wynika  

z danych KSI SIMIK, odsetek przedsiębiorstw, które są beneficjentami tego 

priorytetu, jest bardzo zróżnicowany i uzależniony od województwa.  

‒ Analiza porównawcza pomiędzy poszczególnymi regionalnymi progra-

mami operacyjnymi wykazała szereg wartych podkreślenia wniosków: (1) 

wiele projektów było wykonywanych przez przedsiębiorstwa poza główną 

osią priorytetową (wyjątek stanowią woj. opolskie i świętokrzyskie), które 

w sumie nie powinny być wyjątkiem, ale przykładem, jak w miarę czytelnie 

i klarownie można uporządkować wszystkie działania dla przedsiębiorstw 

w zasadzie w jednym miejscu; (2) pomiędzy województwami występują 

duże rozpiętości w odniesieniu do wartości dofinansowania w przelicze-

niu na jedną firmę, na jednego mieszkańca oraz na jeden projekt; (3) wy-

stąpił stosunkowo wysoki procent rezygnacji z wykonywania przedsię-

wzięcia. Ogółem w ramach wszystkich obowiązujących w Polsce progra-

mów operacyjnych rozwiązano ponad 5 tys. umów, z tego niespełna 55% 

stanowiły te z regionalnych programów operacyjnych. Wśród głównych 

przyczyn wymieniano zmieniające się warunki otoczenia gospodarczego, 

które w konsekwencji skutkowały dezaktualizacją projektu. 

‒ Przyjęto, że może wystąpić zjawisko „oporu odległości” (wystąpienie te-

go zjawiska potwierdzono w wywiadach) tzn., że aktywność firm w pozy-

skiwaniu funduszy unijnych może być niższa z uwagi na odległość dro-

gową do instytucji zarządzającej. W związku z tym testowano trzy rodzaje 

związków statystycznych. W przypadku pierwszego wykazującego zależ-

ność wpływu odległości od instytucji zarządzającej na skuteczność firm  

w ubieganiu się o fundusze unijne okazało się, że taka zależność wystąpiła 

pomiędzy poszczególnymi powiatami w 11 województwach. Jednak siła 

tego związku była zróżnicowana. W drugim związku statystycznym bada-

jącym czy odległość od instytucji zarządzającej ma wpływ na wartość do-

finansowania w przeliczeniu na jedną firmę zależność wystąpiła w sześciu 

województwach Polski – także ze zróznicowaną siłą. W trzecim rodzaju 

testowanego związku statystycznego mającego na celu wykazać czy ist-

nieje zależność pomiędzy odległością od instytucji zarządzającej a warto-

ścią dofinansowania w przeliczeniu na jednego mieszkańca. Okazało się, 

że w przypadku 10 województw Polski taka sytuacja miała miejsce346. 

                                                 
346 Szczegółowe wnioski odnoszące się do wszystkich regionalnych programów operacyj-

nych znajdują się w rozdziale 3.3 
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‒ Tylko opolski i świętokrzyski RPO mają wszystkie działania w jednym 

miejscu dla przedsiębiorstw (priorytet 1), pozostałe też powinny być tak 

przejrzyste pod tym względem. Poza główna osią priorytetową z przed-

siębiorcami zawarto niewiele umów. Ich konstrukcja co prawda nie jest 

idealna, ale najlepsza na tle całej Polski i zarazem najbardziej przejrzysta  

i czytelna (załącznik 1).  

‒ Kwestią dyskusyjną jest to, czy pomoc bezzwrotna powinna trafiać do 

przedsiębiorców o dobrej i stabilnej pozycji rynkowej czy też tych o słab-

szej pozycji na rynku. Ci pierwsi mogliby sami pozyskać takie środki, 

jednak pozytywnym efektem jest ich jeszcze szybszy rozwój i budowanie 

przewagi nad konkurencją. Natomiast stosowanie preferencji w odniesie-

niu do firm o słabszej pozycji rynkowej też stanowiłoby zaburzenie wol-

nego rynku, a jednocześnie związane byłoby z ryzykiem większego od-

setka niepowodzeń w realizacji projektów. Zarówno w jednym, jak i dru-

gim przypadku wybór nie jest łatwy, więc zastosowanie bardziej szczegó-

łowych kryteriów jest uzasadnione i konieczne.  

‒ Rozwój przedsiębiorstw wskutek pomocy z funduszy unijnych zwiększa 

również dochody podatkowe samorządów. Najbardziej odczuwają to bu-

dżety lokalne poprzez udział w podatku dochodowym płaconym przez 

nowo zatrudnionych pracowników. Wśród innych korzyści samorządów 

lokalnych należy wymienić wzrost podatku od nieruchomości wraz z roz-

budową wspartych firm, a także udział w podatku dochodowym od przed-

siębiorstw. Nie można ponadto zapomnieć o zmniejszeniu kosztów opieki 

społecznej i obsługi bezrobotnych, którzy trafiają z powrotem na rynek 

pracy dzięki powstaniu nowych miejsc pracy. Należy jednak zauważyć, że 

średnio z pomocy unijnej skorzystało po ok. 2% przedsiębiorstw z każde-

go województwa, więc gdyby rozmiary tej pomocy były większe, to mia-

łyby one zauważalne przełożenie na rozwój całego regionu. 

‒ Przestrzenne zróżnicowanie tempa powstawania kolejnych przedsiębiorstw 

(także małych i średnich) w minionych latach pogłębiło nierównomier-

ność ich rozmieszczenia. Z taką sytuacją mamy do czynienia w zasadzie 

w całej Polsce. W rezultacie największa koncentracja firm obserwowana 

jest w głównym mieście województwa i jego podregionie. W zdecydowanej 

większości na terenie kraju obszary koncentracji podmiotów gospodar-

czych stanowią swoiste bieguny rozwoju przedsiębiorczości, a jednostki 

przestrzenne z najmniejszą liczbą firm są obszarami jej niedorozwoju. 

‒ Z analizy teoretycznej wynika także, że niezmiernie rzadko (zaledwie w kilku 

przypadkach) wsparcie otrzymywali przedsiębiorcy „wyginionych zawo-

dów”. Uzasadniona wydaje się potrzeba powstawania projektów wspiera-

jących nie tylko projekty innowacyjne, ale również tych wspierających 

przedsiębiorstwa prowadzące działalność w „wyginionych zawodach”.  
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‒ Mając na uwadze wielkość i wartość udzielonego wsparcia dla wszystkich 

przedsiębiorstw w odniesieniu do wszystkich podmiotów prowadzących 

działalność gospodarczą oraz nierównomierne zainteresowanie tą formą 

wsparcia, ale także niskie zainteresowanie projektami nakierowanymi na 

badania i rozwój oraz powiązania kooperacyjne, to można stwierdzić, że 

wpływ projektów unijnych na rozwój poszczególnych województw jest 

ograniczony. Niezaprzeczalny jest jednak bardziej intensywny rozwój po-

jedynczych firm, które korzystały z takiego wsparcia, gdyż przedsiębiorcy 

ci wkraczają na wyższy poziom rozwoju, który ułatwia im podejmowanie 

kolejnych inwestycji. 

‒ Całościowa ocena efektywności udzielonego wsparcia zarówno na po-

ziomie kraju, województw, jak i powiatów oraz jego oddziaływania na 

procesy społeczno-ekonomiczne jest zadaniem trudnym i złożonym. Wy-

nika to m.in.: (1) z dużego rozproszenia napływu pomocy pomiędzy różne 

programy, podprogramy, a niekiedy poszczególne projekty, (2) ze zróżni-

cowania i zmienności w czasie mechanizmów zarządzania pomocą, (3)  

z braku jednolitego i skutecznego systemu monitorowania pomocy, który 

oparty byłby na spójnym i konsekwentnie stosowanym zestawie wskaźni-

ków pozwalających ocenić jej jakościowe oddziaływanie, (4) ciągłego na-

pływu pomocy i zbyt częstych zmian i aktualizacji (zmiany dokumentów  

i uszczegółowienia programów operacyjnych z okresu 2007‒2013 miały 

nawet po 50 wersji i były wprowadzane jeszcze przed zakończeniem okresu 

programowania w grudniu 2013 r.) i związanej z tym potrzeby regularnego 

aktualizowania danych, np. uruchomienie krajowej rezerwy wykonania.  

‒ W latach 2007‒2013 nadal mieliśmy do czynienia z procesem uczenia się 

programowania na poziomie regionalnym, wykształcania się struktury za-

rządzania tymi programami, a także nabierania przez nie doświadczeń, 

które będą z pewnością użyteczne w kolejnych perspektywach finanso-

wych. Należy jednak mieć na uwadze, że perspektywa 2014‒2020 jest 

ostatnią, w której Polska ma do dyspozycji znaczną pulę środków finan-

sowych, i jeśli proces uczenia się będzie trwał nadal, to z pewnością nie 

przyniesie to znaczących korzyści ani dla przedsiębiorstw, ani dla regio-

nów, ani też dla całej gospodarki. Można mieć poważne wątpliwości, że 

tak właśnie będzie, ponieważ w grudniu 2013 r. (czyli kilka dni przed 

wejściem nowej perspektywy finansowej 2014‒2020) nie było żadnych 

dostępnych dokumentów programowych, a informacje były bardzo ogólne.  

‒ Jak dotąd wpływ zainwestowanych funduszy w rozwój wszystkich przed-

siębiorstw (z uwzględnieniem sektora MSP), w tym przede wszystkim 

procesy mikroekonomiczne i struktury społeczno-gospodarcze w skali po-

szczególnych województw, jest słabo zauważalny. Wynika to przede wszyst-
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kim ze skromnego wymiaru finansowego zrealizowanych programów w sto- 

sunku do odczuwanych potrzeb; chociaż środków było więcej, to zostały 

one przeznaczone na inne cele. O tym, które są ważniejsze, można długo 

dyskutować, a znalezienie zadowalającego kompromisu w tej sprawie dla 

wszystkich stron jest niemożliwe, bo zawsze będzie grupa bardziej lub 

mniej poszkodowana.  

‒ Wykonywanie absurdalnych i niepotrzebnych przedsięwzięć nie powinno 

się zdarzać, jednak taka sytuacja ma miejsce nie tylko w Polsce, ale także 

w innych krajach korzystających z pomocy unijnej. Zestawienie najbar-

dziej absurdalnych projektów dofinansowanych z budżetu unijnego przy-

gotował Open Europe ‒ prywatny brytyjski instytut badawczy. Wiele kon-

trowersji wzbudził szwedzki rolnik, który otrzymał dofinansowanie na 

uprawę konopi indyjskich. Otrzymał on takie dofinansowanie, ponieważ 

tamtejsi rolnicy otrzymujący dopłaty nie muszą zgłaszać, co rośnie na ich 

roli. Chociaż sprzedaż marihuany w Szwecji jest nielegalna, to jednak pod 

pewnymi warunkami można ją uprawiać w celach przemysłowych. Jeśli 

chodzi natomiast o wspieranie absurdalnych projektów innowacyjnych 

oraz konkurencyjnych przedsięwzięć, to należy wymienić np.: (1) wspar-

cie w wysokości prawie 800 tys. euro dla ośrodka Monte da Quinta Club 

w portugalskim Algarve na budowę luksusowego pola golfowego. Do 

dyspozycji gości tego kompleksu są luksusowe wille z ogrodem, basenem, 

spa, odnowa biologiczna oraz inne (2) baseny dla węgierskich czworono-

gów, które popadły w depresję za setki tysięcy euro, (3) nauka języków 

obcych na basenie czy promocja Tyrolu wśród jego mieszkańców „w celu 

zwiększenia emocjonalnej więzi rolników z otoczeniem”347. Dyrektor 

ośrodka badawczego Open Europe Mats Persson w komentarzu powie-

dział, że „Unia to moloch, w którym nie ponosi się konsekwencji złych 

decyzji”. 

‒ Wskaźniki monitorowania dostarczają pewnych informacji odnośnie do 

skuteczności i efektywności podejmowanych interwencji. Analiza porów-

nawcza wielkości zakładanych z wykonanymi w wielu przypadkach po-

kazuje występowanie między nimi znacznych rozbieżności. Jednak okre-

ślone mierniki nie zawsze odzwierciedlają faktycznie udzieloną pomoc  

z powodu zbyt dużej ogólności lub zbyt wielkiej ich ilości. Konieczne jest 

zatem podejmowanie dodatkowych działań mających na celu lepsze i bar-

dziej efektywne monitorowanie. Tylko jedno województwo podejmuje ta-

kie działania – łódzkie. Poza obowiązkową sprawozdawczością raz na pół 

                                                 
347 Tematykę absurdów wydatkowania funduszy unijnych podejmuje także na swojej stronie in-

ternetowej K. Rybiński wraz z interesującymi komentarzami Fundusze unijne: sukcesy i absurdy. 
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roku przeprowadzane jest dodatkowe badanie ankietowe wszystkich pro-

jektów zakończonych, które dostarcza dodatkowych informacji o efektach 

udzielonego wsparcia. Należy także zauważyć, że jedynie w Małopolsce 

wprowadzono wskaźnik monitorujący liczbę mikroprzedsiębiorstw, które 

w wyniku wsparcia z programu unijnego stały się małymi firmami. Jest to 

bardzo ważne z uwagi na fakt, że zdecydowana większość podmiotów go-

spodarczych zaliczanych do sektora MSP to firmy prowadzone głównie  

w formie jednoosobowej działalności gospodarczej, działające na rynkach 

lokalnych o niskim poziomie konkurencyjności.  

‒ W kontekście oceny i monitorowania udzielanego wsparcia zauważono 

zbyt małą ilość badań przedstawiających efekty wsparcia w przedsiębior-

stwach (wg stanu na 2013 r. w całym kraju przeprowadzono ich zaledwie 

23) oraz jeszcze mniej tych odnoszących się do oceny wsparcia funkcjo-

nowania instytucji otoczenia biznesu w poszczególnych regionach. Ko-

nieczna jest bieżąca ocena usług świadczonych przez te instytucje i udzie-

lenie odpowiedzi na pytanie, czy odpowiadają one bieżącym potrzebom 

przedsiębiorców. Analiza taka powinna ponadto uwzględnić mocne strony 

oraz systemowe słabości tych instytucji i, co najważniejsze, być przepro-

wadzana na bieżąco.  

Wnioski z badań empirycznych 

‒ Przeprowadzone w przedsiębiorstwach badania empiryczne potwierdziły, 

że ogólnie fundusze unijne mają pozytywny wpływ na rozwój tych pod-

miotów, które z takiej pomocy skorzystały. Formułowane przez respon-

dentów opinie na ten temat były uzależnione od typu badanych jednostek, 

struktury kapitału, liczby zatrudnionych osób czy też usytuowania siedzi-

by firmy. Opinie na ten temat były także uzależnione od cech osobowych 

respondentów, np. wieku, wykształcenia, płci itp. Najczęściej z funduszy 

unijnych korzystały przedsiębiorstwa zlokalizowane na rynkach lokal-

nych, prowadzące działalność w sektorze produkcji, zatrudniające do 9 osób  

i funkcjonujące na rynku powyżej 10 do 15 lat. W odniesieniu do cech 

osobowych głównie byli to mężczyźni, osoby legitymujące się wykształ-

ceniem wyższym w wieku od 41 do 50 lat. 

‒ Aktywność przedsiębiorców (w także tych z sektora MSP) z poszczegól-

nych regionów Polski w pozyskiwaniu środków unijnych na rozwój wła-

snych firm jest także uzależniona od innych czynników, które mają bez-

pośredni wpływ na podejmowane przez nich decyzje inwestycyjne. Ważną 

kwestią jest struktura kapitałowo-majątkowa przedsiębiorstw, która ma 

bezpośredni wpływ na ich kondycję finansową. Ponadto wielkość i jakość 

posiadanego przez firmę majątku przesądza o jego możliwościach rozwo-
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jowych. Należy także uwzględnić cechy osobowe poszczególnych właści-

cieli firm, którzy często obawiają się podejmowania nowych wieloletnich 

inwestycji. 

‒ Wśród wszystkich badanych jednostek 55% korzystała z funduszy unij-

nych, a pozostałe 45% nie realizowało projektów unijnych. Najwięcej 

przedsięwzięć inwestycyjnych wykonano w ramach regionalnych progra-

mów operacyjnych (41%), a następnie Programu Operacyjnego Kapitał 

Ludzki (ok. 34%), w dalszej kolejności był to Program Operacyjny Inno-

wacyjna Gospodarka (ok. 20%). 

‒ Skłonność do podejmowania inwestycji i finansowania ich za pomocą 

funduszy unijnych jest także uzależniona od samooceny sytuacji ekono-

miczno-finansowej w przedsiębiorstwie. Przedsiębiorstwa, które oceniły 

sytuację w swojej firmie jako „bardzo dobrą” i „dobrą”, częściej korzysta-

ły z funduszy unijnych niż te, które oceniły ją jako „przeciętną”, „złą” lub 

„bardzo złą”. Im lepiej badani oceniali sytuację w danej jednostce, tym 

częściej podejmowali decyzje o rozwijaniu własnych firm poprzez nowe 

inwestycje.  

‒ Ogółem spośród wszystkich badanych podmiotów 86% dokonywało in-

westycji w ciągu ostatnich trzech lat. Rodzaje tych inwestycji były różno-

rodne i jednocześnie ściśle związane z profilem działalności podmiotów 

biorących udział w badaniu. Najczęściej wskazywaną w badanych pod-

miotach kategorią odpowiedzi (ponad 53%) były inwestycje związane  

z marketingiem (np. promocja produktów lub usług). Na drugim miejscu 

(ok. 50%) ankietowani wskazywali na inwestycje rozwojowe ‒ powięk-

szenie majątku trwałego przede wszystkim przez np. budowę nowych 

obiektów, zakup maszyn, środków transportu itp. 

‒ Z przeprowadzonego badania wynika także, że nie wszystkie przedsiębior-

stwa podejmowały inwestycje. Spośród całej badanej populacji ok. 14% 

ogółu nie podejmowało w okresie ostatnich trzech lat żadnych inwestycji. 

Do najczęściej wskazywanych przyczyn należały: nieotrzymanie kredytu, 

odrzucenie wniosku o dofinansowanie ze środków unijnych oraz brak 

środków własnych (odpowiednio: 9,8% i 9,4%, 8,6% wskazań). Znacze-

nie okazała się mieć również liczba pracujących oraz podstawowy sektor 

działalności ‒ najczęściej inwestycji nie wprowadzano w podmiotach ma-

łych i mikro oraz tych prowadzących działalność usługową. 

‒ Wiedzę na temat możliwości skorzystania z funduszy unijnych podmioty 

gospodarcze czerpały w zasadzie z dwóch źródeł. Najczęściej korzystano 

z porad i wskazówek udzielanych przez firmy zewnętrzne, które zgłaszały 

się do przedsiębiorstw i oferowały swoją pomoc w wypełnieniu wniosku 

(tj. 67%). Kolejnym źródłem pozyskiwania informacji był internet (tj. 
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20%). Stosunkowo rzadko korzystano z porad udzielanych przez specja-

listów zatrudnionych w instytucjach otoczenia biznesu, władz samorzą-

dowych czy też mediów. Pewne różnice w badanej zbiorowości obserwu-

jemy przy uwzględnieniu cech osobowych respondentów. Prawie 5-krotnie 

częściej to mężczyźni samodzielnie poszukiwali takiego sposobu finan-

sowania swoich inwestycji niż kobiety (ok. 83% wobec 17%).  

‒ W badaniach zidentyfikowano czynniki wpływające na motywację do ubie-

gania się o środki unijne. Wśród najczęstszych przyczyn wymienianych  

w tym obszarze znalazły się przede wszystkim aspekty finansowe. Przed-

siębiorstwa oczekiwały głównie wyższych zysków. Motywatorem było 

także zwiększenie konkurencyjności firmy oraz jej rozwój. Jednak decy-

dujący wpływ odegrała skłonność do kierowania się sugestiami innych,  

w tym kolegów oraz firm zewnętrznych pomagających w przygotowaniu 

wniosku o dofinansowanie. Z kolei te podmioty, które nie ubiegały się  

o fundusze unijne, wśród przyczyn wymieniały przede wszystkim wysoki 

stopień skomplikowania i czasochłonność procedur oraz nieumiejętność 

samodzielnego wypełnienia wniosku. 

‒ Główną przyczyną korzystania z bezzwrotnych dotacji unijnych na rozwój 

firm była ich darmowość, pozwalająca na redukcję kosztów badanych firm. 

W części podmiotów (ok. 12%) badanych przyznano, że ich firma nie zre-

alizowałaby tego przedsięwzięcia, gdyby nie otrzymała środków unijnych.  

‒ Postrzeganie przez respondentów konieczności pozyskiwania funduszy 

unijnych stanowiło funkcję indywidualnych doświadczeń związanych z po-

siadaną na ten temat wiedzą. Największą wiedzę na ten temat mieli wła-

ściciele firm oraz kadra zarządzająca. Posiadane kompetencje były zwią-

zane z istnieniem wyodrębnionych w strukturze organizacyjnej badanych 

podmiotów komórek zajmujących się pozyskiwaniem funduszy unijnych. 

Tam gdzie taka komórka istniała, częściej korzystano z funduszy unijnych. 

‒ Utworzenie w strukturze organizacyjnej stanowiska pracy do pozyskiwa-

nia funduszy unijnych stanowiło jeden ze wskaźników przywiązywania 

dużej wagi przez kierownictwo firm do finansowania swoich inwestycji 

rozwojowych poprzez fundusze unijne. Było także podyktowane oszczęd-

nościami finansowymi, bo firmy takie często realizowały po kilka projek-

tów unijnych. Takie stanowiska funkcjonowały przede wszystkim w fir-

mach małych i średnich, w których właścicielom bardziej opłacało się za-

trudnić nowego pracownika (lub kilku pracowników), aniżeli korzystać  

z usług zewnętrznych firm doradczych.  

‒ W podmiotach, w których nie zdecydowano się na utworzenie dodatko-

wego stanowiska pracy do obsługi projektów unijnych, stosowano różne 

zastępcze rozwiązania organizacyjne, w tym np.: podział zadań pomiędzy 
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różnych pracowników, korzystanie całościowe lub częściowe z usług ze-

wnętrznych firm outsourcingowych. Takie zastępcze rozwiązania były 

przede wszystkim tańsze dla przedsiębiorstwa niż utworzenie dodatkowe-

go samodzielnego stanowiska pracy. Jednak pomiędzy wykorzystywany-

mi rozwiązaniami zauważono różnice, które dotyczyły przede wszystkim 

poziomu wiedzy i posiadanych kompetencji zatrudnionych pracowników. 

Rozwiązania stosowane w podmiotach, w których nie powstawały samo-

dzielne stanowiska, ale także nie zlecano wykonywania tych zadań na ze-

wnątrz, były wynikiem braku środków finansowych, co skutkowało niemoż-

liwością zatrudnienia wysoko wykwalifikowanych pracowników – starano 

się poszerzyć kwalifikacje własnych pracowników, np. poprzez szkolenia.  

‒ Istotnym ograniczeniem dla podmiotów gospodarczych z możliwości sko-

rzystania z funduszy unijnych są wysokie opłaty firm zewnętrznych. Jak 

wynika z analizy zebranego materiału, większość respondentów korzysta-

jących ze środków unijnych potrzebowała właśnie takiej pomocy, gdyż 

nie byli w stanie samodzielnie poradzić sobie z procedurami (80% bada-

nych potrzebowała całkowitej lub częściowej pomocy takich firm). Jednak 

taką usługę trzeba sfinansować ze środków własnych, a wysokość pobie-

ranej prowizji była uzależniona od lokalizacji przedsiębiorstwa i wynosiła 

od 5% do 15% wartości dofinansowania. Decyzja o skorzystaniu z usług 

outsourcingowych jest podyktowana wysokim stopniem skomplikowania 

procedur i złożoności wniosku. Należy także podkreślić, że z procedurami 

i przygotowaniem wniosku nie radzą sobie także inne, często większe 

podmioty, np. jednostki samorządu terytorialnego, które także nie potrafią 

przygotować kosztorysu projektu i również korzystają z usług firm kon-

sultingowych.  

‒ W praktyce stosowany jest dwojaki charakter pobieranych opłat przez ze-

wnętrzne firmy outsorcingowe. Do pierwszej grupy zaliczają się jednostki 

pobierające opłaty bez względu na ostateczną decyzję o przyznaniu dofi-

nansowania. Natomiast do drugiej te, które pobierają prowizję za świad-

czenie swoich usług, jeśli ich klient uzyska dofinansowanie. Wysokość 

tych opłat jest zazwyczaj uzależniona od wysokości dotacji, o jaką ubiega 

się przedsiębiorca, i jest ustalana procentowo. Najniższe koszty usług out-

sourcingowych (do 5% wnioskowanej kwoty) ponosili przedsiębiorcy  

z województwa mazowieckiego, a najwyższe z woj. świętokrzyskiego (po- 

wyżej 20% wnioskowanej kwoty).  

‒ Analiza zebranego materiału pozwala stwierdzić, że całkowicie z usług 

firm zewnętrznych (od przygotowania wniosku do jego rozliczenia) naj-

częściej korzystały podmioty gospodarcze prowadzące działalność na te-

renie woj. świętokrzyskiego (ok. 42%), a najrzadziej zlokalizowane w woj. 
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mazowieckim (7,6?%). Jednak te ostatnie zdecydowanie częściej korzy-

stały z częściowych usług firm konsultingowych (np. pomoc w wybranym 

zakresie) niż firmy z innych regionów Polski i jednocześnie najczęściej 

wskazywały na odpowiedź, że same sobie poradziły. Może to wynikać  

z większej wiedzy tych przedsiębiorców, jak i łatwiejszego dostępu do in-

stytucji otoczenia biznesu. 

‒ Dość niepokojącym wnioskiem jest fakt, że badani potwierdzili, w zdecy-

dowanej większości (ponad 87%), że zrealizowaliby przedsięwzięcia, na 

które dostali fundusze unijne, nawet gdyby takiej pomocy nie otrzymali. 

Oznacza to, że efekty zostałyby osiągnięte bez względu na wsparcie unijne 

w takim samym lub mniejszym zakresie. W związku z tym wystąpił efekt 

tzw. jałowej straty. Można stwierdzić, że w zdecydowanej większości przed-

sięwzięć dofinansowanych mamy do czynienia ze zjawiskiem wypierania 

środków prywatnych środkami publicznymi. Jednak uważam, że nie do 

końca to przedsiębiorcy ponoszą odpowiedzialność za taką sytuację, oni 

po prostu wykorzystali szansę, która się pojawiła, natomiast winnych na-

leży szukać wśród osób zajmujących się procedurami, ustalaniem zasad 

czy regulaminów.  

‒ Z zebranych danych i przeglądu wszystkich badań wynika, że we wszyst-

kich województwach były prowadzone ekspertyzy, badania, ewaluacje, 

jednak tych dotyczących przedsiębiorstw było stosunkowo mało (średnio 

po dwie‒trzy w każdym regionie). Jednak prawie z każdego badania (ok. 

95% przeprowadzonych ekspertyz) wynika, że od 50‒75% projektów zo-

stałoby zrealizowanych, nawet gdyby przedsiębiorcy nie otrzymali wspar-

cia unijnego (co prawda część z nich w mniejszym zakresie lub w póź-

niejszym terminie), wobec tego w skali całego kraju można mówić o wy-

stąpieniu znacznego efektu tzw. jałowej straty.  

‒ Z przeprowadzonych badań ankietowych wynika, że w perspektywie fi-

nansowej 2014‒2020 najczęściej po fundusze unijne będą sięgali przed-

siębiorcy, którzy już wcześniej z takiej formy pomocy korzystali. Rodzi to 

niebezpieczeństwo pojawienia się tzw. gospodarki równoległej (parallel 

economy) – podmioty, które otrzymały wsparcie, będą się ponownie o nie 

ubiegać, natomiast firmy, którym nie udało się uzyskać wsparcia, obwi-

niają często niejasną i nieprzyjazną procedurę, niemożliwe do spełnienia 

kryteria i w przyszłości mogą być w mniejszym stopniu skłonne do podję-

cia wysiłku ponownego aplikowania o ten rodzaj pomocy. W ostatecznym 

efekcie ci, którzy już skorzystali ze środków unijnych, mają większe do-

świadczenie i szanse na skorzystanie z tej pomocy w przyszłości. Proces 

ten może być pogłębiany przez aktywny udział firm doradczych zaanga-

żowanych w pozyskiwanie środków, którym łatwiej będzie współpraco-
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wać z obecnymi, zadowolonymi klientami, niż pozyskiwać nowych. Dys-

kryminacja obecnych beneficjentów w kolejnych konkursach nie jest do-

brym rozwiązaniem, ale rozwój oferty sieci punktów doradczych i konsul-

tacyjnych jest wskazany, a także motywowanie (stosowanie zachęt, udo-

godnień) tych podmiotów, które jeszcze z takiego wsparcia nie skorzystały.  

‒ Z przeprowadzonych wywiadów wynika, że systematycznie pogarsza się 

wartość merytoryczna składanych wniosków o współfinansowanie inwe-

stycji z wykorzystaniem środków unijnych. Głównym powodem takiej sy-

tuacji jest to, że aplikacje, które były składane w pierwszym konkursie  

i nie uzyskały dofinansowania, w kolejnych konkursach często są zmody-

fikowanymi wersjami tych samych projektów. Wynika to z faktu, że firmy 

specjalizujące się w świadczeniu tego typu usług często mają dużą bazę 

aplikacji, które uzyskały dotację unijną, i powielają te same informacje, 

przygotowując wniosek „pod konkurs”, a nie „pod beneficjenta”, wprowa-

dzając niewielkie zmiany, co może być rozpatrywane w kategoriach „se-

ryjnej produkcji”. 

‒ Dość niepokojący jest fakt, że wśród znacznej części przedsiębiorców 

(oraz firm pomagających w tworzeniu wniosków unijnych) panuje prze-

konanie (co potwierdzono w wywiadach), że nie jest ważne, czy przed-

sięwzięcie jest naprawdę innowacyjne, konkurencyjne czy też nie, ale to, 

żeby je tak właśnie nazwać. A przy odpowiednim zawężeniu skali, np. do 

poziomu przedsiębiorstwa, gminy czy też powiatu, niemal wszystko daje 

się zdefiniować jako innowacja. Prezentowana w dokumentach projekto-

wych innowacyjność jest niejednokrotnie przedstawiana na wyrost i czę-

sto zależy od sprawności i umiejętności argumentacyjnej beneficjenta lub 

firmy doradczej, a nie faktycznej innowacyjności. Taka sytuacja wypacza 

jako taką ideę innowacyjności, ale również zniechęca do promocji fak-

tycznych innowacji, które de facto mogą zostać odrzucone na etapie se-

lekcji wniosków, gdyż urzędnicy dużą wagę przywiązują do tych wyra-

zów. Sytuacja taka wynika również z przekonania części przedsiębiorców, 

że urząd ma pieniądze do wydania, które oni mogą wykorzystać. Co pro-

wadzi do tworzenia wniosków „pod konkurs”, a nie „pod firmę”. Jest to 

spowodowane tym, że projekty w zdecydowanej większości są oceniane 

zarówno pod kątem innowacyjności, jak i konkurencyjności. Wskazane 

byłoby zastosowanie zasady „albo konkurencyjne, albo innowacyjne”, a nie 

zasady „konkurencyjne i innowacyjne”. O ile w przypadku projektów in-

nowacyjnych w zdecydowanej większości zwiększa się konkurencyjność 

podmiotu, o tyle w przypadku zwiększania konkurencyjności nie zawsze 

uzasadnione jest wdrażanie innowacji, zależy to bowiem od innych czyn-

ników, np. od rodzaju prowadzonej działalności. Trzeba jednak także za-
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uważyć, że często przedsięwzięcia naprawdę innowacyjne nie mogą zo-

stać (i nie zostały) objęte wsparciem unijnym, gdyż wiążą się z dużym ry-

zykiem i taki wniosek jest odrzucany już w pierwszym etapie, tj. oceny 

ryzyka projektu. Wobec tego znowu to procedury wymagają dokonania 

zmian.  

‒ Po przeprowadzonej analizie teoretycznej stwierdzono, że samo pojęcie 

innowacyjności wg definicji prezentowanej przez GUS jest bardzo ob-

szerne i obejmuje w zasadzie wszystko. Należałoby zatem się zastanowić, 

jaką formę taka innowacyjność przybiera i do czego w konsekwencji pro-

wadzi. Czy przedsięwzięcia określane jako innowacyjne faktycznie nimi 

są. W okresie programowania 2007‒2013 wystarczyło w temacie napisać 

słowo „innowacja” i w sumie wszystko po odpowiednim uargumentowa-

niu można było wykonywać jako innowacyjne, co w konsekwencji do-

prowadzało do wielu absurdów, np. niewielkiej zmiany opakowania jakie-

goś produktu.  

‒ W badanych podmiotach zidentyfikowano wiele barier, które według bada-

nych mają znaczący wpływ na korzystanie przez nich z takiej formy finan-

sowania swoich inwestycji. Wskazywano bariery o charakterze ekono-

miczno-finansowym, społecznym oraz administracyjno-prawnym. Ważnym 

elementem, w ich ocenie, jest uproszczenie procedur. Ponadto pożądane 

byłoby także ujednolicenie i zobiektywizowanie przepisów i procedur 

oceny wniosków, a także wprowadzenie możliwości dokonywania popra-

wek we wnioskach na etapie ich oceny. Natomiast na etapie realizacji pro-

jektów jako istotny czynnik ułatwiający korzystanie z funduszy unijnych 

przedsiębiorcy wskazywali wprowadzenie możliwości dokonywania mo-

dyfikacji w realizowanych projektach. Wydaje się wskazane i uzasadnione 

dokonanie przeglądu stosowanych procedur i wprowadzenie postulowa-

nych zmian w perspektywie 2014‒2020. 

‒ Z przeprowadzonych analiz ekonometrycznych wynika, że odległość od 

Instytucji Zarządzającej w wielu przypadkach ma duże znaczenie. Dla 

przedsiębiorców bowiem pokonanie kilkudziesięciu kilometrów w celu 

złożenia wniosku, a następnie uzupełnianie i korygowanie jego błędów 

oraz rozliczanie płatności – to wszystko stanowi istotny problem i generu-

je dodatkowe koszty (co potwierdzono w wywiadach). Rozwiązaniem te-

go problemu mogłyby być stanowiska, np. w urzędach miasta, w których 

można by było zostawić brakujące dokumenty ‒ co z punktu widzenia 

przedsiębiorcy byłoby ułatwieniem, lecz drugiej strony generowałoby 

większe koszty, ponieważ wiązałoby się z koniecznością zatrudnienia do-

datkowych osób.  
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‒ W wyniku oszacowania ekonometrycznego modelu zmiennej jakościowej 

uzyskano wyniki generalnie zgodne z analizą opisową. Model miał na ce-

lu ustalenie, które czynniki zidentyfikowane w badaniu mają decydujący 

wpływ na podejmowanie decyzji o wykorzystaniu środków unijnych przy 

finansowaniu swoich inwestycji w latach 2007‒2013. Na podstawie war-

tości szacunków parametrów zidentyfikowano czynniki, które najsilniej 

wpływają na zwiększenie prawdopodobieństwa uzyskania dofinansowania. 

Podsumowując powyższe wnioski wynikające z przedstawionych w niniej-

szej książce danych i wykonanych analiz obejmujących wszystkie wojewódz-

twa, można stwierdzić, że na gruncie rozważań teoretycznych (zwolenników  

i przeciwników interwencjonizmu państwa w politykę regionalną) pomoc nie 

była do końca skuteczna z wielu powodów. Po pierwsze, faktyczne wsparcie 

uzyskało w skali całego kraju zaledwie kilka procent podmiotów gospodarczych 

(zgodnie z teoriami przedsiębiorstw są to podmioty niezależne i samowystar-

czalne). Wobec tego skala i rozmiary wsparcia przełożyły się w niewielkim stop-

niu na rozwój poszczególnych regionów, a bardziej pojedynczych podmiotów.  

W niektórych przypadkach można także mówić o efektach mnożnikowych, które 

są podkreślane w wielu ekspertyzach. Po drugie, jak wynika z własnych badań 

empirycznych oraz przytoczonych ekspertyz, w wielu przypadkach wsparcie trafi-

ło do tych podmiotów, które bez tej pomocy i tak zrealizowałyby swoje przed-

sięwzięcia, więc wystąpił efekt jałowej straty. Aczkolwiek nie można w tej kwe-

stii winić przedsiębiorców, którzy wykorzystali szansę, a błędów należy upatry-

wać w procedurach czy regulaminach. Po trzecie, projekty naprawdę innowacyj-

ne miały znikome szanse na realizację z uwagi na zbyt duże ryzyko ich wykona-

nia, wobec czego były odrzucane podczas pierwszej selekcji (ograniczenia pro-

cedur, regulaminów). Wobec powyższego, jeśli ze środków zewnętrznych (w tym 

wypadku unijnych) finansuje się przedsięwzięcia, które i tak zostałyby zrealizo-

wane, lub o bardzo długim okresie zwrotu (projekty związane z infrastrukturą)  

‒ to uzyskane efekty są różnorodne, często nikłe, a nawet ujemne. Jednak nie 

można także jednoznacznie stwierdzić, że interwencjonizm państwa w politykę 

regionalną jest zupełnie niepotrzebny, zbędny i nieefektywny, chociaż w przy-

padku funduszy unijnych w wielu przypadkach tak właśnie było. Aby efekty 

były bardziej widoczne oraz większe i korzystniejsze ‒ zarówno dla przedsię-

biorstwa, jak i danego regionu ‒ należałoby z całą pewnością zmienić zasady 

korzystania ze środków unijnych. A co za tym idzie, w pierwszej kolejności 

znacznie uprościć formularz aplikacyjny (z kilkudziesięciu do kilku stron) pierw-

szego etapu po to, aby urzędnicy nie analizowali złożonego wniosku jedynie pod 

względem formalnym (było to najważniejsze kryterium), tylko przede wszyst-

kim pod kątem pomysłu przedsiębiorcy na rozwój własnej firmy. Jednak aby 

taka zmiana była możliwa, wniosek w pierwszej kolejności powinien trafić do 
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eksperta czy też grupy ekspertów, którzy oceniliby możliwość jego realizacji,  

a następnie do urzędnika. Zatem dopiero w kolejnym etapie przedsiębiorca skła-

dałby wymagane dokumenty. Taka na pozór niewielka zmiana przyczyniłaby się 

do większego zainteresowania finansowaniem unijnym, a specjalista oceniający 

wnioski po sformułowaniu pomysłu na zaledwie kilku stronach jest w stanie 

ocenić, czy takie przedsięwzięcie ma szanse na powodzenie, czy warto je wes-

przeć czy też nie, a także potrafi ocenić jego faktyczną innowacyjność. Kon-

strukcja formularza powinna być tak prosta, aby przedsiębiorca sam go wypełnił 

i nie musiał korzystać z pomocy firm zewnętrznych, które często tworzyły i nadal 

będą tworzyły wnioski „pod konkurs”, a nie „pod daną firmę” (co potwierdzono 

w wywiadach).  
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http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Wplyw_inwestycji_II_Priorytetu_LRPO_na_podniesienie_konkurencyjnosci_lubuskich_przesiebiorstw_18022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Wplyw_inwestycji_II_Priorytetu_LRPO_na_podniesienie_konkurencyjnosci_lubuskich_przesiebiorstw_18022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Wplyw_inwestycji_II_Priorytetu_LRPO_na_podniesienie_konkurencyjnosci_lubuskich_przesiebiorstw_18022013.pdf


 

 

   

   

 Załącznik 1  

Wykaz priorytetów i działań ukierunkowanych 

na rozwój przedsiębiorstw w Regionalnych  

Programach Operacyjnych w latach 2007‒2013 

 

  
 
 

  

Regionalny Program Województwa Dolnośląskiego 

Priorytet 1. Wzrost konkurencyjności dolnośląskich przedsiębiorstw („Przedsiębiorstwa i Inno-

wacyjność”) 

 Inwestycje dla przedsiębiorstw 

 Doradztwo dla firm oraz wsparcie dla instytucji otoczenia biznesu 

 Wsparcie odnawialnych instrumentów finansowych dla MSP 

 Infrastruktura wspierająca innowacyjność i przedsiębiorczość w regionie 

Priorytet 2. Rozwój społeczeństwa informacyjnego na Dolnym Śląsku („Społeczeństwo 

Informacyjne”) 

 Infrastruktura społeczeństwa informacyjnego 

 Rozwój usług elektronicznych 

Priorytet 5. Regionalna infrastruktura energetyczna przyjazna środowisku („Energetyka”) 

 Dystrybucja energii elektrycznej i gazu 

 Ciepłownictwo i Kogeneracja 

Regionalny Program Województwa Kujawsko-Pomorskiego 

Priorytet 2. Zachowanie i racjonalne użytkowanie środowiska 

 Rozwój infrastruktury w zakresie ochrony powietrza 

 Infrastruktura energetyczna przyjazna środowisku 

Priorytet 4. Rozwój infrastruktury społeczeństwa informacyjnego 

 Rozwój komercyjnych e-usług 

Priorytet 5. Wzmocnienie konkurencyjności przedsiębiorstw  

 Rozwój instytucji otoczenia biznesu 

 Wsparcie inwestycji przedsiębiorstw 

 Wspieranie przedsiębiorstw w zakresie dostosowania do wymogów ochrony środowiska 

 Wzmocnienie regionalnego potencjału badań i rozwoju technologii 

http://www.rpo.dolnyslask.pl/
http://www.mojregion.eu/regionalny-program-operacyjny-wojewodztwa-kujawsko-pomorskiego/aktualnosci.html
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 Promocja i rozwój markowych produktów 

 Kompleksowe uzbrojenie terenów pod inwestycje  

Regionalny Program Województwa Lubelskiego 

Priorytet 1. Przedsiębiorczość i innowacje 

 Dotacje dla nowo powstałych mikroprzedsiębiorstw 

 Dotacje inwestycyjne dla mikroprzedsiębiorstw 

 Dotacje inwestycyjne dla małych i średnich przedsiębiorstw 

 Dotacje inwestycyjne w zakresie dostosowania przedsiębiorstw do wymogów ochrony śro-

dowiska oraz w zakresie odnawialnych źródeł energii 

 Dotacje inwestycyjne w dziedzinie turystyki 

 Badania i nowoczesne technologie w strategicznych dla regionu dziedzinach 

 Wzrost konkurencyjności przedsiębiorstw przez doradztwo. 

Priorytet 2. Infrastruktura ekonomiczna 

 Instrumenty pożyczkowe i poręczeniowe dla przedsiębiorstw (w tym poddziałania dotyczące 

dokapitalizowania i tworzenia funduszy pożyczkowych oraz funduszy poręczeń kredytowych) 

 Regionalna infrastruktura B+R 

 Wsparcie instytucji otoczenia biznesu i transferu wiedzy 

 Marketing gospodarczy  

Priorytet 3. Atrakcyjność obszarów miejskich i tereny inwestycyjne 

 Tworzenie terenów inwestycyjnych  

Priorytet 4. Społeczeństwo informacyjne 

 Społeczeństwo informacyjne  

Priorytet 7. Kultura, turystyka i współpraca międzyregionalna 

 Współpraca międzyregionalna  

Lubuski Program Regionalny 

Priorytet 1. Rozwój infrastruktury wzmacniającej konkurencyjność regionu 

 Poprawa stanu infrastruktury transportowej w regionie 

 Tworzenie obszarów aktywności gospodarczej i promocja gospodarcza 

 Rozwój społeczeństwa informacyjnego. 

Priorytet 2. Stymulowanie wzrostu inwestycji w przedsiębiorstwach i wzmocnienie potencjału 

innowacyjnego  

 Mikroprzedsiębiorstwa 

 Poprawa konkurencyjności małych i średnich przedsiębiorstw poprzez inwestycje 

 Poprawa konkurencyjności przedsiębiorstw poprzez doradztwo i wsparcie działań marketin-

gowych 

 Transfer badań, nowoczesnych technologii i innowacji ze świata nauki do przedsiębiorstw 

 Rozwój regionalnych i lokalnych instytucji otoczenia biznesu 

Priorytet 3. Ochrona i zarządzanie zasobami środowiska przyrodniczego 

 Poprawa jakości powietrza, efektywności energetycznej oraz rozwój i wykorzystanie odna-

wialnych źródeł energii 

 

 

http://www.rpo.lubelskie.pl/
http://www.lrpo.lubuskie.pl/
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Regionalny Program Województwa Łódzkiego 

Priorytet 2. Ochrona środowiska, zapobieganie zagrożeniom i energetyka 

 Gospodarka wodno-ściekowa 

 Gospodarka odpadami 

 Elektroenergetyka 

 Gazownictwo 

 Odnawialne źródła energii 

 Sieci ciepłownicze 

Priorytet 3. Gospodarka, Innowacyjność, Przedsiębiorczość 

 Wsparcie jednostek B+R 

 Podnoszenie innowacyjności i konkurencyjności przedsiębiorstw 

 Rozwój B+R w przedsiębiorstwach 

 Rozwój otoczenia biznesu 

 Infrastruktura turystyczno-rekreacyjna 

 Rozwój mikro-, małych i średnich przedsiębiorstw 

Priorytet 4. Społeczeństwo Informacyjne 

 Infrastruktura społeczeństwa informacyjnego 

 Technologie dla przedsiębiorstw 

Priorytet 5. Infrastruktura społeczna 

 Infrastruktura pomocy społecznej 

 Infrastruktura edukacyjna 

 Infrastruktura kultury 

Priorytet 6. Odnowa obszarów miejskich 

 Rewitalizacja obszarów problemowych  

Małopolski Program Regionalny 

Priorytet 2. Gospodarka regionalnej szansy 

 Rozwój i podniesienie konkurencyjności przedsiębiorstw 

 Wsparcie komercjalizacji badań naukowych  

Priorytet 3. Turystyka i przemysł kulturowy 

 Rozwój infrastruktury turystycznej  

Priorytet 4. Infrastruktura dla rozwoju gospodarczego 

 Tworzenie i rozwój stref aktywności gospodarczej  

Priorytet 5. Krakowski Obszar Metropolitalny 

 Krakowski Obszar Metropolitalny jako ważny węzeł europejskiej przestrzeni badawczej  

 Rozwój funkcji metropolitalnych Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego 

Priorytet 6. Spójność wewnątrzregionalna 

 Infrastruktura opieki nad dziećmi do lat 3  

Oś priorytetowa 7. Infrastruktura ochrony środowiska 

 Poprawa jakości powietrza i zwiększenie wykorzystania odnawialnych źródeł energii  

 Gospodarka odpadami  

 

http://www.rpo.lodzkie.pl/
http://www.fundusze.malopolska.pl/mrpo
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Priorytet 8. Współpraca międzyregionalna 

 Promocja Małopolski na arenie międzynarodowej  

 Budowanie pozycji Małopolski w europejskich sieciach współpracy  

Regionalny Program Województwa Mazowieckiego 

Priorytet 1. Tworzenie warunków dla rozwoju potencjału innowacyjnego i przedsiębiorczości na 

Mazowszu. 

 Budowa sieci współpracy nauka – gospodarka 

 Kompleksowe przygotowanie terenów pod działalność gospodarczą 

 Wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu 

 Rozwój przedsiębiorczości 

 Wspieranie powiązań kooperacyjnych o znaczeniu regionalnym 

 Promocja gospodarcza 

 Wsparcie dla przedsiębiorstw w zakresie wdrażania najlepszych dostępnych technik (BAT). 

Priorytet 2. Przyspieszenie e-Rozwoju Mazowsza 

 Rozwój e-usług 

 Technologie informacyjne i komunikacyjne dla MSP 

Priorytet 4. Środowisko, zapobieganie zagrożeniom i energetyka 

 Gospodarka wodno-ściekowa 

 Ochrona powierzchni ziemi 

 Ochrona powietrza, energetyka 

 Ochrona przyrody, zagrożenia, systemy monitoringu 

Priorytet 5. Wzmacnianie roli miast w rozwoju regionu 

 Rewitalizacja miast 

Priorytet 6. Wykorzystanie walorów naturalnych i kulturowych dla rozwoju turystyki i rekreacji 

 Turystyka 

Regionalny Program Województwa Opolskiego 

Priorytet 1. Wzmocnienie atrakcyjności gospodarczej regionu 

 Rozwój przedsiębiorczości (w tym poddziałania: wsparcie instytucji otoczenia biznesu oraz 

inwestycje w mikroprzedsiębiorstwach) 

 Zapewnienie dostępu do finansowania przedsiębiorczości 

 Innowacje, badania, rozwój technologiczny (w tym poddziałania: wsparcie sektora B+R oraz 

innowacji na rzecz przedsiębiorstw oraz inwestycje w innowacje w przedsiębiorstwach) 

 Rozwój infrastruktury turystycznej i rekreacyjno-sportowej (w tym poddziałania: wsparcie 

usług turystycznych i rekreacyjno-sportowych świadczonych przez przedsiębiorstwa oraz 

usługi turystyczne i rekreacyjno-sportowe świadczone przez sektor publiczny) 

Regionalny Program Województwa Podkarpackiego 

Priorytet 1. Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka 

 Wsparcie kapitałowe przedsiębiorczości 

 Instytucje otoczenia biznesu 

 Regionalny system innowacji 

 Promocja gospodarcza i aktywizacja inwestycyjna regionu  

 

http://rpo.mazowia.eu/
http://rpo.opolskie.pl/rpo/
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Priorytet 3. Społeczeństwo informacyjne (w tej osi nie przewidziano działań) 

Priorytet 4. Ochrona środowiska i zapobieganie zagrożeniom 

 Infrastruktura ochrony środowiska  

Regionalny Program Województwa Podlaskiego 

Priorytet 1. Wzrost innowacyjności i wspieranie przedsiębiorczości w regionie 

 Tworzenie warunków dla rozwoju innowacyjności 

 Region atrakcyjny inwestycjom (w tym poddziałania: Tereny inwestycyjne oraz promocja 

gospodarcza regionu)  

 Wsparcie instytucji otoczenia biznesu 

 Wsparcie inwestycyjne przedsiębiorstw (w tym poddziałania: Mikroprzedsiębiorstwa oraz 

małe i średnie przedsiębiorstwa)  

Priorytet 3. Rozwój turystyki i kultury 

 Rozwój atrakcyjności turystycznej regionu 

 Wsparcie inwestycyjne przedsiębiorstw z branży turystycznej (w tym poddziałania: Mikro-

przedsiębiorstwa oraz małe i średnie przedsiębiorstwa) 

Priorytet 4. Społeczeństwo informacyjne (w tej osi nie przewidziano działań) 

Priorytet 5. Rozwój infrastruktury ochrony środowiska 

 Rozwój regionalnej infrastruktury ochrony środowiska 

 Rozwój lokalnej infrastruktury ochrony środowiska  

Priorytet 6. Rozwój infrastruktury społecznej  

 Rozwój infrastruktury z zakresu edukacji 

Regionalny Program Województwa Pomorskiego 

Priorytet 1. Rozwój i innowacje w MSP 

 Mikro-, małe i średnie przedsiębiorstwa (w tym poddziałania: Małe i średnie przedsiębiorstwa 

oraz mikroprzedsiębiorstwa) 

 Rozwiązania innowacyjne w MSP 

 Pozadotacyjne instrumenty finansowe dla MSP 

 Systemowe wspieranie przedsiębiorczości  

 Regionalna sieć transferu rozwiązań innowacyjnych (w tym poddziałania: Infrastruktura dla 

rozwoju firm innowacyjnych oraz wsparcie regionalnych procesów proinnowacyjnych) 

 Promocja gospodarcza regionu (w tym poddziałanie: Promowanie atrakcyjności regionu)  

Priorytet 2. Społeczeństwo wiedzy 

 Infrastruktura edukacyjna i naukowo-dydaktyczna 

 Infrastruktura i usługi tworzące podstawy społeczeństwa informacyjnego (w tym poddziała-

nia: Rozwój infrastruktury społeczeństwa informacyjnego oraz rozwój usług społeczeństwa 

informacyjnego) 

Priorytet 3. Funkcje miejskie i metropolitalne 

 Infrastruktura rozwoju miast – wsparcie pozadotacyjne 

Priorytet 5. Środowisko i energetyka przyjazna środowisku 

 Gospodarka odpadami 

 Rozwój energetyki opartej na źródłach odnawialnych 

http://www.rpowp.wrotapodlasia.pl/
http://www.dpr.woj-pomorskie.pl/?dzial=862
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 Infrastruktura energetyczna i poszanowanie energii  

Regionalny Program Województwa Śląskiego 

Priorytet 1. Badania i rozwój technologiczny (B+R), innowacje i przedsiębiorczość 

 Wzmocnienie atrakcyjności inwestycyjnej regionu (w tym poddziałania: Infrastruktura roz-

woju gospodarczego oraz promocja inwestycyjna) 

 Mikroprzedsiębiorstwa i MSP (w tym poddziałania: Mikroprzedsiębiorstwa, małe i średnie 

przedsiębiorstwa, Innowacje w mikroprzedsiębiorstwach i MSP oraz Mikro-, małe i średnie 

przedsiębiorstwa) 

 Transfer technologii i innowacji  

Priorytet 2. Społeczeństwo informacyjne  

 Infrastruktura społeczeństwa informacyjnego 

 Rozwój elektronicznych usług publicznych  

Priorytet 3. Turystyka  

 Infrastruktura zaplecza turystycznego (w tym poddziałanie: Infrastruktura zaplecza turystycz-

nego – przedsiębiorstwa) 

 Infrastruktura okołoturystyczna (w tym poddziałanie: Infrastruktura okołoturystyczna – przed- 

siębiorstwa) 

 Systemy informacji turystycznej 

 Promocja turystyki  

Priorytet 5. Środowisko  

 Gospodarka odpadami 

 Czyste powietrze i odnawialne źródła energii  

Priorytet 6. Zrównoważony rozwój miast  

 Rewitalizacja obszarów zdegradowanych (w tym poddziałania: Rewitalizacja ‒ „duże mia-

sta”, rewitalizacja – „małe miasta” oraz rewitalizacja – Jessica)  

Priorytet 9. Zdrowie i rekreacja 

 Infrastruktura lecznictwa zamkniętego 

 Infrastruktura lecznictwa otwartego 

 Lokalna infrastruktura sportowa 

Regionalny Program Województwa Świętokrzyskiego 

Priorytet 1. Rozwój przedsiębiorczości  

 Bezpośrednie wsparcie sektora mikro-, małych i średnich przedsiębiorstw 

 Tworzenie i rozwój powiązań kooperacyjnych przedsiębiorstw 

 Tworzenie i rozbudowa funduszy pożyczkowych i gwarancyjnych 

 Wsparcie inwestycyjne dla instytucji otoczenia biznesu 

Regionalny Program Warmia i Mazury 

Priorytet 1. Przedsiębiorczość 

 Wzrost konkurencyjności przedsiębiorstw (w tym poddziałania: (1) Inwestycje w infrastruk-

turę badawczą instytucji B+RT oraz specjalistyczne ośrodki kompetencji technologicznych; 

(2) Tworzenie parków technologicznych, przemysłowych i inkubatorów przedsiębiorczości; 

(3) Inwestycje infrastrukturalne tworzące powiązania kooperacyjne pomiędzy jednostkami 

naukowymi i badawczo-rozwojowymi a przedsiębiorstwami; (4) Budowa i rozbudowa kla-

http://rpo.silesia-region.pl/
http://www.rpo-swietokrzyskie.pl/
http://www.rpo.warmia.mazury.pl/
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strów o znaczeniu lokalnym i regionalnym; (5) Wsparcie MSP ‒ promocja produktów 

i procesów przyjaznych dla środowiska; (6) Wsparcie na nowe inwestycje dla dużych przed-

siębiorstw; (7) Dotacje inwestycyjne dla mikroprzedsiębiorstw i sektora MŚP w zakresie in-

nowacji i nowych technologii; (8) Wsparcie przedsięwzięć przemysłowo-naukowych; (9) In-

ne inwestycje w przedsiębiorstwa; (10) Przygotowanie stref przedsiębiorczości; (11) Regio-

nalny System Wspierania Innowacji. 

 Wzrost potencjału instytucji otoczenia biznesu (w tym poddziałania: Instytucje otoczenia 

biznesu, Fundusze poręczeniowe i pożyczkowe, System obsługi inwestora na poziomie regio-

nalnym) 

 Wspieranie wytwarzania i promocji produktów regionalnych 

Priorytet 2. Turystyka 

 Wzrost potencjału turystycznego 

Priorytet 4. Rozwój, restrukturyzacja i rewitalizacja miast 

 Rewitalizacja miast 

 Restrukturyzacja terenów powojskowych i poprzemysłowych 

Priorytet 5. Infrastruktura transportowa regionalna i lokalna 

 Rozbudowa i modernizacja infrastruktury transportowej warunkującej rozwój regionalny 

 Infrastruktura transportowa służąca rozwojowi lokalnemu 

Priorytet 6. Środowisko przyrodnicze 

 Poprawa i zapobieganie degradacji środowiska poprzez budowę, rozbudowę i modernizację 

infrastruktury ochrony środowiska 

 Ochrona środowiska przed zanieczyszczeniami i zniszczeniami 

Priorytet 7. Infrastruktura społeczeństwa informacyjnego 

 Tworzenie infrastruktury społeczeństwa informacyjnego 

 Promocja i ułatwianie dostępu do usług teleinformatycznych 

Wielkopolski Program Regionalny 

Priorytet 1. Konkurencyjność przedsiębiorstw 

 Rozwój mikroprzedsiębiorstw 

 Wsparcie rozwoju MSP 

 Rozwój systemu finansowych instrumentów wsparcia przedsiębiorczości 

 Wsparcie przedsięwzięć powiązanych z Regionalną Strategią Innowacji 

 Promocja regionalnej gospodarki 

 Rozwój sieci i kooperacji 

 Przygotowanie terenów inwestycyjnych  

Priorytet 3. Środowisko przyrodnicze 

 Racjonalizacja gospodarki odpadami i ochrona powierzchni ziemi  

 Infrastruktura energetyczna przyjazna środowisku 

 Wsparcie ochrony przyrody 

 Gospodarka wodno-ściekowa 

 Zwiększenie wykorzystania odnawialnych zasobów energii  

Priorytet 6. Turystyka i środowisko kulturowe 

 Turystyka  

 

http://www.wrpo.wielkopolskie.pl/
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Regionalny Program Województwa Zachodniopomorskiego 

Priorytet 1. Gospodarka – Innowacje – Technologie 

 Wzrost Konkurencyjności Przedsiębiorstw poprzez Innowacyjne Inwestycje (w tym poddzia-

łania: Inwestycje w mikroprzedsiębiorstwa; Inwestycje w małe i średnie przedsiębiorstwa; 

Inwestycje MSP w nowe technologie) 

 Innowacje i transfer technologii (w tym poddziałania: Wsparcie proinnowacyjnych instytucji 

otoczenia biznesu; infrastruktura B+R) 

 Zaawansowane usługi wsparcia dla przedsiębiorstw (w tym poddziałania: Specjalistyczne 

doradztwo dla MSP; Promocja przedsiębiorstw w wymiarze międzynarodowym; Wzrost atrak-

cyjności inwestycyjnej; Pozadotacyjne instrumenty finansowe dla MSP – Inicjatywa Wspól-

notowa Jeremie) 

 Wzrost atrakcyjności inwestycyjnej – inicjatywa wspólnotowa Jessica (działanie obowiązy-

wało do dnia 6 września 2011 r.) 

 Wsparcie prac przygotowawczych projektów o strategicznym znaczeniu dla realizacji celów 

osi priorytetowej 

Priorytet 3. Rozwój społeczeństwa informacyjnego 

 Infrastruktura społeczeństwa informacyjnego  

Priorytet 4. Infrastruktura ochrony środowiska  

 Energia odnawialna i zarządzanie energią 

 Gospodarka odpadami 

 Zaopatrzenie w wodę i oczyszczanie ścieków 

 Ochrona powietrza  

Priorytet 5. Turystyka, kultura i rewitalizacja  

 Infrastruktura turystyczna (w tym poddziałania: Infrastruktura turystyki; Regionalny system 

informacji turystycznej oraz rozwój produktów turystycznych) 

 Rewitalizacja (w tym poddziałania: Rewitalizacja obszarów zdegradowanych.; Inicjatywa 

Jessica)  

Priorytet 6. Rozwój funkcji metropolitalnych  

 Infrastruktura turystyczna na obszarze metropolitalnym (w tym poddziałania: Infrastruktura 

turystyki na obszarze metropolitalnym; Regionalny system informacji turystycznej oraz roz-

wój produktów turystycznych na obszarze metropolitalnym) 

 Rewitalizacja na obszarze metropolitalnym (w tym poddziałania: Rewitalizacja obszarów 

zdegradowanych na obszarze metropolitalnym; Inicjatywa Jessica na obszarze metropolital-

nym)  

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Uszczegółowienia Regionalnych Programów Operacyj-

nych w poszczególnych województwach. 

 

http://www.rpo.wzp.pl/


 

 

   

   

 Załącznik 2  

Zróżnicowanie województw z punktu widzenia  

liczby firm prywatnych, zawartych umów  

oraz wartości dofinansowania w latach 2007‒2013  

 

  
 
 

  

Tabela 1.  Zestawienie rozpiętości (maks. i min.) pomiędzy poszczególnymi  

powiatami w zakresie liczby firm prywatnych i zawartych umów  

z przedsiębiorstwami RPO (główny priorytet) w układzie wojewódzkim  

Województwo 

Liczba firm prywatnych Liczba zawartych umów 

maks min. różnica maks. min. różnica 

Dolnośląskie 108 349 2788 105 561 142 3 139 

Kujawsko-pomorskie 43 430 2392 41 038 157 5 152 

Lubelskie 43 334 2359 40 975 747 22 725 

Lubuskie 18 015 2950 15 065 135 5 130 

Łódzkie 90 769 2376 88 393 705 3 702 

Małopolskie 124 501 3048 121 453 440 7 433 

Mazowieckie 371 476 1985 369 491 206 1 205 

Opolskie 20 426 4 012 16 414 168 13 155 

Podkarpackie 23 703 2165 21 538 153 12 141 

Podlaskie 33 085 1209 31 876 279 3 276 

Pomorskie 69 819 3305 66 514 220 11 209 

Śląskie 45 073 3916 41 157 266 21 245 

Świętokrzyskie 28 837 1821 27 016 162 10 152 
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Warmińsko-mazurskie 22 712 1707 21 005 254 5 249 

Wielkopolskie 105 083 3505 101 578 302 6 296 

Zachodniopomorskie 67 292 3335 63 957 452 8 444 

Uwaga! W zestawieniu nie uwzględniono trzech powiatów (dwóch z woj. dolnośląskiego i jed-

nego z woj. podlaskiego), w których nie zawarto żadnej umowy. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych zaprezentowanych w aneksie i rozdziale 4.1 oraz 

obliczenia własne. 

Tabela 2.  Zestawienie rozpiętości (maks. i min.) pomiędzy poszczególnymi  

powiatami w zakresie wartości dofinansowania dla przedsiębiorstw  

korzystających z RPO (główny priorytet) w układzie wojewódzkim  

Województwo 

Wartość dofinansowania 

ogółem (w mln zł) na 1 firmę (w tys. zł) na 1 mieszkańca (w zł) na 1 projekt (w mln zł) 

maks. min. różnica maks. min. różnica maks. min. różnica maks. min. różnica 

Dolnośląskie 339,3 2,3 337,0 22,2 0,3 21,9 3800,0 25,3 3 774,7 7,3 0,6 6,7 

Kujawsko-pomorskie 217,0 12,3 204,7 16,5 2,6 13,9 1 109,3 202,4 906,9 3,2 0,6 2,6 

Lubelskie 815,8 17,8 798,0 22,3 4,7 17,6 2 346,4 291,2 2 055,2 1,8 0,8 1,0 

Lubuskie 130,1 8,3 121,8 17,3 1,5 15,8 1 389,4 176,0 1 213,4 4,6 0,8 3,8 

Łódzkie 767,9 4,7 763,2 18,3 1,7 16,6 1 895,2 131,4 1 763,8 2,8 0,4 2,4 

Małopolskie 550,5 6,0 544,5 11,6 0,6 11,0 1 110,9 88,9 1 022,0 1,8 0,8 1,0 

Mazowieckie 393,2 1,2 392,0 17,4 0,5 16,9 1768,3 36,4 1 731,9 8,1 0,8 7,3 

Opolskie 275,8 20,2 255,6 25,0 4,6 20,4 2268,5 358,8 1 909,7 2,5 1,3 1,2 

Podkarpackie 312,5 12,8 299,7 28,0 3,2 24,8 1 896,8 189,2 1 707,6 2,7 0,6 2,1 

Podlaskie 332,4 1,4 331,0 24,8 0,6 24,2 2438,7 33,1 2 405,6 4,0 0,5 3,5 

Pomorskie 257,8 5,4 252,4 8,1 1,1 7,0 902,0 93,6 808,4 3,8 0,2 3,6 

Śląskie 326,7 12,2 314,5 9,4 2,0 7,4 1 063,3 132,9 930,4 1,2 0,5 0,7 

Świętokrzyskie 394,1 19,2 374,9 20,8 6,3 14,5 1 961,3 430,2 1 531,1 2,8 1,3 1,5 

Warmińsko-mazurskie 482,7 8,9 473,8 28,5 5,2 23,3 2 764,0 375,5 2 388,5 2,7 1,2 1,5 

Wielkopolskie 442,1 10,0 432,1 11,5 1,4 10,1 1282,3 128,5 1 153,8 2,3 0,7 1,6 

Zachodniopomorskie 503,3 5,5 497,8 9,6 0,8 8,8 1 857,3 132,2 1 725,1 2,4 0,5 1,9 

Uwaga jak w tabeli 1.  

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych zaprezentowanych w aneksie i rozdziale 4.1 oraz 

obliczenia własne. 
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Tabela 3.  Zestawienie wartości dofinansowania ogółem oraz ich średnich wartości 

w układzie wojewódzkim (w zł, tys. zł, mln zł) 

Województwo 
Ogółem  

(w mln zł) 

Średnia wartość dofinansowania 

na 1 firmę  

(w tys. zł) 

na 1 mieszkańca  

(w zł) 

na 1 projekt  

(w mln zł) 

Dolnośląskie 2233,2 6,4 766,3 3,3 

Kujawsko-pomorskie 1 068,1 5,6 509,5 1,5 

Lubelskie 2 494,2 14,7 1 151,7 1,2 

Lubuskie 841,9 7,7 822,7 1,5 

Łódzkie 1 887,7 7,9 747,7 1,2 

Małopolskie 2 095,2 6,0 624,7 1,3 

Mazowieckie 2 132,9 2,9 402,3 2,4 

Opolskie 1 276,3 12,8 1263,4 1,9 

Podkarpackie 1 514,4 9,5 711,0 1,7 

Podlaskie 1 205,0 12,5 1005,3 1,8 

Pomorskie 1 006,7 3,7 439,6 1,0 

Śląskie 2 250,5 4,9 487,6 0,8 

Świętokrzyskie 1 377,3 12,5 1 081,1 2,3 

Warmińsko-mazurskie 2 002,4 16,4 1 380,3 1,8 

Wielkopolskie 1 906,4 4,8 550,6 1,5 

Zachodniopomorskie 1 365,7 6,2 793,3 1,3 

Uwaga jak w tabeli 1.  

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych zaprezentowanych w aneksie i rozdziale 4.1 oraz 

obliczenia własne. 

 

 

 



 

 

   

   

 Aneks  

 
 

  

Regionalny Program Operacyjny Województwa  

Kujawsko-Pomorskiego  

Województwo kujawsko-pomorskie położone jest w północnej części kraju, obej-

muje swoją powierzchnią 17 tys. 970 km2 i jest zamieszkiwane przez ok. 2,1 mln 

ludzi. Do największych miast należą: Bydgoszcz, Toruń, Włocławek, Grudziądz oraz 

Inowrocław. Województwo kujawsko-pomorskie dzieli się na 19 powiatów, 4 mia-

sta na prawach powiatu oraz 144 gminy. Region ten charakteryzuje się znaczącymi 

walorami przyrodniczo-krajobrazowymi, z których ponad 30% jest objętych różny-

mi formami ochrony prawnej, ponadto ma bogate dziedzictwo kulturowe, a elemen-

ty te sprzyjają rozwojowi turystyki. 

Regionalny Program Operacyjny Województwa Kujawsko-Pomorskiego został 

przyjęty przez Komisję Europejską 10 października 2007 r., a przez Zarząd Woje-

wództwa – 23 października 2007 r.348, natomiast jego najważniejszym celem jest 

„tworzenie warunków do poprawy konkurencyjności województwa oraz spójności 

społeczno-gospodarczej i przestrzennej jego obszaru”. Organem odpowiedzialnym za 

prawidłowe zarządzanie programem jest Zarząd Województwa. W ramach całego 

regionalnego programu operacyjnego na lata 2007‒2013 realizowanych jest osiem osi 

priorytetowych (w tym 28 działań). Z punktu widzenia rozwoju przedsiębiorczości 

w tym regionie najważniejsza jest piąta oś priorytetowa, która w zasadzie cała jest 

skierowana do przedsiębiorców, i to oni są głównymi beneficjentami w tym obsza-

rze. Jednak działania skierowane do firm można znaleźć także w drugiej i czwartej osi 

priorytetowej.  

 

 

 

                                                 
348 Uchwała nr 70/892/07 z dnia 23 października 2007 r. 

http://www.mojregion.eu/regionalny-program-operacyjny-wojewodztwa-kujawsko-pomorskiego/aktualnosci.html
http://www.mojregion.eu/regionalny-program-operacyjny-wojewodztwa-kujawsko-pomorskiego/aktualnosci.html
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Alokacja środków przeznaczonych na rozwój przedsiębiorstw 

Na cały Regionalny Program Operacyjny Województwa Kujawsko-Pomorskiego 

RPO WK-P) przewidziano łącznie 1295,3 mln euro, z tego ponad 34% budżetu na reali-

zację projektów przedsiębiorców ze wszystkich branż na szeroko pojęty rozwój firm.  

Tabela A1.  Wysokość budżetu w ramach RPO WK-P skierowanego  

do przedsiębiorstw w latach 2007‒2013 (w mln euro) 

Działanie 
Wsparcie  

unijne 

Wsparcie  

krajowe 

Udział  

własny 

2.3  Rozwój infrastruktury w zakresie ochrony powietrza 31,2 4,1 ‒ 

2.4  Infrastruktura energetyczna przyjazna środowisku 13,8 2,7 6,9 

4.3  Rozwój komercyjnych e-usług 6,2 0,8 3,6 

5.1  Rozwój instytucji otoczenia biznesu 53,78 9,4 ‒ 

5.2  Wsparcie inwestycji przedsiębiorstw 86,9 15,3 48,0 

5.3  Wspieranie przedsiębiorstw w zakresie dostosowania do wy-

mogów ochrony środowiska 3,2 0,5 1,9 

5.4  Wzmocnienie regionalnego potencjału badań i rozwoju technologii 64,4 11,3 19,0 

5.5  Promocja i rozwój markowych produktów 11,3 1,8 2,6 

5.6  Kompleksowe uzbrojenie terenów pod inwestycje 39,0 7,0 ‒ 

Razem 309,78 52,9 82,0 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Szczegółowy opis osi priorytetowych Regionalnego Pro-

gramu Operacyjnego dla Województwa Kujawsko-Pomorskiego, 2007-2013, Toruń, maj 2013. 

 

Duże znaczenie ma bezpośrednie wsparcie przedsięwzięć inwestycyjnych w ist-

niejących przedsiębiorstwach w zakresie ich dostosowywania do wymogów ochrony 

środowiska oraz innych wymogów wynikających z wprowadzanych w życie regulacji 

unijnych. Na realizację takich działań przewidziano łącznie ponad 51,8 mln euro. 

Zróżnicowany podział środków w osiach priorytetowych wynika ze specyfiki i cha-

rakteru przedsięwzięć zaplanowanych do realizacji w ramach działań w obrębie 

poszczególnych priorytetów.  

W ramach RPO WK-P do końca 2013 r. ogółem we wszystkich priorytetach 

podpisano 3145 umów, z tego z beneficjentami priorytetu 5 podpisano łącznie 1185 

umów. Większość umów z 5. osi priorytetowej zawarto z przedsiębiorcami (tj. 722), 

co stanowi ponad 22% zawartych umów349. Wszystkie działania z priorytetu 5 są na- 

                                                 
349 Zestawienie porównujące takie dane zaprezentowano w tabeli 3.27. 
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kierowane bezpośrednio lub pośrednio na rozwój przedsiębiorstw. W priorytecie 5 

zawarto w sumie 1186 umów, z tego najwięcej przypada na działanie 5.2 wspierają-

ce inwestycje przedsiębiorstw oraz 5.5 dotyczące promocji i rozwoju markowych 

produktów, gdzie łącznie zawarto ponad 90% umów podpisanych w tej osi prioryte-

towej. Natomiast łączna wartość wszystkich podpisanych umów na projekty skiero-

wane do sektora przedsiębiorstw wyniosła 1,6 mld zł, z tego wartość projektów z 5. osi 

priorytetowej wyniosła niewiele ponad 1,4 mld zł. W odniesieniu do wartości podpi-

sanych umów w poszczególnych działaniach tego priorytetu to najwyższa ich war-

tość także przypadła na działania 5.2 oraz 5.5.  

Tabela A2.  Liczba i wartość projektów ukierunkowanych na rozwój przedsiębiorstw 

woj. kujawsko-pomorskiego (stan na 31.12.2013) 

Działanie 

Podpisane umowy Dofinansowanie 
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2.3  Rozwój infrastruktury w zakresie ochrony po- 

wietrza 111 8,1 167,2 10,1 

2.4  Infrastruktura energetyczna przyjazna środo-

wisku 14 1,0 55,9 3,4 

4.3  Rozwój komercyjnych e-usług 57 4,2 23,5 1,4 

5.1  Rozwój instytucji otoczenia biznesu 14 1,0 183,5 11,0 

5.2  Wsparcie inwestycji przedsiębiorstw 542 39,6 836,4 50,3 

5.3  Wspieranie przedsiębiorstw w zakresie dosto-

sowania do wymogów ochrony środowiska 11 0,8 11,1 0,7 

5.4  Wzmocnienie regionalnego potencjału badań  

i rozwoju technologii 10 0,7 169,8 10,2 

5.5  Promocja i rozwój markowych produktów 602 44,0 85,2 5,1 

5.6  Kompleksowe uzbrojenie terenów pod inwe-

stycje 7 0,5 129,4 7,8 

Razem 1368 100 1662,0 100 

* Obejmuje łącznie dofinansowanie ze środków UE oraz środków krajowych. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13) i obliczenia własne. 
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Wzmocnienie infrastruktury technicznej świadczenia usług odbywa się głównie 

za pośrednictwem instytucji otoczenia biznesu. Należy zauważyć, że w działaniu 5.1 

skierowanym na rozwój instytucji otoczenia biznesu zawarto zaledwie 14 umów, 

jednak średnia wartość jednej podpisanej umowy wyniosła aż 13,1 mln zł350. Efek-

tywnie działające IOB są ważnym czynnikiem przyczyniającym się do rozwoju firm 

oraz wzrostu ich konkurencyjności. Zajmują się one przede wszystkim transferowa-

niem specjalistycznej wiedzy do przedsiębiorstw, przyczyniając się w ten sposób do 

podnoszenia jakości usług czy produktów poszczególnych firm. Jednak w działaniu 

tym przewidziano także środki na pozadotacyjne instrumenty wspierania przedsię-

biorstw takie jak fundusze pożyczkowe czy poręczeniowe. Ma ono na celu zwięk-

szenie dostępu przedsiębiorstw do zewnętrznych źródeł finansowania, w tym przede 

wszystkim tych z sektora MSP, które mają trudności lub w ogóle nie są w stanie 

uzyskać zewnętrznego finansowania z uwagi np. na krótki okres działalności na 

rynku. W związku z tym dokapitalizowanie funduszy pożyczkowych czy poręcze-

niowych stanowi alternatywne do oferty bankowej źródło finansowania. 

Skuteczność aplikowania o środki unijne w przekroju powiatów 

Z punktu widzenia rozwoju przedsiębiorstw najistotniejszy jest priorytet 5 Re-

gionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego, ponieważ 

jego beneficjentami są przede wszystkim przedsiębiorcy. W związku tym w kolejnej 

tabeli prezentującej zarówno liczbę, jak i wartość realizowanych projektów można 

dostrzec znaczące różnice pomiędzy poszczególnymi powiatami i miastami na pra-

wach powiatu w tym regionie Polski. Ogółem w województwie kujawsko-pomor- 

skim funkcjonuje niewiele ponad 182 tys. firm, z czego ponad 96% należy do prywat-

nych przedsiębiorców. Pod względem ilości firm prywatnych w poszczególnych powia-

tach i miastach województwa kujawsko-pomorskiego dominują Bydgoszcz i Toruń,  

w których funkcjonuje ponad 36% wszystkich przedsiębiorstw regionu.  

Łącznie z przedsiębiorcami w ramach 5. osi priorytetowej podpisano 1186 umów 

na realizację różnych projektów na terenie województwa kujawsko-pomorskiego,  

z tego prawie 30% dotyczy umów podpisanych z przedsiębiorcami zlokalizowanymi 

w dwóch miastach – Bydgoszczy i Toruniu. Pod względem ilościowym najwięcej 

umów zawarto w Bydgoszczy, tj. 157, jednak odmiennie przedstawia się sytuacja, 

jeśli pod uwagę weźmiemy wartość podpisanych umów. Najwyższa wartość bowiem 

przypada na miasto Toruń, w którym ogółem jest o ponad 17 mln zł wyższa niż  

w Bydgoszczy. Toruń w przedstawionym kontekście jest liderem pod względem 

wartości dofinansowania ogółem. W odniesieniu do wartości dofinansowania, która 

                                                 
350 Według danych PARP na koniec 2012 r. w regionie tym funkcjonowały 43 ośrodki innowa-

cji i przedsiębiorczości, co stanowi niewiele ponad 5% wszystkich działających na terenie Polski.  

W publikacjach Stowarzyszenia Organizatorów Ośrodków Innowacji i Przedsiębiorczości w Polsce 

(SOOIPP) instytucje otoczenia biznesu nazywane są „ośrodkami innowacji i przedsiębiorczości”. 
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została przeliczona na jeden projekt realizowany w powiecie, bezkonkurencyjnymi 

liderami są Toruń i powiat chełmiński (po 1,9 mln zł).  

Wobec tego średnia wartość jednostkowa jest taka sama. Należy jednak podkre-

ślić istotne różnice między tymi obszarami. W powiecie chełmińskim funkcjonuje 

ponad 7 razy mniej podmiotów gospodarczych, a z przedsiębiorcami, którzy otrzy-

mali środki na realizację projektów unijnych, zawarto 6,5 razy mniej umów aniżeli  

w Toruniu. Ponadto w powiecie chełmińskim wartość dofinansowania ogółem była 

o ponad 183,6 mln zł niższa. Choć wynika z tego, że różnice pomiędzy tymi obsza-

rami są dość znaczące i przemawiają na korzyść mniejszego regionu, to jednak sku-

teczność przedsiębiorców w aplikowaniu o fundusze unijne jest większa w powiecie 

chełmińskim, mimo że przedsiębiorcy musieli pokonać odległość drogową wyno-

szącą ok. 44 km do urzędu marszałkowskiego, w którym składali wnioski o dotacje 

unijne, w przeciwieństwie do tych mieszkających w Toruniu, którzy mieli ten urząd 

we własnym mieście. Na uwagę także zasługuje powiat sępoleński, jest on jednym  

z mniejszych regionów w tym województwie, mieszka w nim ponad 2,5-krotnie mniej 

ludności i funkcjonuje prawie 4-krotnie mniej firm prywatnych niż w powiecie byd-

goskim, a wartość dofinansowania przypadająca na jeden realizowany projekt w po- 

wiecie sępoleńskim jest ponad 2-krotnie wyższa niż w powiecie bydgoskim. Należy 

także zauważyć, że w tym pierwszym z przedsiębiorcami podpisano niewielką licz-

bę umów na tle województwa (zaledwie 8), czyli aż o 43 umowy mniej niż w po-

wiecie bydgoskim.  

Tabela A3.  Liczba i wartość zawartych z przedsiębiorcami umów (priorytet 5.)  

w poszczególnych powiatach (stan na 31.12.2013) 

Powiaty 
Liczba firm 

prywatnych  

Liczba za-

wartych 

umów 

Wartość dofinansowania 

ogółem  

(w mln zł)* 

na 1 firmę 

(w tys. zł) 

na 1 

mieszkańca 

(w zł) 

na  

1 projekt  

(w mln zł) 

Aleksandrowski 4807 27 38,6 8,0 688,0 1,4 

Brodnicki 5576 28 43,5 7,8 557,2 1,6 

Bydgoski 11 769 51 30,1 2,6 275,3 0,6 

Chełmiński 3614 18 33,4 9,3 634,0 1,9 

Golubsko-dobrzyński 3408 13 18,0 5,3 396,9 1,4 

Grudziądzki 2701 14 44,6 16,5 1109,3 3,2 

Inowrocławski 13 508 57 64,2 4,8 390,7 1,1 

Lipnowski 4748 5 13,7 2,9 202,4 2,7 

M. Bydgoszcz 43 430 157 199,4 4,6 551,9 1,3 
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M. Grudziądz 8069 22 39,8 4,9 405,9 1,8 

M. Toruń 25 376 117 217,0 8,6 1 062,3 1,9 

M. Włocławek 11 950 29 50,6 4,2 437,5 1,7 

Mogileński 3314 5 15,3 4,6 326,8 3,1 

Nakielski 6152 20 21,3 3,5 245,8 1,1 

Radziejowski 3056 7 17,8 5,8 425,4 2,5 

Rypiński 3363 10 15,2 4,5 339,9 1,5 

Sępoleński 3083 8 12,3 4,0 294,9 1,5 

Świecki 7407 15 23,1 3,1 231,1 1,5 

Toruński 8999 39 39,8 4,4 398,9 1,0 

Tucholski 3392 22 29,2 8,6 603,6 1,3 

Wąbrzeski 2392 11 19,4 8,1 551,6 1,8 

Włocławski 5881 22 53,0 9,0 607,9 2,4 

Żniński 5257 25 28,7 5,5 403,9 1,1 

Razem/średnia 191 252 722 1068,1 5,6 509,5 1,5 

*  Obejmuje łącznie dofinansowanie ze środków UE oraz środków krajowych. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13), dane GUS i obliczenia własne. 

 

Nieco odmiennie przedstawia się sytuacja, jeśli weźmiemy pod uwagę wartość 

dofinansowania w odniesieniu do liczby mieszkańców. Jeżeli uwzględnimy to kryte-

rium, to najwyższe przypada na miasto Toruń oraz powiat grudziądzki (odpowied-

nio: 1109 zł oraz 1062 zł). Wynik Torunia nie zaskakuje. Jednak jeśli chodzi o po-

wiat grudziądzki, w którym jest zarejestrowanych najmniej podmiotów gospodar-

czych i mieszka najmniej ludności w całym województwie, to zarówno wartość 

jednostkowa realizowanego projektu (3,2 mln zł) jak i wartość dofinansowania 

przypadająca na jedną firmę (16,5 tys. zł) była najwyższa na tle całego wojewódz-

twa. Taka aktywność przedsiębiorców z tego powiatu świadczy o dobrze rozwinię-

tych strukturach okołobiznesowych, które przyczyniają się do pomocy w ubieganiu 

się o środki unijne. Należy mieć na uwadze także to, że firmy specjalizujące się  

w wypełnianiu wniosków o środki finansowe nie robią tego bezpłatnie, a ich prowi-

zja w większości przypadków stanowi od kilku do kilkunastu procent uzyskanego 

wsparcia. Jednak ich skuteczność w aplikowaniu o fundusze unijne jest naprawdę 

imponująca i sięga często ponad 90% złożonych aplikacji. Wobec czego warto pod-

kreślić, że przedsiębiorcy, którzy samodzielnie aplikowali o fundusze unijne, któ-

rych jedyną pomocą była ta uzyskana np. z urzędu gminy wykazywali się nawet 

kilkakrotnie niższą skutecznością w pozyskiwaniu środków unijnych. 
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Udział liczby przedsiębiorstw prywatnych w relacji do ilości zawartych umów  

z przedsiębiorcami w poszczególnych powiatach jest niski i ogółem wynosi 0,38% 

(największy przypada na powiat tucholski, tj. 0,65%, w którym z przedsiębiorcami 

zawarto 22 umowy o wartości 29,2 mln zł; dla porównania, w Toruniu podpisano 

117 umów o łącznej wartości wynoszącej 199,4 mln zł, więc ze środków unijnych 

skorzystało 0,46% firm działających na obszarze Torunia). Można jednoznacznie 

stwierdzić, że tak znikome wartości nie mogą mieć znaczącego wpływu na rozwój 

wszystkich przedsiębiorstw oraz całego województwa, lecz tylko pojedynczych  

podmiotów.  

Przyznane dofinansowanie a przestrzenne zróżnicowanie  

przedsiębiorczości regionu 

Współczynnik przedsiębiorczości w tym regionie Polski mierzony relacją liczby 

firm przypadającą na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym wyniósł średnio 

140. Najniższa jego wartość wystąpiła w powiecie grudziądzkim (102), a najwyższa 

w stolicy tego województwa, tj. Bydgoszczy (189). Należy zauważyć, że rozpiętość 

między powiatem, w którym najwięcej podmiotów gospodarczych przypada na 1000 

mieszkańców w wieku produkcyjnym, a tym, w którym ta wartość jest najniższa, 

wynosi 87 i jest jedną z najniższych na tle Polski. Średnia dla całego regionu wynosi 

140 i zaledwie 4 z 23 powiatów zostały do niej zakwalifikowane (tj. Bydgoszcz  

i powiat bydgoski, Toruń oraz Włocławek).  

W przypadku woj. kujawsko-pomorskiego górne wartości ilorazu lokalizacji nie 

są tak wysokie jak w dolnośląskim. Najskuteczniejsze na tle całego województwa  

w pozyskiwaniu środków unijnych były przedsiębiorstwa, których iloraz lokalizacji 

znalazł się w przedziale od 1,71 do 1,37 (powiat tucholski, aleksandrowski i gru-

dziądzki), jednak charakteryzowały się one niskim poziomem przedsiębiorczości 

(z wyjątkiem aleksandrowskiego) i dość wysoką stopą bezrobocia. W tych dwóch 

powiatach współczynnik przedsiębiorczości mierzony liczbą firm przypadających na 

1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym jest wśród trzech najniższych w regionie 

i znacznie odbiega od średniej dla całego województwa (od 102 do 109), podobnie 

jak stopa bezrobocia, która na tych obszarach jest także wysoka, wg GUS w 2013 r. 

– od 21% do 26%. Nie najlepsze wskaźniki ekonomiczne dla tych trzech regionów 

nie stanowiły przeszkody w pozyskiwaniu funduszy unijnych, a wręcz przeciwnie, 

mogły być motorem do działania. Jednak sukces tych przedsiębiorców może także 

być uwarunkowany działalnością firm outsourcingowych pomagających w pozyska-

niu dotacji unijnych. 

Analizie poddano trzy rodzaje związków statystycznych, aby sprawdzić, czy od-

ległość od instytucji zarządzającej ma wpływ: na skuteczność w uzyskiwaniu fundu-

szy unijnych, na wartość dofinansowania na jedną firmę oraz na wielkość dofinan-

sowania na jednego mieszkańca. W odniesieniu do dwóch pierwszych nie wystąpiła 

żadna zauważalna korelacja, jednak pewną zależność zauważono przy porównaniu 
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zmiennych IL z wielkością dofinansowania na jednego mieszkańca. Istnieje zauwa-

żalny związek o przeciętnej sile (współczynnik determinacji r2 = 0,31) pomiędzy 

odległością do Torunia, w którym jest instytucja zarządzająca, a wielkością przy-

znanego dofinansowania na jednego mieszkańca powiatu. Wraz ze wzrostem odle-

głości od miasta, w którym siedzibę ma instytucja zarządzająca, kwota dofinanso-

wania per capita wykazuje tendencję malejącą.  

Mapa A1.  Iloraz lokalizacji przedsiębiorstw, które otrzymały dofinansowanie  

w ramach RPO WK-P, w odniesieniu do liczby przedsiębiorstw w powiecie  

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13), dane GUS i obliczenia własne. 

Efekty i wpływ udzielonego wsparcia na rozwój przedsiębiorstw 

Natomiast jeśli przyjrzeć się efektom udzielonego wsparcia pod kątem wskaźni-

ków realizacji nakierowanych na przedsiębiorstwa, to w zasadzie żaden z zaprezen-

towanych wskaźników nie przekroczył zakładanego poziomu realizacji351. Najniższy 

poziom osiągnęły wskaźniki z działań 5.1 oraz 5.4, gdyż wszystkie są na poziomie 

                                                 
351 Opracowanie własne na podstawie: Sprawozdanie roczne z realizacji RPO woj. kujaw-

sko-pomorskiego za 2012 r. oraz załączników 
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zerowym. Jednak należy także mieć na uwadze to, że osiągnięte rezultaty nie są 

widoczne natychmiast po uzyskaniu wsparcia, lecz często po wielu miesiącach,  

a nawet latach, jak np. w przypadku współpracy pomiędzy przedsiębiorcami a jed-

nostkami naukowymi, gdzie efekty przeprowadzenia badań i ich wdrażania prze-

chodzą wieloetapowy i długotrwały proces. Jak wynika z danych przedstawiających 

liczbę podpisanych umów wg stanu na połowę 2013 r., można wnioskować, że efek-

ty te będą widoczne i odzwierciedlone we wskaźnikach monitorowania w później-

szym okresie, co jest istotnym mankamentem samych wskaźników, bo nawet jeśli 

ich wartości zostaną osiągnięte w 2015 r. (zgodnie z zasadną n+2), to niewiele bę-

dzie się o nich mówiło i pisało, gdyż wówczas będą podejmowane próby wyciągania 

wniosków z kolejnej perspektywy finansowej – na lata 2014-2020.  

Tabela A4.  Wybrane wskaźniki monitorowania na poziomie działań i priorytetów 

skierowanych do przedsiębiorstw w RPO WK-P 2007-2013  

(stan na 2012 r.) 
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5.1  liczba projektów z zakresu dokapitalizowania funduszy po- 

życzkowych i poręczeniowych 

 liczba wspartych IOB 

 liczba przedsiębiorstw wspartych przez fundusze pożyczkowe 

 liczba przedsiębiorstw wspartych przez fundusze poręczeniowe 

 

0 

0 

0 

0 

 

20 

5 

1760 

4311 

 

0 

0 

0 

0 

5.2  liczba projektów z zakresu bezpośredniej pomocy inwesty-

cyjnej dla MSP 

 liczba nabytych środków trwałych zakupionych z dotacji 

 liczba nowych produkcji/usług wprowadzonych w przedsię-

biorstwie 

 liczba udoskonalonych produktów/usług wprowadzonych  

w przedsiębiorstwach 

 

380 

212 

 

1325 

 

670 

 

800 

2778 

 

 700 

 

700 

 

47,5 

7,6 

 

77,9 

 

95,7 

5.3   liczba przedsiębiorstw z zakresu dostosowania przedsię-

biorstw do wymogów ochrony środowiska 

 liczba przedsiębiorstw, które dokonały zmian w produkcji  

w zakresie ochrony powietrza 

 liczba przedsiębiorstw, które dokonały zmian w produkcji  

w zakresie gospodarki odpadami 

 liczba przedsiębiorstw, które dokonały zmian w produkcji  

w zakresie gospodarki wodno-ściekowej 

 

9 

 

5 

 

1 

 

0 

 

30 

 

8 

 

10 

 

12 

 

30,0 

 

62,5 

 

10 

 

0 
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5.4  liczba projektów z zakresu B+RT realizowanych przez MSP 

 liczba projektów dotyczących współpracy pomiędzy przed-

siębiorstwami a jednostkami badawczymi 

 liczba przedsiębiorstw wspartych w zakresie wdrażania B+RT 

 liczba przedsiębiorstw wspartych przez instytucje otoczenia 

biznesu 

 liczba wdrożeń wyników projektów celowych 

 liczba wdrożeń wyników prac B+RT 

 liczba innowacyjnych produktów/usług wprowadzonych w 

przedsiębiorstwie  

 liczba nowych produktów i wytworzonych technologii wpro-

wadzonych na rynek 

0 

 

0 

0 

 

0 

0 

0 

 

0 

 

0 

20 

 

15 

12 

 

20 

9 

12 

 

3 

 

3 

0 

 

0 

0 

 

0 

0 

0 

 

0 

 

0 

5.5  liczba udoskonalonych produktów/usług 11 11 100 

5.6  liczba projektów z zakresu uzbrojenia terenów pod inwestycje 

 liczba wspartych terenów inwestycyjnych 

0 

0 

12 

14 

0 

0 

Prio-

rytet 2 

 liczba projektów z zakresu gospodarki wodno-ściekowej 14 32 43,7 

Prio-

rytet 4 

 liczba projektów z zakresu społeczeństwa informacyjnego 

 liczba MSP, które uzyskały dostęp do internetu 

1 

0 

70 

89 

1,4 

0 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Sprawozdanie z realizacji RPO KP za 2012 i załącznika do 

sprawozdania, i obliczenia własne. 

 

W odniesieniu do projektów realizowanych z obszaru ochrony środowiska wskaź-

niki monitorowania znalazły się w działaniu 5.3 oraz priorytecie 2. Celem działań 

podejmowanych w tym zakresie jest dążenie do lepszego i bardziej efektywnego 

zagospodarowania regionu w obrębie infrastruktury technicznej. Jednak podejmo-

wane działania muszą być oparte na ekonomicznej efektywności oraz zgodne z za-

chowaniem walorów środowiskowych tego terenu. Od wielu lat mówi się o ko-

nieczności podnoszenia jakości powietrza, ograniczaniu strat ciepła i wzroście wy-

korzystywania odnawialnych źródeł energii, więc w regionie tym także podejmuje 

się ku temu odpowiednie kroki z widocznym rezultatem: 6 przedsiębiorców realizu-

je projekty dostosowujące swoją działalność do wymogów środowiska, 3 dokonało 

zmian w produkcji, przyczyniając się do ochrony powietrza, oraz 10 podjęło kroki  

w zakresie gospodarki wodno-ściekowej. Wydawać by się mogło, że niewielu przed-

siębiorców podjęło decyzję o wprowadzeniu zmian w tej dziedzinie. Jednak należy 

podkreślić, że są to inwestycje wieloletnie, czasochłonne, kosztowne (nawet mimo 

możliwości uzyskania dofinansowania unijnego) i wymagające specjalistycznej wie-

dzy zarówno teoretycznej, jak i praktycznej. Mierniki dotyczące wspierania promo-

cji produktów (wyrobów, usług) są wyszczególnione w działaniach 5.2 i 5.5, wyko-

nano je w granicach 77‒95% (a nawet 100% w przypadku działania 5.5), więc ich 

wielkość jest stosunkowo wysoka. Odpowiednia promocja jest elementem, który 
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sprzyja kreowaniu wizerunku regionu jako obszaru oferującego nowoczesne, a zara-

zem unikalne towary i usługi, w którym tworzy się innowacyjne idee. Potencjał 

rozwojowy podmiotów ze sfery badawczo-rozwojowej (szczególnie uczelni) w re-

gionie jest na relatywnie dobrym poziomie, jednak nie jest on ukierunkowany i do-

stosowany do zachodzących w gospodarce regionu zmian i bieżących potrzeb przed-

siębiorczości. Współpraca pomiędzy firmami a środowiskiem naukowo-badawczym 

odbywa się w bardzo ograniczonym zakresie i niestety na chwilę obecną nic się nie 

zmieniło, w zasadzie wszystkie wskaźniki realizacji w działaniu 5.4 odnoszącym się 

do wzmocnienia regionalnego potencjału badań i rozwoju technologii są na pozio-

mie zerowym. Brak takiej współpracy lub jej niewielki zakres nie sprzyja upowszech-

nianiu zaawansowanych technologii, know-how czy pokonywaniu barier rozwojo-

wych w zakresie innowacji352. Brak rezultatów świadczy o tym, że w kolejnym 

okresie programowania warto się zastanowić nad wprowadzeniem zmian i stworze-

niem warunków usprawniających transfer wiedzy, doświadczeń ze sfery badań i roz-

woju do przedsiębiorstw. 

Poza wskaźnikami monitorowania pewne efekty uzyskanego wsparcia można 

znaleźć w przeprowadzonych na tym terenie ekspertyzach i ewaluacjach. Łącznie 

wg stanu na I połowę 2013 r. przeprowadzono w woj. kujawsko-pomorskim 23 eks-

pertyzy353, z tego 2 dotyczą sektora przedsiębiorstw tj.: Analiza kierunków wsparcia 

                                                 
352 Szerzej o innowacjach w regionach: A. Świadek, Regionalne systemy innowacji w Polsce, 

Difin, Warszawa 2011. 
353 (1) Ocena szacunkowa projektu programu operacyjnego na lata 2007‒2013 wojewódz-

twa kujawsko-pomorskiego; (2) Metodologia badań dla działań informacyjnych i promocyjnych 

realizowanych ze środków UE w województwie kujawsko-pomorskim; (3) Ocena stanu zaawan-

sowania przygotowań do realizacji wszystkich projektów kluczowych w ramach działania 5.6; (4) 

Analiza projektów umieszczonych w IWIPK współfinansowanych w ramach RPO WK-P pod 

kątem gotowości do realizacji; (5) Ocena wpływu projektów dofinansowanych w ramach RPO 

WK-P na realizację celów Strategii Lizbońskiej; (6) Ewaluacja wpływu realizowanych projektów 

w ramach wybranych programów z perspektywy 2007‒2013 na przekształcenia obszarów wiej-

skich w województwie kujawsko-pomorskim; (7) Analiza udzielonego wsparcia ze środków EFRR 

w ramach działania 5.6 Kompleksowe uzbrojenie terenów pod inwestycje RPO WK-P na lata 

2007‒2013; (8) Ocena wpływu RPO WK-P na lata 2007‒2013 na zwiększenie potencjału ośrod-

ków stołecznych regionu, w tym na rozwój funkcji metropolitalnych; (9) Analiza kierunków 

wsparcia udzielonego mikroprzedsiębiorcom w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Woje-

wództwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007‒2013; (10) Analiza potrzeb rozwojowych woje-

wództwa kujawsko-pomorskiego w kontekście nowej perspektywy finansowej UE 2014‒2020; 

(11) Ewaluacja osiągnięcia założonych celów RPO WK-P na lata 2007‒2013 (strategicznego  

i szczegółowych); (12) Ewaluacja wpływu projektów rewitalizacyjnych realizowanych w ramach 

RPO WK-P na lata 2007‒2013 na poprawę sytuacji społeczno-gospodarczej obszarów objętych 

rewitalizacją; (13) Analiza wsparcia przedsiębiorczości w ramach Regionalnego Programu Opera-

cyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007‒2013; (14) Ocena wdrażania i zarzą-

dzania Regionalnym Programem Operacyjnym (RPO WK-P) Województwa Kujawsko-Pomorskiego 

na lata 2007‒2013 w aspekcie instytucjonalno-kadrowym; (15) Analiza wybranych wniosków  

http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rr_134.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rrit_018.rar
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rrit_018.rar
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http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ewaluacja_osiagniecia_zalozonych_celow_RPOWKP_2007_2013_strsteg_i_szczegolowych_6052013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ewaluacja_osiagniecia_zalozonych_celow_RPOWKP_2007_2013_strsteg_i_szczegolowych_6052013.pdf
https://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ewaluacja_wplywu_proj_rewitalizacyjnych_RPOWKP_2007_2013_na_poprawe_sytuacji_spol_gosp_29052013.pdf
https://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ewaluacja_wplywu_proj_rewitalizacyjnych_RPOWKP_2007_2013_na_poprawe_sytuacji_spol_gosp_29052013.pdf
https://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ewaluacja_wplywu_proj_rewitalizacyjnych_RPOWKP_2007_2013_na_poprawe_sytuacji_spol_gosp_29052013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Analiza_wsparcia_przedsiebiorczosci_RPO_WKP_2007_2013_10072013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Analiza_wsparcia_przedsiebiorczosci_RPO_WKP_2007_2013_10072013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ggov_067.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ggov_067.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ggov_067.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_144.pdf
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udzielonego mikroprzedsiębiorcom w ramach Regionalnego Programu Operacyjne-

go Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007‒2013 oraz Analiza wsparcia 

przedsiębiorczości w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 

Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007‒2013. W odniesieniu do pierwszej ekspertyzy, 

której nadrzędnym celem była ocena dotychczas udzielonego wsparcia mikroprzed-

siębiorcom ze środków Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujaw-

sko-Pomorskiego na lata 2007‒2013. Została ona wykonana w terminie od 14 lutego 

2011 r. do 31 marca 2011 r. przez Jednostkę Ewaluacyjną RPO (Biuro Ewaluacji 

RPO w Wydziale Zarządzania RPO Departamentu Polityki Regionalnej) na podsta-

wie danych pochodzących z systemu KSI (SIMIK07-13) odnośnie do projektów  

w ramach działania 5.2, tj. Wsparcie inwestycji przedsiębiorstw oraz ankiet skiero-

wanych do beneficjentów, którym udzielono wsparcia (tj. 114 badanych). W efekcie 

powstał raport liczący niewiele ponad 40 stron. Analizie poddanych zostało w sumie 

195 projektów, w tym 132 w ramach poddziałania 5.2.1 i 63 w ramach poddziałania 

5.2.2. Z uwagi na zasadniczy cel badania można się dowiedzieć, w jakim kierunku 

udzielone zostało wsparcie (najwięcej umów realizowano w produkcji i przemyśle, 

budownictwie i nieruchomościach). Uwzględniono także podział na wysokość dofi-

nansowania czy też rozkład terytorialny projektów. Jednak znacznie bardziej intere-

sujący jest wątek odnoszący się do przebiegu oceny formalnej i merytorycznej zło-

żonych wniosków. 

Znacznie przekroczone terminy w odniesieniu do tych zakładanych dotyczyły za-

równo oceny formalnej, jak i merytorycznej. Średnio czas oceny formalnej wnio-

sków wyniósł 117 dni (przewidywano 60), co oznacza, że ocena trwała prawie dwa 

razy dłużej, niż pierwotnie zakładano. Podobnie było z oceną merytoryczną wnio-

sków. Przeciętny czas oceny wniosku wyniósł 101 dni (przewidywano 45). Zdecy-

dowanie najdłużej trwała ocena formalna i merytoryczna wniosków z konkursu nr 

17/V/5.2.2/2009, łącznie ocena formalna i ocena merytoryczna trwały 317 dni robo-

czych, czyli prawie rok. Decyzje o wydłużaniu kolejnych etapów zapadały na pod-

stawie uchwał zarządu województwa.  

                                                                                                                         
o dofinansowanie dla projektów kluczowych realizowanych w ramach RPO WK-P na lata 

2007‒2013; (16) Ocena potencjału rynkowego marki RPO WK-P na lata 2007‒2013; (17) Oce-

na systemu kryteriów wyboru projektów zastosowanych w RPO WK-P; (18) Bariery i trudności 

ograniczające skuteczne aplikowanie o środki z RPO WK-P na lata 2007‒2013; (19) Ocena wdra-

żania pakietu antykryzysowego w aspekcie zastosowanych rozwiązań w ramach RPO WK-P na 

lata 2007‒2013; (20) Ocena dotychczasowych działań informacyjnych i promocyjnych prowadzo-

nych przez IZ RPO WK-P; (21) Analiza efektów komplementarności wsparcia pomiędzy projek-

tami dofinansowanymi w ramach programów z perspektywy 2007‒2013 w województwie kujaw-

sko-pomorskim na przykładzie wybranych powiatów i gmin; (22) Ewaluacja działań informacyj-

no-promocyjnych realizowanych w ramach RPO WK-P oraz nowego portalu o funduszach  

– www.mojregion.eu; (23) Ocena celowości wydatkowania środków EFRR poprzez osiągnięcie 

założonych wskaźników w RPO WK-P. 

http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rr_134.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rr_134.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Analiza_wsparcia_przedsiebiorczosci_RPO_WKP_2007_2013_10072013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Analiza_wsparcia_przedsiebiorczosci_RPO_WKP_2007_2013_10072013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Analiza_wsparcia_przedsiebiorczosci_RPO_WKP_2007_2013_10072013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_144.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_144.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_145.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_146.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_146.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_148.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_148.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_148.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_149.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_149.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_179.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_179.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_179.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_celowosci_wydatkowania_srodowk_EFRR_wskazniki_RPOWKP_14022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_celowosci_wydatkowania_srodowk_EFRR_wskazniki_RPOWKP_14022013.pdf
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Tabela A5.  Zestawienie przebiegu oceny formalnej i merytorycznej  

Konkurs 
Data  

ogłoszenia 

Data naboru 

wniosków 

Liczba 

złożonych 

wniosków 

Czas oceny 

formalnej 

(liczba dni) 

Liczba 

 wniosków  

po ocenie 

formalnej 

Czas oceny 

meryto- 

rycznej  

(liczba dni) 

4/V/5.2.1/2008 30.05.2008 21.07.2008 

‒1.08.2008 

309 120 150 97 

6/V/5.2.2/2008 29.08.2008 13.10.2008 ‒ 

26.11.2008 

378 110 213 93 

17/V/5.2.2/2009 10.07.2009 10.08.2009 

‒05.10.2009 

191 162 132 155 

21/V/5.2.2/2009 21.10.2009 15.03.2010 

‒26.03.2010 

133 75 79 58 

Źródło: Analiza kierunków wsparcia udzielonego mikroprzedsiębiorcom w ramach Regionalnego 

Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007‒2013, Urząd 

Marszałkowski woj. kujawsko-pomorskiego, marzec 2013 r., s. 14.  

 

Z kolei badanie pt. Analiza wsparcia przedsiębiorczości w ramach Regionalnego 

Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007‒2013 

zostało wykonane przez firmę Agrotec Polska sp. z o.o z siedzibą w Warszawie. 

Jego głównym celem było określenie skuteczności i efektywności zaangażowania 

środków (w ramach priorytetów i działań) skierowanych na bezpośrednie i pośrednie 

wsparcie przedsiębiorczości w regionie. Poza analizą teoretyczną przeprowadzono 

wywiady telefoniczne (244 beneficjentów, którzy korzystali ze środków unijnych, 

oraz 194, którzy z nich nie korzystali), a także wywiady pogłębione, np. z przedsta-

wicielami Instytucji Zarządzającej, instytucji otoczenia biznesu czy funduszy porę-

czeniowych i pożyczkowych (łącznie 40 wywiadów). Badanie zostało przeprowa-

dzone w okresie od lutego do maja 2013 r., a jego efektem końcowym jest raport 

liczący 254 strony. Wśród ważniejszych wniosków płynących z tego opracowania 

należy wymienić: 

‒ RPO WK-P udostępniło dla przedsiębiorców wsparcie w formie pośredniej 

(np. przygotowanie terenów pod inwestycje) oraz bezzwrotnej.  

‒ Beneficjenci realizowali projekty z branż: dostawy (ok. 71% wszystkich pro-

jektów), usługi (36,4%) i roboty budowlane (27,3%). Dominujący rodzaj pro-

jektów ma odzwierciedlenie w strukturze typów inwestycji, tj. zakup maszyn 

i urządzeń.  

‒ W zdecydowanej większości beneficjentami RPO WK-P są przedsiębiorcy 

(85%), niemal 10% to projekty, w których beneficjentami są JST, a 2,1% sta-

nowią projekty realizowane przez IOB. Dominującymi formami prawnymi 

wśród przedsiębiorców były: osoby fizyczne prowadzące działalność gospo-

http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rr_134.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rr_134.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Analiza_wsparcia_przedsiebiorczosci_RPO_WKP_2007_2013_10072013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Analiza_wsparcia_przedsiebiorczosci_RPO_WKP_2007_2013_10072013.pdf
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darczą – mikroprzedsiębiorstwo (36,9% wszystkich przedsiębiorców), i osoby 

fizyczne prowadzące działalność gospodarczą ‒ małe przedsiębiorstwo (13,6%). 

Wśród beneficjentów ‒ przedsiębiorców RPO WK-P dominują podmioty za-

trudniające na stałe do 9 pracowników oraz od 10 do 49 pracowników354. 

‒ W odniesieniu do uzyskanych efektów większość ankietowanych uważało, że 

jest zbyt wcześnie na wyciąganie dokładnych wniosków. Jednak wymieniali 

oni przede wszystkim wzrost atrakcyjności inwestycyjnej i lepsze poznanie 

instytucji otoczenia biznesu w swoim regionie. W niewielkim stopniu w oce-

nie badanych realizowane projekty skutkowały nawiązywaniem współpracy 

między sobą, jak również wzmocnieniem pozycji przedsiębiorstwa na rynku. 

W związku z tym autorzy badania stwierdzili, że należy pozytywnie ocenić 

efekty korzystania ze środków unijnych i powoli rodzącej się współpracy 

firm i przedsiębiorstw z IOB. 

‒ Poddane badaniu IOB przedstawiły wiele różnych działań mających na celu 

zwiększenie atrakcyjności swojej oferty m.in.: budowa portfolio usług, tworze-

nie systemu informacji o usługach, kontynuacja szkoleń dla przedsiębiorców. 

W zarysie przyszłych planów jest budowa infrastruktury liniowej związana 

z poprawą warunków logistycznych na terenie parku przemysłowo-technolo- 

licznego, a także organizacja forum IOB (np. sieci ośrodków doradczo-informa- 

cyjnych w zakresie innowacji), forum kojarzenia partnerów w transferze wie-

dzy i innowacji oraz opracowanie strategii rozwoju instytucji otoczenia biz-

nesu w województwie kujawsko-pomorskim.  

‒ Wyniki przeprowadzonego badania potwierdziły ograniczony zakres współpra-

cy instytucji otoczenia biznesu między sobą. Respondenci podkreślali, że ten 

problem jest szczególnie widoczny w przypadku funduszy pożyczkowych  

i poręczeniowych. 

‒ Innowacyjność przedsiębiorstw województwa kujawsko-pomorskiego należy 

niestety do najniższych w Polsce. Brak zainteresowania przedsiębiorców współ-

pracą z sektorem B+R bądź prowadzeniem własnych prac badawczo-rozwo- 

jowych skutkuje słabą siecią zorientowanych prorynkowo instytucji otoczenia 

biznesu. W regionie brakuje instytucji oferujących doradztwo w zakresie au-

dytu technologicznego, walidacji rynkowej i biznesowej dla przedsiębiorstw. 

Należy zauważyć, że efektywność funkcjonowania tych instytucji mierzona rela-

cją wartości udzielonych poręczeń w odniesieniu do wysokości posiadanych kapita-

łów jest dość wysoka. Według danych PARP na koniec 2012 r. w województwie 

kujawsko-pomorskim funkcjonowały łącznie 43 ośrodki innowacji i przedsiębior-

czości, w tym 6 funduszy poręczeniowych (najwięcej w Polsce) o łącznej wysokości 

kapitałów 124 mln zł udzieliło poręczeń o wartości 202,3 mln zł. 

                                                 
354 W tym wniosku zabrakło szczegółowego doprecyzowania, co wprowadza w błąd czy-

telnika ekspertyzy i jest istotnym błędem. Według danych KSI SIMIK przedsiębiorcy nie stanowią 

85% beneficjentów całego regionalnego programu operacyjnego, tylko 85% badanych korzystają-

cych z piątej osi priorytetowej, która jest skierowana głównie do przedsiębiorców.  
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Regionalny Program Operacyjny Województwa Lubelskiego  

Województwo lubelskie usytuowane jest we wschodniej części Polski, graniczy 

bezpośrednio z Białorusią i Ukrainą i zajmuje ponad 25 tys. km2. W regionie tym są 

24 powiaty, w tym 4 miasta na prawach powiatu (Lublin, Chełm, Biała Podlaska  

i Zamość). Położenie województwa przy granicy z Białorusią i Ukrainą z jednej strony 

stwarza warunki i sprzyja rozwojowi kontaktów międzynarodowych, a z drugiej  

– może stanowić źródło zagrożeń dla regionu z racji peryferyjnego położenia. Należy 

także wspomnieć, że województwo lubelskie poza Regionalnym Programem Opera-

cyjnym dla woj. lubelskiego jest także objęte Programem Rozwoju Polski Wschod-

niej, który został szczegółowo omówiony w poprzednim rozdziale. 

Ostateczną wersję Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Lubel-

skiego (RPO WL) na lata 2007‒2013 Komisja Europejska zatwierdziła 2 paździer-

nika 2007 r., a następnie zrobił to Zarząd Województwa Lubelskiego, który przyjął 

RPO WL na podstawie uchwały. Cel główny RPO WL nakierowano na podniesienie 

konkurencyjności Lubelszczyzny, prowadzące do szybszego wzrostu gospodarczego 

oraz zwiększenia zatrudnienia z uwzględnieniem walorów naturalnych i kulturowych 

regionu, i będzie on stopniowo osiągany poprzez wdrażanie wielu działań, w tym 

przede wszystkim tych obejmujących wspomaganie rozwoju przedsiębiorczości np.: 

‒ wzrost innowacyjności przedsiębiorstw, w tym tych z sektora MSP, 

‒ wykorzystanie energii ze źródeł odnawialnych oraz poprawa efektywności 

energetycznej przedsiębiorstw, a także dostosowywanie funkcjonowania przed- 

siębiorstw do wymogów ochrony środowiska,  

‒ wspieranie rozwoju firm, które realizują projekty z zakresu turystyki i rekreacji,  

‒ ułatwianie dostępu do pomocy doradczej. 

Ważnym elementem stanowiącym o rozwoju przedsiębiorstw z danego regionu 

jest wdrażanie innowacji w firmach. Przedsiębiorstwa, zwłaszcza małe i średnie, 

często wcale nie wykazują aktywności innowacyjnej lub wykazują ją w ograniczo-

nym zakresie. Takie podejście wynika z niskiej świadomości, niechęci i obawy 

przed wprowadzaniem zmian np. w produkcji czy usługach. Z jednej strony obawy 

przed wdrażaniem innowacji są uzasadnione, nie można bowiem przewidzieć jej 

skutków, a z drugiej strony mają wpływ na niski rozwój firmy lub jej całkowitą 

stagnację, co w konsekwencji ma przełożenie na spadek dochodów i przyczynia się 

do zmniejszania konkurencyjności firmy na rynku. Nieustanne podnoszenie konku-

rencyjności przedsiębiorstw poprzez wspomaganie ich rozwoju jest koniecznym 

warunkiem rozwoju nowoczesnej gospodarki. Jest to szczególnie istotne na Lu-

belszczyźnie, która jest jednym z pięciu województw należących do obszarów Pol-

ski Wschodniej charakteryzujących się znacznym zapóźnieniem w rozwoju przed-

siębiorczości w stosunku do innych regionów. Co potwierdziło wiele badań i eksper-

tyz, np. ekspertyza wykonana przez profesora Gorzelaka355, z której wynika, że 

                                                 
355 G. Gorzelak, Strategiczne kierunki rozwoju Polski Wschodniej, Praca wykonana w ra-

mach opracowania Strategii rozwoju społeczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020;  

http://www.rpo.lubelskie.pl/
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zarówno woj. lubelskie, jak i pozostałe cztery województwa to regiony relatywnie 

słabo rozwinięte. Głównym powodem takiego stanu jest peryferyjne położenie wo-

jewództwa, ponieważ wszystkie procesy modernizacji, np.: urbanizacja, uprzemy-

słowienie czy zmiany technologiczne przychodzące do Polski z Zachodu, początko-

wo nie przekraczały linii Wisły. W związku z tym zapóźnienia rozwojowe obszaru 

są długotrwałe i trudne do nadrobienia, w krótkim czasie. Ważnym elementem, któ-

ry przyczyni się do poprawy tej sytuacji, jest podejmowanie wytężonego wysiłku 

organizacyjnego i nakładów finansowych, co będzie miało wpływ na przełamanie 

najważniejszych barier w rozwoju zarówno w odniesieniu do struktur materialnych, 

społecznych, jak też instytucjonalnych. Przyznane środki unijne mają pomóc w nad-

rabianiu zaległości i choć z pewnością nie rozwiążą wszystkich istotnych proble-

mów, to jednak przyczynią się do poprawy i pomogą w tworzeniu warunków wspie-

rających rozwój przedsiębiorstw.  

Alokacja środków przeznaczonych na rozwój przedsiębiorstw 

Wysokość budżetu ogółem dla RP WL na lata 2007‒2013 wynosi 1670,3 mln 

euro, z tego niewiele ponad 40% jest przeznaczone na realizację działań, w których 

beneficjentami są przedsiębiorcy. Cały regionalny program operacyjny zawiera 9 prio-

rytetów i 30 działań. Natomiast przedsiębiorcy mogą realizować projekty w ramach 

tych wymienionych w tabeli A6.  

Tabela A6.  Wysokość budżetu w ramach RPO WL skierowanego do przedsiębiorstw 

w latach 2007‒2013 (w mln euro) 

Działanie 
Wsparcie 

unijne 

Wsparcie 

krajowe 

Udział 

własny 

1.1  Dotacje dla nowo powstałych mikroprzedsiębiorstw 28,53 5,03 18,13 

1.2  Dotacje inwestycyjne dla mikroprzedsiębiorstw 71,85 12,68 54,39 

1.3  Dotacje inwestycyjne dla małych i średnich przedsiębiorstw 84,56 14,92 54,39 

1.4  Dotacje inwestycyjne w zakresie dostosowania przedsiębiorstw 

do wymogów ochrony środowiska oraz w zakresie odnawial-

nych źródeł energii 23,12 4,08 18,13 

1.5  Dotacje inwestycyjne w dziedzinie turystyki 40,82 7,20 36,26 

1.6  Badania i nowoczesne technologie w strategicznych dla re-

gionu dziedzinach 5,78 1,02 4,53 

                                                                                                                         
A. Kukliński, Problem Polski Wschodniej. Doświadczenia i perspektywy, [w:] D. Błaszczuk, M. Stefań-

ski (red.), Strategiczna problematyka Polski Wschodniej, Wyższa Szkoła Ekonomii i Innowacji  

w Lublinie, Lublin 2010. 
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1.7  Wzrost konkurencyjności przedsiębiorstw poprzez doradztwo 2,21 0,39 4,53 

2.1  Instrumenty pożyczkowe i poręczeniowe dla przedsiębiorstw  34,04 1,87 7,19 

2.2  Regionalna infrastruktura B+R 8,39 1,68 2,09 

2.3  Wsparcie instytucji otoczenia biznesu i transferu wiedzy 14,79 2,61 4,33 

2.4  Marketing gospodarczy 11,27 1,45 2,26 

3.1  Tworzenie terenów inwestycyjnych  20,27 3,62 ‒ 

4.1  Społeczeństwo informacyjne  57,79 10,20 1,44 

Razem 403,42 66,75 207,67 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Szczegółowy opis osi priorytetowych Regionalnego Pro-

gramu Operacyjnego Województwa Lubelskiego, 2007‒2013, luty 2013. 

 

Wspomaganie rozwoju przedsiębiorczości poprzez różnego rodzaju działania 

skierowane przede wszystkim do sektora przedsiębiorstw i jego otoczenia znajdują 

się głównie w priorytecie 1. tego programu. Jednak podobnie jak w konstrukcji in-

nych regionalnych programów operacyjnych można je także znaleźć w drugiej, trze-

ciej oraz czwartej oraz osi priorytetowej. W zasadzie wszystkie rodzaje wymienio-

nych działań są istotne dla przedsiębiorstw z tego województwa. Ponieważ w regio-

nie tym jest słabo rozwinięty sektor przedsiębiorstw, w tym MSP, charakteryzuje się 

on na tle całego kraju niskim stopniem przedsiębiorczości, niską zdolnością do kon-

kurowania z innymi czy też niedostosowaniem oferty sektora badawczo-rozwojo- 

wego do potrzeb przedsiębiorców. Warto wspomnieć o działaniu 3.1, którego budżet 

jest dość niski i wynosi ok. 5% budżetu środków przeznaczonych na rozwój przed-

siębiorstw, jednak jego realizacja jest dość ważna w kontekście wspierania przedsię-

biorstw. Lubelszczyzna charakteryzuje się niewystarczającą ilością terenów inwe-

stycyjnych, a wiele z nich jest w znaczącym stopniu zdegradowanych, dlatego 

wsparcie dla tych obszarów przyczyni się do zwiększenia ilości oraz poprawy jako-

ści terenów inwestycyjnych, co w konsekwencji zaowocuje nowymi inwestycjami  

i przełoży się na rozwój regionu. Działanie, na które przeznaczono największą ilość 

środków finansowych w ramach drugiej osi priorytetowej, stanowią instrumenty po- 

życzkowe i poręczeniowe dla przedsiębiorstw; budżet wynosi łącznie 43 mln euro. 

Jest to kluczowe dla tego regionu Polski, charakteryzuje się on bowiem słabo rozwi-

niętym systemem wspierania przedsiębiorstw ze źródeł pozabankowych. Choć pomoc 

udzielana w tym obszarze jest pomocą zwrotną, to jednak działania realizowane 

poprzez fundusze pożyczkowe i poręczeniowe przyczyniają się m.in. do tworzenia 

ułatwień w zakresie dostępu do pozyskiwania środków finansowych na inwestycje 

na rynku pozabankowym oraz zwiększania i promowania tego rynku, który w Polsce 

jest w fazie rozwoju. W województwie tym działały w 2012 r. (według danych 
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PARP) dwa fundusze poręczeniowe o łącznym kapitale ponad 107 mln zł, natomiast 

wartość udzielonych przez nie poręczeń wyniosła ok. 40,4 mln zł356.  

Tabela A7.  Liczba i wartość projektów ukierunkowanych na rozwój przedsiębiorstw 

woj. lubelskiego (stan na 31.12.2013) 
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1.1  Dotacje dla nowo powstałych mikroprzedsiębiorstw 428 15,9 219,2 6,9 

1.2  Dotacje inwestycyjne dla mikroprzedsiębiorstw 776 28,9 708,0 22,1 

1.3  Dotacje inwestycyjne dla małych i średnich przedsię-

biorstw 

 

384 

 

14,3 

 

949,4 

 

29,7 

1.4  Dotacje inwestycyjne w zakresie dostosowania przed-

siębiorstw do wymogów ochrony środowiska oraz  

w zakresie odnawialnych źródeł energii 

 

 

123 

 

 

4,6 

 

 

65,7 

 

 

2,1 

1.5  Dotacje inwestycyjne w dziedzinie turystyki 156 5,8 510,8 16,0 

1.6  Badania i nowoczesne technologie w strategicznych 

dla regionu dziedzinach 

 

45 

 

1,7 

 

32,3 

 

1,0 

1.7  Wzrost konkurencyjności przedsiębiorstw poprzez do- 

radztwo 129 4,8 19,1 0,6 

2.1  Instrumenty pożyczkowe i poręczeniowe dla przed-

siębiorstw  6 0,2 171,0 5,3 

2.2  Regionalna infrastruktura B+R  1 0,0 1,5 0,0 

2.3  Wsparcie instytucji otoczenia biznesu i transferu wiedzy  37 1,4 70,7 2,2 

2.4  Marketing gospodarczy  177 6,6 53,7 1,7 

3.1  Tworzenie terenów inwestycyjnych  10 0,4 104,7 3,3 

4.1  Społeczeństwo informacyjne  417 15,5 292,9 9,2 

Razem 2689 100,0 3199,0 100,0 

*  Obejmuje łącznie dofinansowanie ze środków UE oraz środków krajowych. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13) i obliczenia własne. 

                                                 
356 Szerzej o funduszach poręczeniowych: B. Bartkowiak, Fundusze pożyczkowe i porę-

czeniowe w finansowaniu małych i średnich przedsiębiorstw, CeDeWu, Warszawa 2009. 
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Z analizy danych zaprezentowanych w tabeli A7., wynika, że zarówno liczba, jak 

i wartość realizowanych projektów w odniesieniu do udziału w łącznej liczbie oraz 

wartości przypada na najważniejszy z punktu widzenia rozwoju przedsiębiorstw 

priorytet 1. i wynosi odpowiednio ok. 76% i 78% podpisanych z beneficjentami 

umów w ramach wszystkich działań, które mogą realizować także przedsiębiorcy.  

Znaczące ilości i wartości umów (na tle wszystkich) zawarto także z beneficjen-

tami w działaniu 2.4 Marketing gospodarczy oraz 4.1 Społeczeństwo informacyjne. 

Obydwa działania mają istotny wpływ na rozwój przedsiębiorstw i przyczyniają się 

do poprawy ich konkurencyjności. O ile w pierwszym działaniu z przedsiębiorcami 

zawarto 101 ze 177 umów, to w drugim działaniu na 417 podpisanych umów ani 

jednej nie realizowały przedsiębiorstwa, tylko przede wszystkim wspólnoty samo-

rządowe na terenach gmin czy powiatów. Wynika to z faktu, że mimo że w doku-

mentach zawierających uszczegółowienie programu przedsiębiorców wymieniono 

jako beneficjentów, to jednak nie są oni zainteresowani tym działaniem. Przedsię-

biorstwa z tego obszaru mają także istotne problemy wynikające z wypełniania norm 

unijnych w zakresie ochrony środowiska, co przyczynia się do narastających trudno-

ści w konkurowaniu z innymi firmami na rynku unijnym. Co prawda w działaniu 1.4 

podpisano z podmiotami gospodarczymi 123 umowy, jednak ich udział w łącznej 

liczbie zawartych umów wynosi 2,1%. Z jednej strony można stwierdzić, że jest to 

niewielkie zainteresowanie tym instrumentem wsparcia, ale z drugiej strony należy 

dostrzec, że niektórzy przedsiębiorcy zaczynają zdawać sobie z jego znaczenia  

i starają się dostosowywać do wymogów ochrony środowiska.  

Skuteczność aplikowania o środki unijne  

w przekroju powiatów  

W związku z tym można stwierdzić, że oś priorytetowa 1. z punktu widzenia 

rozwoju przedsiębiorstw i wpływu na ich konkurencyjność zawiera bardzo szeroki 

wachlarz możliwości skorzystania z funduszy unijnych. Ma na celu wzmacnianie 

konkurencyjności przedsiębiorstw oraz przedsiębiorczości, co w dłuższej perspek-

tywie przyczyni się do wzrostu innowacyjnego potencjału ekonomicznego regionu  

i zwiększenia zatrudnienia. Podobnie jak w innych regionach Polski na tym obszarze 

dominującą rolę odgrywa sektor firm prywatnych, w tym MSP, który przyczynia się 

do rozwoju województwa. Miernikiem zainteresowania pozyskiwaniem środków 

unijnych jest liczba umów podpisanych z przedsiębiorcami, natomiast efektywność 

przedsiębiorców w poszczególnych powiatach w tym zakresie charakteryzuje się 

dużą rozpiętością.  

Rozkład terytorialny udzielonego wsparcia dla przedsiębiorstw w ramach pierw-

szej osi priorytetowej uwidacznia dysproporcje między poszczególnymi powiatami 

zarówno pod względem ilościowym, jak i wartościowym. Ogółem w całym RPO 

zawarto 3744 umowy o łącznej wartości ponad 8 mld zł, z tego z beneficjentami 
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pierwszej osi priorytetowej 2041 o wartości niespełna 2,5 mld zł357. Uwzględniając 

ilość i wartość podpisanych umów z podmiotami gospodarczymi z tego regionu, to 

stanowią one ponad 99% wszystkich umów zawartych w priorytecie 1. Pod wzglę-

dem ilościowym zdecydowanie najwięcej projektów jest realizowanych w mieście 

Lublin, tj. 553, i stanowią one prawie 36% wszystkich podpisanych umów. Zdecy-

dowanie najmniejszą liczbę umów podpisano z przedsiębiorcami z powiatu radzyń-

skiego, jednak wartość jednostkowa przypadająca na jeden projekt realizowany w tym 

powiecie jest taka sama jak w powiecie łukowskim, w którym podpisano z firmami 

ponad 5 razy więcej umów o wartości ponad 5-krotnie wyższej niż w powiecie ra-

dzyńskim.  

Tabela A8.  Liczba i wartość umów zawartych z przedsiębiorcami (priorytet 1.)  

w poszczególnych powiatach (stan na 31.12.2013) 

Powiaty 

Liczba  

firm 

 prywatnych 

Liczba 

zawartych 

umów 

Wartość dofinansowania 

ogółem  

(w mln zł) 

na 1 firmę  

(w tys. zł) 

na 1 miesz-

kańca (w zł) 

na 1 projekt 

(w mln zł) 

M. Biała Podlaska 5647 48 42,9 7,6 739,7 0,9 

M. Chełm 5734 52 48,9 8,5 742,6 0,9 

M. Lublin 43 334 747 815,8 18,8 2346,4 1,1 

M. Zamość 7848 60 60,8 7,7 926,0 1,0 

Bialski 6469 103 144,5 22,3 1271,6 1,4 

Biłgorajski 7440 45 58,8 7,9 567,3 1,3 

Chełmski 3514 33 45,4 12,9 568,9 1,4 

Hrubieszowski 4218 25 20,7 4,9 305,8 0,8 

Janowski 3320 24 40,6 12,2 854,8 1,7 

Krasnostawski 3652 39 54,5 14,9 814,6 1,4 

Kraśnicki 6086 42 44,9 7,4 452,5 1,1 

Lubartowski 5660 74 122,2 21,6 1354,6 1,7 

Lubelski 11 045 132 220,0 19,9 1481,3 1,7 

Łęczyński 3190 31 31,1 9,7 537,9 1,0 

Łukowski 7998 104 98,2 12,3 896,2 0,9 

Opolski 3872 33 41,1 10,6 661,0 1,2 

                                                 
357 Zestawienie w tab. 3.27. i 3.28. 
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Parczewski 2359 30 46,7 19,8 1291,6 1,6 

Puławski 9839 99 165,7 16,8 1421,6 1,7 

Radzyński 3786 22 17,8 4,7 291,2 0,8 

Rycki 3797 61 80,8 21,3 1384,8 1,3 

Świdnicki 5464 88 89,3 16,3 1222,6 1,0 

Tomaszowski 6523 60 63,0 9,7 720,2 1,1 

Włodawski 2753 30 53,8 19,6 1354,5 1,8 

Zamojski 6214 49 86,9 14,0 793,2 1,8 

Razem/średnia 169 762 2 031 2 494,2 14,7 1151,7 1,2 

*  Obejmuje łącznie dofinansowanie ze środków UE oraz środków krajowych. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13), dane GUS i obliczenia własne. 

 

Należy także zauważyć, że w regionie tym występuje dość wysoka wartość dofi-

nansowania w przeliczeniu na jeden projekt – średnio wynosi 1,2 mln zł na firmę. 

Zdecydowanie najwyższa wartość występuje w powiecie włodawskim i lubelskim, 

tj. po 1,8 mln zł (w Lublinie – 1,1 mln zł). Należy zauważyć, że w powiecie wło-

dawskim z przedsiębiorcami podpisano aż o 102 umowy mniej, o ponad 4-krotnie 

niższej wartości niż w powiecie lubelskim, poza tym powiat włodawski jest na prze-

dostatnim miejscu, jeśli weźmiemy pod uwagę liczbę podmiotów gospodarczych 

zarejestrowanych w całym województwie.  

Natomiast w odniesieniu do wartości dofinansowania zarówno ogółem, jak i w prze-

liczeniu na jednego mieszkańca miasto Lublin także jest liderem. Relatywnie wyso-

ką wartość przypadającą na jednego mieszkańca odnotowano także w powiatach: 

lubartowskim, lubelskim, bialskim, puławskim, ryckim oraz włodawskim (wartość 

w granicach 1200‒1500 zł). Zupełnie odmiennie wygląda sytuacja w powiecie ra-

dzyńskim i hrubieszowskim, w których wartość dofinansowania na jednego mieszkańca 

jest najniższa w całym województwie i mieści się w granicach 291‒306 zł.  

Łącznie w województwie lubelskim funkcjonuje łącznie ponad 169 tys. firm 

prywatnych i publicznych, z tego ponad 96% należy do prywatnych przedsiębiorstw. 

Odnosząc liczbę podpisanych z przedsiębiorcami umów do liczby podmiotów pro-

wadzących działalność na terenie poszczególnych powiatów, to dane prezentują się 

o wiele mniej optymistycznie. Zdecydowanie największa liczba przedsiębiorstw 

prywatnych zlokalizowana jest na terenie Lublina i tam też podpisano najwięcej 

umów, jednak udział liczby przedsiębiorstw do ilości zawartych umów wynosi zale-

dwie 1,85% (wysoki jest w powiecie świdnickim, tj. 1,83% w którym funkcjonuje 

prawie 8-krotnie mniej firm i gdzie podpisano prawie 8,5-krotnie mniej umów  

z przedsiębiorcami). Na uwagę pod tym kątem zasługuje powiat rycki, w którym  



Aneks | 393 

 

z funduszy unijnych skorzystało 1,71% podmiotów gospodarczych (prawie tyle samo, 

ile w Lublinie), jednak funkcjonuje tam ponad 11-krotnie mniej firm, a z przedsię-

biorcami zawarto o 686 mniej umów niż w Lublinie. Aktywność przedsiębiorców  

z powiatu ryckiego należy także dostrzec, mając na uwadze, że aby uzyskać wspar-

cie unijne, musieli pokonywać każdorazowo prawie 70 km do urzędu marszałkow-

skiego lub instytucji pośredniczącej w przeciwieństwie do tych prowadzących dzia-

łalność na terenie Lublina, którzy wszystkie sprawy mogli załatwić na miejscu. Nie-

znacznie ponad 1-procentowy udział podpisanych umów z przedsiębiorcami w po-

równaniu z ilością podmiotów gospodarczych zarejestrowanych w danym regionie 

przypada na powiaty: lubartowski, parczewski i włodawski. W tym ostatnim funk-

cjonuje ponad 2,7 tys. firm, co uplasowało powiat na przedostatnim miejscu w re-

gionie. W związku z tym ponownie można się zastanowić nad skutecznością przed-

siębiorców w aplikowaniu o środki unijne mierzone relacją liczby firm prywatnych 

do liczby podpisanych umów. Teoretycznie podmioty gospodarcze prowadzące dzia-

łalność w dużych aglomeracjach miejskich mają większy dostęp do zasobów ko-

niecznych do lepszego przygotowania wniosku oraz realizacji projektu niż te zloka-

lizowane w mniejszych powiatach, ponadto nie muszą pokonywać często kilkudzie-

sięciu kilometrów do instytucji zarządzającej w celu złożenia czy też uzupełniania 

dokumentów, co powinno być dodatkową motywacją do tego, aby ubiegać się o bez-

zwrotną pomoc, jednak dane faktyczne często temu zaprzeczają. Lublin, mimo że  

w wielu kwestiach jest liderem, to pod tym względem skuteczność przedsiębiorców 

w ubieganiu się o fundusze unijne z powiatu ryckiego jest bardziej efektywna. 

Przyznane dofinansowanie a przestrzenne zróżnicowanie  

przedsiębiorczości regionu 

W województwie tym na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym przypada 

od 68 do 189 firm. Poniżej średniej dla tego regionu Polski (122) znalazło się 19  

z 24 powiatów. Wartości znacznie powyżej średniej i jednocześnie najwyższe na 

całym terenie (w granicach 181‒189) dotyczyły dwóch aglomeracji miejskich – Lu-

blina i Zamościa. Na takim samym, dość wysokim poziomie przedsiębiorczości (tj. 

112 podmiotów gospodarczych na 1000 osób w wieku produkcyjnym) uplasowały 

się trzy powiaty – janowski, biłgorajski i lubelski.  

Instytucja zarządzająca Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa 

Lubelskiego ma siedzibę w Lublinie, co oznacza, że przedsiębiorcy z najbardziej 

oddalonego powiatu (Białej Podlaskiej) muszą pokonać odległość drogową ok. 129 

km, co może mieć wpływ na chęć korzystania przez nich ze środków unijnych. Wo-

bec tego celem przeprowadzonej analizy statystycznej było zbadanie, czy odległość 

drogowa ma wpływ na skuteczność pozyskiwania środków unijnych oraz na ich 

wielkość zarówno w odniesieniu do jednej firmy, jak i jednego mieszkańca powiatu.  
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Mapa A2.  Iloraz lokalizacji przedsiębiorstw, które otrzymały dofinansowanie  

w ramach RPO WL, w odniesieniu do liczby przedsiębiorstw w powiecie 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13), dane GUS i obliczenia własne. 

W województwie lubelskim taka zależność występuje, jednak siła związku kore-

lacyjnego w każdym przypadku jest umiarkowana. Najwyższy współczynnik deter-

minacji r2 = 0,46 i odnosi się do wpływu wysokości dofinansowania na jednego 

mieszkańca. Z kolei przy porównaniu zmiennych ilorazu lokalizacji i odległości od 

miasta głównego wartość współczynnika determinacji r2 = 0,38. Natomiast badanie 

wpływu wysokości dofinansowania przypadającego na jedną firmę miało nieznacz-

nie najniższą wartość (współczynnik determinacji r2 = 0,36). Z przeprowadzonej 

analizy statystycznej wynika, że odległość miała niewielki wpływ na korzystanie ze 

środków unijnych, tak jak i na wielkość otrzymanego dofinansowania. 



Aneks | 395 

 

Efekty i wpływ udzielonego wsparcia na rozwój przedsiębiorstw 

Analiza wybranych wskaźników wykonania358, nakierowanych na poprawę i stwa-

rzanie warunków rozwoju firm na poziomie poszczególnych działań RPO WL, wg 

danych na koniec 2012 r. pozwala stwierdzić, że zaledwie dwa przekroczyły zakła-

dany poziom realizacji, tj. wskaźnik monitorujący dodatkowe inwestycje wykreo-

wane dzięki wsparciu oraz liczba przedsiębiorstw, które wprowadziły innowacje lub 

nowe, ulepszone produkty w wyniku bezpośredniego wsparcia. Obydwa zostały 

przekroczone o ponad 20% od zakładanego poziomu realizacji i mają kluczowe 

znaczenie dla rozwoju przedsiębiorstw, ponieważ zarówno inwestycje, jak i innowa-

cje umożliwiają przedsiębiorstwom uzyskanie przewagi nad konkurencją, jednocze-

śnie pozwalając na zmianę i lepsze dostosowywanie oferty do aktualnych potrzeb 

klientów. Na wysokim poziomie znalazł się miernik dotyczący liczby projektów 

współpracy między przedsiębiorstwami a sektorem badawczo-rozwojowym, podpi-

sano 17 umów w obszarze współpracy, tj. ponad 80% wartości docelowej w 2015 r. 

Jest to korzystne z uwagi na zapóźnienia rozwojowe regionu, gdyż podejmowanie 

takiej współpracy w dłuższej perspektywie czasu z pewnością przyniesie wymierne 

korzyści dla jednej i drugiej strony, ale również dla całego regionu. Odmiennie 

przedstawia się sytuacja dotycząca podejmowania inwestycji z wykorzystywaniem 

odnawialnych źródeł energii, gdzie z przedsiębiorcami podpisano zaledwie jedną 

umowę, jednak autorzy sprawozdania z realizacji programu operacyjnego dla tego 

województwa szacują, że w 2015 r. wartość wskaźnika zostanie zrealizowana na 

koniec 2015 r. na poziomie ponad 200%, co, zważywszy na bieżący stan, wydaje się 

mało prawdopodobne. Jednak tego typu inwestycje są dość młode na polskim rynku, 

a systematyczny wzrost świadomości ekologicznej Polaków, zwłaszcza przedsię-

biorców, powinien przyczynić się do większego zainteresowania takimi projektami 

w kolejnej unijnej perspektywie finansowej. Dość mało optymistycznie wygląda 

realizacja wskaźnika odnoszącego się do liczby utworzonych miejsc pracy (nieco 

ponad 33% wartości docelowej). Osiągnięcie zakładanej wartości tego miernika jest 

mało prawdopodobne, ponieważ beneficjenci zgłaszają problemy z utrzymaniem 

utworzonych w ramach realizowanego projektu stałych miejsc pracy, podając jako 

przyczynę niekorzystną sytuację gospodarczą. Ponadto do miernika tego nie są zali-

czane kontrakty, umowy cywilnoprawne czy inne rodzaje umów, a z danych wyni-

ka, że w ich ramach utworzono 771 nowych miejsc pracy. Pozostałe wskaźniki mo-

nitorowania, takie jak np.: liczba projektów z zakresu B+R, wspartych nowo po-

wstałych przedsiębiorstw czy projektów doradczych, dla MSP, były wprawdzie 

niższe, niż planowano (wykonanie w granicach 41‒54%), ale ich wielkość świadczy 

o podejmowaniu prawidłowych kroków w dążeniu do wspierania rozwoju przedsię-

biorstw w tym województwie.  

                                                 
358 Opracowanie własne na podstawie: Sprawozdanie roczne z realizacji RPO woj. lubel-

skiego za 2012 r. oraz załączników. 
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Wyniki badań ewaluacyjnych pozwalają na określenie efektów udzielonego wspar- 

cia pod warunkiem, że w danym regionie zostały one przeprowadzone. Ogółem 

według danych na 2013 r. przeprowadzono w województwie 13 ekspertyz doty- 

czących wielu obszarów359. Wśród nich dwie nawiązują bezpośrednio do przedsię- 

biorstw: (1) Analiza zaangażowania i możliwości JST oraz MSP w aplikowaniu o środki 

w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Lubelskiego na lata 

2007‒2013; (2) Ocena wpływu wspartych w RPO WL instrumentów inżynierii finan-

sowej na dostępność źródeł finansowania inwestycji dla przedsiębiorców.  

Ekspertyza pt. Analiza zaangażowania i możliwości JST oraz MSP w aplikowa-

niu o środki w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Lubel-

skiego na lata 2007‒2013 została przeprowadzona w okresie styczeń-luty 2011 r. na 

zlecenie woj. lubelskiego przez firmę Public Profits sp. z o.o. Jej głównym celem 

było określenie działań prowadzących do trafnego (odpowiadającego na potrzeby 

potencjalnych beneficjentów) zarządzania (planowania, wdrażania) rozdysponowa-

niem środków z RPO WL na lata 2007–2013 przez Instytucję Zarządzającą, ale 

także Instytucję Pośredniczącą II stopnia. Badanie zostało przeprowadzone na pod-

stawie wywiadów telefonicznych z przedstawicielami jednostek samorządu teryto-

rialnego województwa lubelskiego, w tym samorządów gminnych, powiatowych  

i samorządu województwa (tj. 220), oraz przedstawicielami firm z sektora MSP 

prowadzących działalność w województwie lubelskim (tj. 512). Ponadto przeprowa-

dzono indywidualne wywiady pogłębione z przedstawicielami JST oraz MSP (po  

3 wywiady) oraz firmami konsultingowych (2). Efektem prac jest ewaluacja licząca 

94 strony, a wśród najważniejszych wniosków należy wymienić: 

                                                 
359 (1) Ocena szacunkowa projektu programu operacyjnego na lata 2007‒2013 wojewódz-

twa lubelskiego; (2) Analiza potrzeb informacyjnych potencjalnych beneficjentów Regionalnego 

Programu Operacyjnego Województwa Lubelskiego na lata 2007‒2013; (3) Analiza listy wskaźni-

ków bazowych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Lubelskiego na lata 

2007‒2013; (4) Ocena znajomości Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Lubelskie-

go na lata 2007–2013 wśród mieszkańców Lubelszczyzny; (5) Analiza zaangażowania i możliwości 

JST oraz MSP w aplikowaniu o środki w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Woje-

wództwa Lubelskiego na lata 2007‒2013; (6) Analiza zaangażowania i możliwości JST oraz MSP 

w aplikowaniu o środki w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Lubelskie-

go na lata 2007‒2013; (7) Analiza poziomu wykorzystania środków dostępnych w konkursach  

o dofinansowanie projektów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Lubel-

skiego na lata 2007‒2013; (8) Analiza komplementarności projektów RPO WL z innymi interwen-

cjami finansowanymi ze środków UE na terenie Lubelszczyzny; (9) Ocena wpływu dotacji z RPO 

WL na wzrost konkurencyjności oraz innowacyjności beneficjentów z sektora MSP; (10)  Ocena 

wpływu wspartych w RPO WL instrumentów inżynierii finansowej na dostępność źródeł finanso-

wania inwestycji dla przedsiębiorców; (11) Ocena systemu wyboru projektów (finansowanych 

operacji) zaprojektowanego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Lubel-

skiego na lata 2007‒2013 (RPO WL); (12) Identyfikacja oraz analiza barier i problemów organiza-

cyjnych związanych z funkcjonowaniem systemu zarządzania i wdrażania Regionalnego Programu 

Operacyjnego Województwa Lubelskiego na lata 2007‒2013; (13) Ocena stopnia znajomości RPO 

WL na lata 2007‒2013 i efektów jego wdrażania wśród mieszkańców województwa lubelskiego. 

http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rr_124.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rr_124.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rr_124.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_wplywu_wspartych_w_RPOWL_instrumentow_inzynierii_finansowej_14022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_wplywu_wspartych_w_RPOWL_instrumentow_inzynierii_finansowej_14022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rr_124.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rr_124.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rr_124.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rrit_019.rar
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rrit_019.rar
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rr_119.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rr_119.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rr_121.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rr_121.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rr_121.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rr_122.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rr_122.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rr_124.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rr_124.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rr_124.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rr_124.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rr_124.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rr_124.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rr_125.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rr_125.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rr_125.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rr_126.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rr_126.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_wplywu_dotacji_z_RPOWL_na_wzrost_konkurencyjnosci_MSP_14022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_wplywu_dotacji_z_RPOWL_na_wzrost_konkurencyjnosci_MSP_14022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_wplywu_wspartych_w_RPOWL_instrumentow_inzynierii_finansowej_14022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_wplywu_wspartych_w_RPOWL_instrumentow_inzynierii_finansowej_14022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_wplywu_wspartych_w_RPOWL_instrumentow_inzynierii_finansowej_14022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ggov_193.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ggov_193.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ggov_193.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ggov_194.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ggov_194.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ggov_194.pdf
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‒ W ramach RPO WL realizowane są projekty o stosunkowo niskiej wartości  

w porównaniu z innymi RPO. 

‒ Zarówno JST, jak i sektor MSP były aktywne w procesie pozyskiwania dofi-

nansowania, o czym świadczy liczba wniosków składanych przez beneficjen-

tów przystępujących do konkursów.  

‒ Zarówno przedsiębiorstwa, jak też jednostki samorządu terytorialnego są za-

interesowane przede wszystkim inwestycjami w środki trwałe, infrastrukturę, 

zakup maszyn i urządzeń.  

‒ Jednostki samorządu terytorialnego charakteryzują się zróżnicowaną aktyw-

nością i skutecznością w pozyskiwaniu środków unijnych. 

‒ Zdecydowana większość JST jest dobrze zorientowana w zakresie zasad funk-

cjonowania RPO i posiada odpowiedni potencjał kadrowy (tj. ok. 80% bada-

nych), by ubiegać się o dofinansowanie. Jednak w obszarze opracowywania 

studium wykonalności inwestycji oraz części finansowych wniosku korzysta-

ją w większości z usług firm konsultingowych (ok. 82% badanych). Problemy 

pojawiały się na etapie składania wniosku i podczas realizacji projektów. 

Główną barierą był brak środków na sfinansowanie wkładu własnego (ok. 30% 

wskazań), ale także zbyt skomplikowane procedury (ok. 27% badanych). Po-

nadto w ponad 18% przypadków pojawiły się także utrudnienia podczas rea-

lizacji przedsięwzięcia i dotyczyły one głównie rozliczeń, sprawozdawczości, 

monitorowania wskaźników czy też interpretacji zapisów w umowach.  

‒ Około połowy badanych firm zadeklarowało, że wie o możliwości skorzysta-

nia z funduszy unijnych, jednak większość (ponad 52%) nie potrafi trafnie 

wskazać instytucji zaangażowanych we wdrażanie projektu. Przedsiębiorcy 

jako główną barierę utrudniającą im aplikowanie o fundusze unijne wskazują 

brak odpowiednio wykwalifikowanych pracowników (tj. 54%). Tylko ok. 

15% firm deklarowało, że zatrudnia pracownika odpowiedzialnego za pozy-

skiwanie środków unijnych. Wśród innych barier wymieniano: brak środków 

na wkład własny (ok. 22% badanych), skomplikowanie procedury starania się 

o dofinansowanie oraz brak informacji na temat sposobu przygotowania 

wniosku o dofinansowanie (po ok. 35% wskazań), a także brak informacji  

o sposobie realizacji projektów (ok. 31%) oraz na temat instytucji odpowie-

dzialnych za wdrażanie programu. Należy zauważyć, że niektórzy przedsta-

wiciele sektora MSP twierdzili, że procedury są tak wysoce skomplikowane, 

że nie warto starać się o dotacje. 

‒ Część przedstawicieli sektora przedsiębiorstw zadeklarowała, że oczekuje po- 

mocy od instytucji odpowiedzialnych za wdrażanie programu. Oczekują oni 

dostarczenia informacji na temat programu oraz objęcia ich doradztwem w za-

kresie możliwości pozyskiwania dofinansowania. Wskazywano także na potrze-

bę instruktażu (w zakresie sporządzania konkretnego wniosku) oraz szkoleń.  

Należy zauważyć, że część sformułowanych w wyniku badania wniosków jest 

skoncentrowana na grupie potencjalnych beneficjentów i projektodawców, którzy 
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mają trudności z pozyskaniem środków finansowych w ramach RPO WL. Jest to co 

prawda zbiorowość mniej liczna aniżeli ogół beneficjentów korzystających z fundu-

szy unijnych, aczkolwiek ich zdanie jest także ważne.  

Lubuski Regionalny Program Operacyjny 

Województwo zajmuje niecałe 14 tys. km², co stanowi 4,5% powierzchni kraju. 

Składa się z 12 powiatów, 2 miast na prawach powiatu i 83 gmin. Graniczy od za-

chodu z niemieckimi landami: Brandenburgią i Saksonią, a po stronie polskiej z wo-

jewództwami: zachodniopomorskim, dolnośląskim oraz wielkopolskim. Przygranicz-

ne położenie województwa stanowi z jednej strony o jego atrakcyjności, z drugiej 

natomiast może być traktowane jako peryferyjne położenie, które nie sprzyja rozwo-

jowi. Jednak region ten dzięki swym walorom przyrodniczym, historycznym i go-

spodarczym jest atrakcyjnym obszarem zachodniej Polski. 

Lubuski Regionalny Program Operacyjny na lata 2007‒2013 (LRPO) został za-

twierdzony przez Komisję Europejską 1.10.2007 r. Zgodnie z ustawą o zasadach 

prowadzenia polityki rozwoju został on przyjęty przez Zarząd Województwa Lubu-

skiego na podstawie uchwały360. Głównym celem LRPO jest stworzenie warunków 

wzrostu konkurencyjności województwa poprzez wykorzystanie regionalnego po-

tencjału endogenicznego oraz przeciwdziałanie marginalizacji zagrożonych obsza-

rów, w tym obszarów wiejskich, przy racjonalnym gospodarowaniu zasobami i dą-

żeniu do zapewnienia większej spójności województwa. Jest on osiągany poprzez 

realizację pięciu celów szczegółowych.  

Alokacja środków przeznaczonych na rozwój przedsiębiorstw 

Na realizację założonych celów przewidziano łączny budżet w wysokości ok. 

654 mln euro, z tego ponad 65% jest przeznaczone na realizację wszystkich projek-

tów, w których beneficjentami mogą być przedsiębiorstwa. Lubuski Regionalny Pro-

gram Operacyjny został ujęty w 6 osiach priorytetowych i 17 działaniach361. Należy 

zauważyć, że wysokość wsparcia unijnego jest ponad 7-krotnie wyższa niż łącznego 

wsparcia obejmującego środki krajowe i własne.  

Działania skierowane na rozwój przedsiębiorstw, w tym podnoszenie ich konku-

rencyjności, można znaleźć w pierwszej, drugiej oraz trzeciej osi priorytetowej. Z tego 

w zasadzie cała druga oś priorytetowa i wszystkie działania w jej ramach są typowo 

nakierowane na przedsiębiorstwa, w tym także te z sektora MSP, w pozostałych 

priorytetach firmy prywatne mogą skorzystać ze środków unijnych, jeśli prowadzą 

                                                 
360 Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (DzU z 2009 r. nr 84, poz. 712 ze 

zm.) – art. 20. uchwała nr 65/399/2007 z dnia 16 października 2007 r. 
361 Jest to najmniejsza ilość priorytetów oraz działań w całej Polsce.  
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działalność gospodarczą w ściśle określonym kierunku, np. energetyka, transport. 

Głównym celem priorytetu 2. jest przyspieszenie rozwoju gospodarczego wojewódz-

twa lubuskiego poprzez zintegrowanie działań dla tworzenia warunków sprzyjają-

cych wzrostowi inwestycji na poziomie regionalnym i lokalnym oraz sprzyjających 

wzrostowi zatrudnienia. Realizacja tego celu jest bardzo ambitnym zadaniem, acz-

kolwiek należy pamiętać, że w województwie lubuskim poziom nakładów na dzia-

łalność badawczo-rozwojową jest bardzo niski w porównaniu z innymi wojewódz-

twami, niewystarczająca jest także innowacyjność przedsiębiorstw. Te czynniki są 

bardzo istotne w kontekście podnoszenia konkurencyjności przedsiębiorstw oraz 

wpływu na ich rozwój, dlatego działania realizowane w ramach priorytetu 2. mają 

charakter inwestycyjny i doradczy, a najważniejszymi beneficjentami są właśnie 

przedsiębiorcy, ze szczególnym uwzględnieniem sektora MSP. Na ten priorytet 

przewidziano najwyższą ilość środków finansowych. Poza działaniami z drugiej osi 

priorytetowej kluczowe obszary wsparcia przedsiębiorstw sformułowano w priory-

tecie 1. Rozwój i promocja stref aktywności gospodarczej wpływają pozytywnie na 

przedsiębiorczość, a także przyczyniają się do stwarzania warunków dla potencjal-

nych inwestorów. W dzisiejszych, trudnych dla przedsiębiorców czasach promocja 

przeprowadzana w każdy możliwy sposób ma wpływ na poprawę działalności 

przedsiębiorstw, jednak jest ona trudna i z reguły dość kosztowna. Umieszczenie na 

kilka godzin widocznej reklamy na znanych portalach internetowych to koszt rzędu 

nawet kilkudziesięciu tysięcy złotych. W związku z tym, jak można zauważyć, naj-

częściej korzystają z tej formy dwie branże: motoryzacja i koncerny farmaceutycz-

ne. Przedsiębiorcy działający na rynkach lokalnych nie mogą pozwolić sobie na 

takie koszty, muszą więc się starać wykorzystywać inne tańsze możliwości rekla-

mowania swoich produktów lub usług. Potrzeby przedsiębiorców w tym zakresie 

częściowo mogą zostać zaspokojone poprzez rozwój e-rynku (działanie 1.2), który 

nie tylko przyczynia się do promocji firmy, ale również do obniżania kosztów dzia-

łalności. Wzrost roli i świadomości społeczeństwa informacyjnego doprowadził do 

tego, że coraz częściej kontakty bezpośrednie z klientem są na drugim planie, np. 

klient dokonujący zakupów poprzez Allegro w zasadzie nie ma bezpośredniego 

kontaktu ze sprzedającym. Komunikacja medialna odgrywa coraz większą rolę  

w życiu człowieka, w tym także przedsiębiorcy, a jej niepodważalną zaletą jest 

szybkość przepływu informacji, co nie pozostaje bez znaczenia dla rozwoju przed-

siębiorczości.  

Ogółem w całym LRPO zawarto 1044 umowy o wartości ok. 3,5 mld zł, z tego  

w ramach priorytetu 2. – najważniejszego z punktu widzenia rozwoju przedsiębiorstw 

– podpisano 567 umów o łącznej wartości niewiele ponad 1 mld zł362. W odniesieniu 

do przedsiębiorstw korzystających głównie z tej osi priorytetowej stanowią ponad 

98% umów zawartych w jej ramach.  

                                                 
362 Zestawienie w tab. 3.27. i 3.28. 



400 | Aneks 

 

Tabela A9.  Wysokość budżetu w ramach LRPO skierowanego do przedsiębiorstw  

w latach 2007‒2013 (w mln euro) 

Działanie 
Wsparcie 

krajowe 

Wsparcie 

unijne 

Udział 

własny 

1.1  Poprawa stanu infrastruktury transportowej w regionie 22,2 128,5 ‒ 

1.2  Tworzenie obszarów aktywności gospodarczej i promocja 

gospodarcza 

 

2,3 

 

11,9 

 

‒ 

1.3  Rozwój społeczeństwa informacyjnego 4,7 25,6 2,9 

2.1  Mikroprzedsiębiorstwa  4,3 27,0 12,8 

2.2  Poprawa konkurencyjności małych i średnich przedsię-

biorstw poprzez inwestycje 6,6 42,2 21,6 

2.3  Poprawa konkurencyjności przedsiębiorstw poprzez doradz-

two i wsparcie działań marketingowych 0,6 0,9 0, 5 

2.4  Transfer badań, nowoczesnych technologii i innowacji ze 

świata nauki do przedsiębiorstw 3,2 30,6 17,5 

2.5  Rozwój regionalnych i lokalnych instytucji otoczenia biz-

nesu 4,9 11,8 5,8 

3.2  Poprawa jakości powietrza, efektywności energetycznej oraz 

rozwój i wykorzystanie odnawialnych źródeł energii 4,6 34,4 1,3 

Razem 53,4 312,9 62,4 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Szczegółowy opisu osi priorytetowych Lubuskiego Regio-

nalny Programu Operacyjnego, 2007‒2013, marzec 2013. 

Tabela A10.  Liczba i wartość projektów ukierunkowanych na rozwój  

przedsiębiorstw woj. lubuskiego (stan na 31.12.2013) 

Działanie 

Podpisane umowy Dofinansowanie 
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1.1  Poprawa stanu infrastruktury transportowej w regionie 94 11,2 717,7 33,0 

1.2  Tworzenie obszarów aktywności gospodarczej i pro-

mocja gospodarcza 17 2,0 52,7 2,4 

1.3  Rozwój społeczeństwa informacyjnego 92 11,0 224,3 10,3 
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2.1  Mikroprzedsiębiorstwa  218 26,0 239,0 11,0 

2.2  Poprawa konkurencyjności małych i średnich przed-

siębiorstw poprzez inwestycje 180 21,4 508,1 23,4 

2.3  Poprawa konkurencyjności przedsiębiorstw poprzez 

doradztwo i wsparcie działań marketingowych 149 17,7 9,2 0,4 

2.4  Transfer badań, nowoczesnych technologii i innowa-

cji ze świata nauki do przedsiębiorstw 8 1,0 171,5 7,9 

2.5  Rozwój regionalnych i lokalnych instytucji otoczenia 

biznesu. 12 1,4 48,0 2,2 

3.2  Poprawa jakości powietrza, efektywności energetycz-

nej oraz rozwój i wykorzystanie odnawialnych źródeł 

energii 70 8,3 204,8 9,4 

Razem 840 100,0 2 175,3 100,0 

*  Obejmuje łącznie dofinansowanie ze środków UE i środków krajowych. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13) i obliczenia własne. 

 

Jeśli uwzględnić udział w łącznej liczbie zawartych umów, to prawie 66% przy-

pada na realizację projektów z trzech obszarów: mikroprzedsiębiorstwa, poprawa 

konkurencyjności małych i średnich przedsiębiorstw poprzez inwestycje oraz wspar-

cie działań marketingowych (działania: 2.1, 2.2 oraz 2.3). O ile w dwóch pierwszych 

działaniach udział w łącznej wartości uzyskanego dofinansowania jest także wysoki 

(odpowiednio: 11%, 23,4%), to w przypadku działania 2.3 jest najniższy i wynosi 

zaledwie 0,4%. W kontekście rozwoju przedsiębiorstw na uwagę zasługuje bardzo 

niski udział projektów, które wiążą się z transferem badań, nowoczesnych technologii 

i innowacji ze świata nauki do przedsiębiorstw ‒ stanowił on zaledwie 1% ogólnej 

liczby projektów ukierunkowanych na rozwój przedsiębiorstw i 7,9% ich wartości. 

Wynika to głównie z dominacji w strukturze województwa mikroprzedsiębiorstw 

oraz firm jednoosobowych, które niestety charakteryzują się niską gotowością do 

podejmowania inwestycji i niechęcią do współpracy między sferą B+R a firmami  

z regionu.  

Skuteczność aplikowania o środki unijne w przekroju powiatów 

Ogółem w całym województwie funkcjonuje 104 tys. 430 firm, z czego ponad 

95% stanowią podmioty prywatne. Podobnie jak w innych województwach najwięcej 

firm prywatnych jest zlokalizowanych na obszarach miejskich, w tym przypadku 

dwóch kluczowych miast dla tego regionu – Zielonej Góry i Gorzowa Wielkopol-

skiego, i stanowią one prawie 33% wszystkich zarejestrowanych prywatnych pod-

miotów gospodarczych.  
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Tabela A11.  Liczba i wartość umów zawartych z przedsiębiorcami (priorytet 1.)  

w poszczególnych powiatach (stan na 31.12.2013)  

Powiaty 
Liczba firm 

prywatnych  

Liczba  

zawartych  

umów 

Wartość dofinansowania 

ogółem  

(w mln zł)* 

na 1 firmę 

(w tys. zł) 

na 1  

mieszkańca 

(w zł) 

na 1  

projekt  

(w mln zł) 

Gorzowski 7389 32 73,4 9,9 1048,7 2,3 

Krośnieński 5564 37 48,7 8,8 858,7 1,3 

Międzyrzecki 6018 28 37,3 6,2 633,8 1,3 

Nowosolski 7071 38 122,2 17,3 1389,4 3,2 

Słubicki 5505 11 8,3 1,5 176,0 0,8 

Strzelecko-drezdenecki 4578 16 21,3 4,7 420,6 1,3 

Sulęciński 2950 5 22,9 7,8 640,1 4,6 

Świebodziński 5655 26 45,5 8,0 802,7 1,7 

Wschowski 3425 12 15,6 4,5 395,1 1,3 

Zielonogórski 9044 71 111,7 12,4 1181,6 1,6 

Żagański 7425 47 41,7 5,6 507,7 0,9 

Żarski 9476 42 83,8 8,8 842,3 2,0 

M. Gorzów  

Wielkopolski 18 015 56 79,3 4,4 636,3 1,4 

Zielona Góra 17 725 135 130,1 7,3 1092,9 1,0 

Razem/średnia 109 840 556 841,9 7,7 822,7 1,5 

*  Obejmuje łącznie dofinansowanie ze środków UE i środków krajowych. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13), dane GUS i obliczenia własne. 

 

W całej drugiej osi priorytetowej z przedsiębiorcami zawarto 556 umów, z tego 

prawie 34% z podmiotami prowadzącymi działalność gospodarczą w dwóch mia-

stach na prawach powiatu, tj. w Gorzowie Wielkopolskim i Zielonej Górze. Zdecy-

dowanie najmniejszą liczbę umów podpisano z przedsiębiorcami z powiatu sulęciń-

skiego (zaledwie 5), jednak wartość dofinansowania przypadająca na jednego 

mieszkańca w tym powiecie jest wyższa o ok. 40 zł od tej przypadającej na jednego 

mieszkańca Gorzowa Wielkopolskiego, w którym funkcjonuje ponad 6 razy więcej 

firm prywatnych. Ponadto należy podkreślić, że wartość dofinansowania przypada-

jąca na jeden realizowany projekt w powiecie sulęcińskim (w którym jest najmniej 
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podmiotów gospodarczych w całym województwie) jest najwyższa i wynosi 4,6 mln 

zł, co świadczy o realizowaniu kilku projektów przez przedsiębiorstwa, ale o zna-

czeniu strategicznym dla rozwoju poszczególnych firm i regionu, co ma przełożenie 

na wzrost zatrudnienia i poprawę warunków finansowych przedsiębiorstw. W odnie-

sieniu do najwyższej wartości dofinansowania na jednego mieszkańca liderem jest 

powiat nowosolski (prawie 1,4 tys. zł), a następnie zielonogórski (1,1 tys. zł).  

W większości w przypadku pozostałych powiatów ukształtowały się one w grani-

cach 600‒800 zł na jednego mieszkańca. Z kolei najwyższa wartość dofinansowania 

przypadająca na jedną firmę w danym powiecie przypada także na powiat nowosol-

ski oraz zielonogórski (odpowiednio: 17,3 tys. zł, 12,4 tys. zł). Natomiast najniższa 

wartość występuje w powiecie słubickim (1500 zł), w którym z firmami zawarto 

zaledwie 11 umów.  

W kontekście wpływu funduszy unijnych na rozwój przedsiębiorstw z danego 

regionu istotny jest udział liczby przedsiębiorstw prywatnych ogółem w relacji do 

ilości zawartych umów z przedsiębiorcami. W całym województwie funkcjonuje 

109 tys. firm prywatnych, a z funduszy unijnych (w ramach priorytetu 2.) skorzystało 

zaledwie 0,51% wszystkich firm. Przy czym należy podkreślić, że w żadnym powie-

cie czy mieście wartość ta nie przekroczyła 1%, a w Gorzowie Wielkopolskim z 

 funduszy unijnych skorzystało zaledwie 0,31% firm, i jest to jedna z najniższych 

wartości dla regionu. Najwyższy odsetek firm, które zrealizowały swoje inwestycje 

z pomocą środków unijnych, jest w powiecie zielonogórskim i wynosi 0,79%. Udział 

procentowy byłby nieznacznie wyższy, jeśli uwzględnić także inne ogólnokrajowe 

projekty unijne realizowane przez przedsiębiorstwa z tego województwa. Gotowość 

przedsiębiorców do podejmowania decyzji o rozwoju swoich firm jest determino-

wana przez różne czynniki, takie jak np. skłonność do podejmowania nowych wy-

zwań czy też wielkość i jakość posiadanego przez firmę kapitału przesądza o jego 

możliwościach rozwojowych. W związku z tym należy stwierdzić, że przedsiębiorcy 

z woj. lubuskiego, którzy przeznaczają środki finansowe na inwestycje w swoje 

firmy, w niewielkim stopniu wykorzystują fundusze unijne.  

Przyznane dofinansowanie a przestrzenne zróżnicowanie  

przedsiębiorczości regionu 

Ten region Polski należy do jednych z najmniejszych obszarów naszego kraju. 

Składa się z 14 powiatów, spośród których wg danych GUS na koniec 2012 r. liczba 

przedsiębiorstw przypadająca na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym wyno-

siła od 123 w powiecie nowosolskim do 225 w Zielonej Górze. Należy zauważyć 

dość dużą rozpiętość pomiędzy wartością minimalną a maksymalną jak na tak nie-

wielki obszar Polski; ma to przełożenie na znaczący poziom zróżnicowania rozwoju 

przedsiębiorczości, w którym średnia dla regionu wynosi 162.  

Wartość ilorazu lokalizacji ma poziom maksymalny: IL = 1,55, dla powiatu zie-

lonogórskiego oraz minimalny: IL = 0,33, dla powiatu sulęcińskiego. W nawiązaniu 
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do obydwu współczynnik przedsiębiorczości na tle średniej dla województwa jest 

niższy i wynosi odpowiednio: 139 oraz 123, natomiast stopa bezrobocia w 2013 r. 

była na podobnym poziomie ok. 15%.  

Mapa A3.  Iloraz lokalizacji przedsiębiorstw, które otrzymały dofinansowanie  

w ramach LRPO w odniesieniu do liczby przedsiębiorstw w powiecie 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13), dane GUS i obliczenia własne. 
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Biorąc pod uwagę to kryterium, należy zwrócić uwagę na powiat nowosolski, 

który ma najniższy wskaźnik przedsiębiorczości mierzony ilością firm na 1000 miesz-

kańców aktywnych zawodowo oraz najwyższą stopę bezrobocia w całym woje-

wództwie, to jednak wystąpił dość wysoki IL = 1,06. Czyli przedsiębiorstwa z tego 

obszaru ze sporą skutecznością pozyskiwały środki unijne na rozwój własnych firm.  

Na podstawie przeprowadzonych analiz statystycznych, ukierunkowanych na te-

stowanie zależności pomiędzy odległością a pozyskiwaniem środków unijnych oraz 

wartością dofinansowania w przeliczeniu na jedną firmę oraz mieszkańca danego 

powiatu, stwierdzono, że w tym regionie Polski występuje zjawisko „oporu odległo-

ści”. Istnieje ujemny związek pomiędzy pozyskiwaniem środków unijnych a odle-

głością od Zielonej Góry – siła tego związku jest silna (współczynnik determinacji 

r2 = 0,86), a istotnym wyjątkiem od tej prawidłowości jest powiat strzelecko-drez- 

deński (IL = 0,69). Zależność taka wystąpiła także w odniesieniu do wartości dofi-

nansowania zarówno w przypadku jej wysokości przypadającej na jedną firmę, jak  

i na jednego mieszkańca. Co prawda siła tego związku jest trochę słabsza, ponieważ 

współczynnik determinacji wyniósł odpowiednio: r2 = 0,60 oraz r2 = 0,68. W związ-

ku z tym można stwierdzić, że wartość uzyskanego dofinansowania na jedną firmę  

i jednego mieszkańca maleje wraz ze wzrostem odległości od instytucji zarządzającej.  

Efekty i wpływ udzielonego wsparcia na rozwój przedsiębiorstw 

Biorąc pod uwagę rezultaty podejmowanych działań363 w odniesieniu do wybra-

nych wskaźników realizacji, należy podkreślić, że prawdopodobnie nie wszystkie 

zostaną zrealizowane w takim stopniu, jak zakładano, aczkolwiek większość z nich 

osiągnęła wysoki poziom.  

Pierwszym wskaźnikiem, odnoszącym się do monitorowania wsparcia udzielo-

nego przedsiębiorstwom, jest wskaźnik dotyczący bezpośredniego wsparcia inwe-

stycyjnego przedsiębiorstw, który osiągnięto w 84%. Trzeba zaznaczyć, że region 

ten charakteryzuje się niską konkurencyjnością przedsiębiorstw, brakiem silnej sieci 

instytucji wspierających biznes oraz niskim poziomem innowacyjności. Dlatego po-

dejmowanie działań mających na celu zwiększanie atrakcyjności inwestycyjnej woje-

wództwa jest kluczowym elementem rozwoju, zarówno w rozwoju przedsiębiorstw, 

jak i całego regionu. Autorzy raportu twierdzą, że osiągnięcie tego miernika nie będzie 

stanowiło problemu, jednak nie wiem, czy jest to słuszne rozumowanie w kontekście 

tak wielu rozwiązanych z firmami umów. Województwo lubuskie należy do tych regio-

nów Polski, w których występują znaczne opóźnienia dotyczące infrastruktury spo-

łeczeństwa informacyjnego, co jest widoczne w występujących różnicach w dostęp-

ności do sieci szerokopasmowych, bez których szanse na jakikolwiek rozwój są 

znikome, a wskaźnik monitorujący projekty z zakresu społeczeństwa informacyjne-

go został osiągnięty na poziomie 20% zakładanej wartości w 2015 r. 

                                                 
363 Opracowanie własne na podstawie: Sprawozdanie roczne z realizacji RPO woj. lubu-

skiego za 2012 r. oraz załączników. 
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Z kolei miernik dotyczący przedsiębiorstw wspartych przez instytucje otoczenia 

biznesu w zakresie B+R wyniósł 27 (wobec 50 zakładanych na etapie programowa-

nia), chociaż autorzy sprawozdania zakładają na podstawie zawartych umów, że 

zostanie on zrealizowany w 168%. Jest to ważne, ponieważ przedsiębiorstwa pro-

wadzące działalność na terenie tego województwa cierpią na niedostatek kapitału 

własnego, a poza tym mają trudności w dostępie do kredytów inwestycyjnych, co 

stanowi główną barierę ich rozwoju i modernizacji. Województwo charakteryzuje 

się także brakiem prężnie działających instytucji wspierających biznes. Występuje  

w nim słaba (jedna z najniższych w Polsce) współpraca między przedsiębiorcami  

a strefą nauki, dlatego działanie 2.4 ma przyczynić się do nawiązywania współpracy 

pomiędzy podmiotami, zważywszy jednak na to, że wskaźnik monitorujący liczbę 

projektów współpracy pomiędzy przedsiębiorstwami a instytucjami badawczymi jest 

na poziomie zerowym, trudno mówić o sukcesie i poprawie tych warunków.  

Według autorów raportu takie wskaźniki, takie jak: liczba utworzonych lub  

wspartych finansowo funduszy pożyczkowych i poręczeniowych, liczba przedsię-

biorstw wspartych przez fundusze mikropożyczkowe i pożyczkowe oraz wartość 

pożyczek i poręczeń, które zostaną udzielone przedsiębiorcom, mimo że osiągnęły 

wartość zerową na koniec roku sprawozdawczego, zostaną zrealizowane. Ich opty-

mizm jest poparty faktami, z których wynika, że przedsiębiorcy są bardzo zaintere-

sowani pożyczkami i poręczeniami udzielanymi przez fundusze, liczba zawartych 

umów (uwzględniając rozwiązane umowy) wskazuje, że ich wartość może przekro-

czyć wielokrotnie zakładany poziom, tj. 2 mln zł (szacuje się, że wartość ta może 

wynieść ponad 20 mln zł w 2015 r.). Jest to bardzo ważne w kontekście realizacji 

programu i jego wpływu na rozwój przedsiębiorstw, będzie bowiem miało wymier-

ny wpływ na wzrost ponoszonych inwestycji przez sektor prywatny, zwiększenie 

dostępu do zewnętrznych źródeł finansowania, a także nabieranie doświadczenia  

i umiejętności w pozyskiwaniu kapitału. Ten ostatni efekt należy do rezultatów mięk-

kich, jednak jest bardzo ważny, bo przyczynia się do przełamywania pewnych barier 

i stereotypów, a także obaw przedsiębiorców przed zaciąganiem zobowiązań na 

rozwój firm. Ponadto sytuacja taka świadczy o wysokim zainteresowaniu przedsię-

biorstw tą formą wsparcia.  

Poza monitorowaniem efektów wsparcia unijnego poprzez porównywanie wskaź- 

ników osiągniętych z zaplanowanymi informacji w tym zakresie dostarczają prze-

prowadzone ekspertyzy, badania czy ewaluacje. W województwie lubuskim według 

stanu na I połowę 2013 r. przeprowadzono ich 17364, z tego dwie dotyczą monitoro-

                                                 
364 (1) Ocena szacunkowa projektu programu operacyjnego na lata 2007‒2013 wojewódz-

twa lubuskiego; (2) Ocena wsparcia projektów środkami LRPO w ramach priorytetu drugiego. 

Stymulowanie wzrostu inwestycji w przedsiębiorstwach i wzmocnienie potencjału innowacyjnego: 

działanie 2.1 Mikroprzedsiębiorstwa oraz działanie 2.2 Poprawa konkurencyjności małych i śred-

nich przedsiębiorstw poprzez inwestycje; (3) Wpływ projektów realizowanych w ramach prioryte-

tu pierwszego: Rozwój infrastruktury wzmacniającej konkurencyjność regionu, działanie 1.2 

http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rrit_020.rar
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rrit_020.rar
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_100.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_100.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_100.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_100.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Wplyw_projektow_I_Priorytetu_LRPO_Dzialanie_12_na_podniesienie_atrakcyjnosci_inwestycyjnej_18022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Wplyw_projektow_I_Priorytetu_LRPO_Dzialanie_12_na_podniesienie_atrakcyjnosci_inwestycyjnej_18022013.pdf
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wania efektów w przedsiębiorstwach, tj.: (1) Ocena wsparcia projektów środkami 

LRPO w ramach priorytetu 2. Stymulowanie wzrostu inwestycji w przedsiębior-

stwach i wzmocnienie potencjału innowacyjnego: działanie 2.1 Mikroprzedsiębior-

stwa oraz działanie 2.2 Poprawa konkurencyjności małych i średnich przedsię-

biorstw poprzez inwestycje; (2) Wpływ inwestycji realizowanych w ramach priory-

tetu 2 LRPO, działanie 2.3 Poprawa konkurencyjności przedsiębiorstw poprzez 

doradztwo i wsparcie działań marketingowych na podniesienie konkurencyjności 

lubuskich przedsiębiorstw.  

Pierwszą ewaluację pt. Ocena wsparcia projektów środkami LRPO w ramach 

Priorytetu II „Stymulowanie wzrostu inwestycji w przedsiębiorstwach i wzmocnienie 

potencjału innowacyjnego”: Działanie 2.1 „Mikroprzedsiębiorstwa” oraz Działanie 

2.2 „Poprawa konkurencyjności małych i średnich przedsiębiorstw poprzez inwesty-

cje” opracował zespół badawczy Centrum Studiów Regionalnych UniRegio w 2010 r. 

z Krakowa, a jej wynikiem jest raport liczący łącznie 112 stron. Celem badania była 

                                                                                                                         
Tworzenie obszarów aktywności gospodarczej i promocja gospodarcza na podniesienie atrakcyj-

ności inwestycyjnej województwa lubuskiego; (4) Wpływ projektów prolizbońskich oraz pro-

Europa 2020 wspartych w ramach Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 

2007‒2013 na rozwój społeczno-gospodarczy regionu; (5) Wpływ inwestycji realizowanych w ra- 

mach priorytetu drugiego LRPO, działanie 2.3 Poprawa konkurencyjności przedsiębiorstw poprzez 

doradztwo i wsparcie działań marketingowych na podniesienie konkurencyjności lubuskich przed-

siębiorstw; (6) Ocena systemu kryteriów oceny projektów w ramach LRPO; (7) Rozpoznawalność 

i znajomość marki Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007‒2013; (8) 

Analiza systemu zarządzania, wdrażania i kontroli LRPO na lata 2007‒2013; (9) Ocena systemu 

wskaźników w ramach Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007‒2013; 

(10) Ocena wsparcia projektów środkami LRPO w ramach priorytetu czwartego działanie 4.2 

Rozwój i modernizacja infrastruktury edukacyjnej w kontekście realizacji celów rozwojowych 

województwa lubuskiego; (11) Komplementarność projektów realizowanych w ramach działania 

1.1 Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007‒2013 Poprawa stanu infra-

struktury transportowej w regionie z regionalnym, krajowym i międzynarodowym układem komu-

nikacyjnym; (12) Analiza i ocena pozakonkursowego trybu wyboru projektów; (13) Ocena wpły-

wu projektów realizowanych w ramach piątego priorytetu Lubuskiego Regionalnego Programu 

Operacyjnego na lata 2007‒2013 Rozwój i modernizacja infrastruktury turystycznej i kulturowej 

na rozwój społeczno-gospodarczy oraz podniesienie konkurencyjności; (14) Komplementarność 

interwencji Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego z projektami realizowanymi w ra-

mach innych funduszy UE w województwie lubuskim; (15) Ocena działań informacyjno-promo- 

cyjnych Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007‒2013; (16) Ocena wpły-

wu projektów realizowanych w ramach LRPO 2007 ‒2013 działanie 4.1 Rozwój i modernizacja 

infrastruktury ochrony zdrowia na zwiększenie dostępności do wysokospecjalistycznych usług 

medycznych dla mieszkańców regionu, w tym na obszarach wiejskich oraz w kontekście realizacji 

celów rozwojowych województwa lubuskiego w zakresie opieki zdrowotnej; (17) Ocena oddzia-

ływania projektów realizowanych w ramach priorytetu trzeciego LRPO Ochrona i zarządzanie 

zasobami środowiska przyrodniczego na rozwój infrastruktury ochrony przyrody oraz wpływ 

realizowanych inwestycji, na jakość środowiska naturalnego w kontekście polityki zrównoważo-

nego rozwoju. 
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http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Komplementarnosc_interwencji_LRPO_z_projektami_innych_funduszy_18022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Komplementarnosc_interwencji_LRPO_z_projektami_innych_funduszy_18022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Komplementarnosc_interwencji_LRPO_z_projektami_innych_funduszy_18022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_dzialan_info_promo_LRPO_27022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_dzialan_info_promo_LRPO_27022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_wplywu_projektow_LRPO_4_1_7012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_wplywu_projektow_LRPO_4_1_7012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_wplywu_projektow_LRPO_4_1_7012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_wplywu_projektow_LRPO_4_1_7012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_wplywu_projektow_LRPO_4_1_7012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_oddzialywania_projektow_III_LRPO_7012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_oddzialywania_projektow_III_LRPO_7012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_oddzialywania_projektow_III_LRPO_7012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_oddzialywania_projektow_III_LRPO_7012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_oddzialywania_projektow_III_LRPO_7012013.pdf


408 | Aneks 

 

ewaluacja bieżąca projektów, które otrzymały dofinansowanie ze środków Lubu-

skiego Regionalnego Programu Operacyjnego w ramach dwóch działań priorytetu 

drugiego. Badanie obejmowało ocenę wpływu udzielonego wsparcia na wzrost kon-

kurencyjności i innowacyjności przedsiębiorstw, a także ocenę adekwatności 

otrzymanego przez nich dofinansowania w odniesieniu do potrzeb i celów rozwojo-

wych tego regionu. Ogółem wzięto pod uwagę 270 projektów, z czego 156 w ra-

mach działania 2.1 oraz 114 w ramach działania 2.2. Szczegółowej analizie poddano 

38 projektów, których realizację zakończono (stan na 15 stycznia 2010 r.) i stanowi-

ły one ok. 14,1% ogółu projektów, którym przyznano dofinansowanie. Do najważ-

niejszych wniosków należą: 

‒ W obu działaniach realizowane projekty przyczyniły się do utworzenia więk-

szej liczby miejsc pracy, niż planowano.  

‒ Blisko 2/3 badanych beneficjentów obydwu działań wskazywało, że środki 

unijne miały w tym okresie duże lub bardzo duże znaczenie dla rozwoju ich 

przedsiębiorstwa. Potwierdziły to wyniki przeprowadzonych analiz ekono-

micznych oraz oceny samych przedsiębiorców, którzy stwierdzili, że realizo-

wane przez nich projekty przyczyniają się w dużym stopniu do podniesienia 

konkurencyjności firm, a dzięki temu do zwiększenia potencjału gospodar-

czego regionu.  

‒ Wśród podmiotów, które zrealizowały swoje projekty co najmniej w połowie, 

widoczny jest wzrost wielkości inwestycji w majątek trwały. Większość ba-

danych przedsiębiorstw osiągnęła także wyższe przychody. Trzech na czte-

rech beneficjentów po zakończeniu realizacji projektu planowało podejmo-

wanie dalszych inwestycji ze środków własnych.  

‒ Beneficjenci pozytywnie ocenili zmiany zachodzące w ich przedsiębior-

stwach w ciągu ostatnich dwóch lat, jak również optymistycznie wypowiadali 

się co do przyszłości. 

‒ Najwięcej pozytywnych zmian wśród firm, które skorzystały z pomocy unij-

nej, zaobserwowano wśród mikroprzedsiębiorstw, a nieco mniej wśród ma-

łych i średnich przedsiębiorstw, jednak prawdopodobnie był to rezultat róż-

nego stopnia zaawansowania projektów w obu grupach. 

‒ Wyniki badania wskazały, że blisko 80% beneficjentów wprowadziło inno-

wacje produktowe, a trzech na czterech – innowacje technologiczne. Mniej-

szą grupę stanowiły przedsiębiorstwa wprowadzające innowacje procesowe  

i organizacyjne. 

‒ W wyniku realizacji projektów z działań 2.1 i 2.2 prawie 2/3 beneficjentów 

wprowadziło innowacje na poziomie przedsiębiorstwa, a nieco ponad 1/3  

– innowacje na poziomie regionalnym lub krajowym. 

‒ Spośród przebadanych beneficjentów tych działań dwóch na pięciu deklaro-

wało, że zrealizowałoby swoje inwestycje bez wsparcia unijnego (w całości 

lub w części). Z wyników badania wynika także, że dla 60% badanych wspar-
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cie unijne stanowiło bardzo istotną pomoc, bez której nie osiągnęliby takich 

efektów. 

‒ Około 85% badanych zadeklarowało, że ich oczekiwania w związku z reali-

zacją projektu się spełniły.  

‒ Z przeprowadzonej analizy SWOT wynika, że silne strony to absorpcja zna-

czących środków pochodzących spoza regionu lubuskiego, która przekłada 

się na tworzenie nowych miejsc pracy i zmniejszanie się poziomu bezrobocia 

oraz kreowanie znaczących efektów mnożnikowych. Wśród słabych stron wy-

różniono przede wszystkim trudności proceduralne w realizacji działań oraz 

niewielkie zaangażowanie przedsiębiorców w przygotowanie wniosków i zle-

canie ich firmom doradczym.  

Natomiast drugie badanie ewaluacyjne pt. Wpływ inwestycji realizowanych  

w ramach Priorytetu II LRPO, Działanie 2.3 Poprawa konkurencyjności przedsię-

biorstw poprzez doradztwo i wsparcie działań marketingowych na podniesienie 

konkurencyjności lubuskich przedsiębiorstw zostało wykonane przez Centrum Roz-

woju Społeczno-Gospodarczego w Szczecinie w grudniu 2012 r. Głównym celem 

badania była ocena wpływu realizowanych projektów w ramach działania 2.3 przez 

beneficjentów, którzy otrzymali wsparcie, oraz porównanie ich z tymi, którzy takie-

go wsparcia nie otrzymali. Badanie zostało przeprowadzone za pomocą kwestiona-

riusza CATI na grupie 60 respondentów, którzy otrzymali dofinansowanie unijne, 

oraz częściowo strukturalizowanego wywiadu SSI z przedsiębiorcami, którzy nie 

ubiegali się o fundusze unijne, na grupie 83 badanych365. Najważniejsze wnioski  

z przeprowadzonej ewaluacji są następujące: 

‒ Z usług firm doradczych zdecydowanie częściej korzystały firmy, które ubie-

gały się o pomoc unijną (tj. 47%), niż te, które z tej pomocy nie korzystały (tj. 

23%). Jednocześnie przedsiębiorcy pytani o przyczyny braku zainteresowania 

doradztwem odpowiadali, że nie mają potrzeby zasięgania wiedzy i konsul-

towania się z podmiotami zewnętrznymi, a w niektórych przypadkach zazna-

czali, że nie wiedzą, czego – w przypadku specyfiki prowadzonej przez nich 

działalności – miałoby dotyczyć tego rodzaju doradztwo. 

‒ Prawie połowa badanych była zainteresowana uczestnictwem w targach i mi-

sjach gospodarczych i tyle samo respondentów nie wykazywało zaintereso-

wania takim udziałem.  

‒ Około 41% badanych wskazało, że uzyskana pomoc była adekwatna do ich 

potrzeb, a ok. 29%, że była średnio adekwatna.  

‒ Prawie 74% badanych wykazało skłonność do finansowania podobnych pro-

jektów, ale bez wsparcia ze środków pomocy publicznej.  

                                                 
365 CATI (Computer Assisted Telephone Interview) – technika badawcza, za pomocą której 

wywiad z respondentem prowadzony jest przez telefon. Wywiad SSI (Semi-Structured Interview) 

częściowo strukturalizowany – jest to odmiana metody jakościowej, która umożliwia jednoczesne 

połączenie w wywiadzie pytań zamkniętych i otwartych pogłębiających zbierane informacje. 

http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Wplyw_inwestycji_II_Priorytetu_LRPO_na_podniesienie_konkurencyjnosci_lubuskich_przesiebiorstw_18022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Wplyw_inwestycji_II_Priorytetu_LRPO_na_podniesienie_konkurencyjnosci_lubuskich_przesiebiorstw_18022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Wplyw_inwestycji_II_Priorytetu_LRPO_na_podniesienie_konkurencyjnosci_lubuskich_przesiebiorstw_18022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Wplyw_inwestycji_II_Priorytetu_LRPO_na_podniesienie_konkurencyjnosci_lubuskich_przesiebiorstw_18022013.pdf
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‒ W badaniu CATI 29,5% przedsiębiorców stwierdziło, że realizacja projektu 

przyczyniła się w średnim stopniu do wzrostu konkurencyjności ich firmy, 

natomiast 26,2% ‒ odpowiedziało, że w dużym. Pozostali badani uznali, że reali-

zacja projektu przyczyniła się do wzrostu konkurencyjności firmy w stopniu 

małym lub nie przyczyniła się w ogóle (odpowiednio: 21,3 i 16,4%). 

‒ Zdecydowana większość badanych uważała, że uczestnictwo w targach czy 

misjach gospodarczych nie ma wpływu na wzrost konkurencyjności ich przed-

siębiorstwa (wyjątek stanowiła firma, która uzyskała certyfikat ISO w ramach 

projektu). 

‒ Badani twierdzili, że realizowane projekty w ramach działania 2.3 mają 

wpływ na ich konkurencyjność i wzrost wyników finansowych, ale nie potra-

fili określić jak duży – wskazywali, że ten wpływ nie był bezpośredni. 

‒ Aż 60% badanych średnich przedsiębiorstw wskazało, że realizowane projek-

ty nie przyczyniły się do wzrostu kompetencji pracowników. Z kolei ok. 71% 

mikroprzedsiębiorców i 53% małych przedsiębiorców uważa, że projekty te 

wpłynęły na ten wzrost co najmniej w średnim stopniu. 

Regionalny Program Operacyjny Województwa Łódzkiego  

Województwo łódzkie jest jednym z 16 województw Polski, leży w centralnej 

części kraju. Zajmuje obszar ponad 18 tys. km² i składa się z 21 powiatów, 3 miast 

na prawach powiatu oraz 177 gmin. Pod względem przyrodniczym województwo 

usytuowane jest w obrębie Nizin Środkowopolskich i Wyżyny Małopolskiej, ponad-

to charakteryzuje się najmniejszą lesistością w kraju.  

Regionalny Program Operacyjny Województwa Łódzkiego na lata 2007‒2013 

(RPO WŁ) to dokument o charakterze operacyjnym, który określa główne kierunki 

rozwoju tego regionu zmierzające m.in. do poprawy konkurencyjności gospodarczej 

województwa, promowania zrównoważonego rozwoju regionalnego oraz do zapew-

nienia większej spójności społecznej, ekonomicznej i przestrzennej regionu. Ce-

lem strategicznym określonym w RPO WŁ jest integracja regionu z europejską  

i globalną przestrzenią społeczno-gospodarczą jako środkowoeuropejskiego centrum 

rozwoju, sprzyjającego zamieszkaniu i gospodarce oraz dążenie do budowy wewnętrz-

nej spójności przy zachowaniu różnorodności jego miejsc. Będzie on realizowany za 

pomocą celów szczegółowych, których główne kierunki są tożsame z poszczegól-

nymi osiami priorytetowymi tego dokumentu.  

Alokacja środków przeznaczonych na rozwój przedsiębiorstw 

Podobnie jak inne regionalne programy operacyjne został on zatwierdzony przez 

Komisję Europejską w 2007 r. Na realizację wyznaczonych celów przewidziano 

łączny budżet w wysokości 1334,5 mln euro. RPO WŁ zawiera 7 głównych priory-

http://www.rpo.lodzkie.pl/
http://pl.wikipedia.org/wiki/Wojew%C3%B3dztwo
http://pl.wikipedia.org/wiki/Polska
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tetów i 31 działań (w 14 z nich przedsiębiorcy mogą ubiegać się o środki unijne). 

Najważniejszym priorytetem w kontekście rozwoju przedsiębiorstw jest w tym re-

gionie trzecia oś priorytetowa, na którą przewidziano najwięcej środków finanso-

wych. Jest ona nakierowana na realizację projektów inwestycyjnych i badawczych w 

przedsiębiorstwach, wspieranie jednostek badawczo-rozwojowych, projektów przy-

czyniających się do rozwoju instytucji otoczenia biznesu, a także rozwój sektora 

usług turystycznych. Wspieranie działalności badawczo-rozwojowej jednostek nau-

kowych, których rezultaty mają być wdrażane w przedsiębiorstwach, nie jest zada-

niem łatwym, mimo że region ten należy do grupy województw o największej liczbie 

jednostek prowadzących działalność badawczo-rozwojową, jednak cechuje je mała 

aktywność w kierunku komercjalizacji działalności innowacyjnej i badawczej.  

Tabela A12.  Wysokość budżetu w ramach RPO WŁ skierowanego  

do przedsiębiorstw w latach 2007‒2013 (w tys. euro)  

Działanie 
Wsparcie 

unijne 

Wsparcie 

krajowe 

Udział 

własny 

2.2  Gospodarka odpadami 9309,9 1309,9 1281,7 

2.7  Elektroenergetyka 9053,7 1415,7 182,0 

2.8  Gazownictwo 1574,7 228,2 0,6 

2.9  Odnawialne źródła energii 27,3 2154,0 2154,0 

2.10  Sieci ciepłownicze 4193 335,6 384,3 

3.1  Wsparcie jednostek B+R 3257,8 532,7 1148,5 

3.2  Podnoszenie innowacyjności i konkurencyjności przed- 

siębiorstw 148 357,4 26 930,0 49 496,5 

3.3  Rozwój B+R w przedsiębiorstwach 13 452,2 3978,1 3265,3 

3.4  Rozwój otoczenia biznesu 52 523,5 18 411,8 7457,9 

3.5  Infrastruktura turystyczno-rekreacyjna 52 207,2 17 242,7 10 868,8 

3.6  Rozwój mikro-, małych i średnich przedsiębiorstw 17 062,0 12 660,3 2530,1 

4.1  Infrastruktura społeczeństwa informacyjnego 31 699,3 3149,4 2444,5 

4.3  Technologie dla przedsiębiorstw 13 863,9 173,1 2273,4 

6.1  Rewitalizacja obszarów problemowych  99 737,6 2074,9 15 525,7 

Razem 456 320 90 596 99 013 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Szczegółowy opis osi priorytetowych Regionalnego Pro-

gramu Operacyjnego dla Województwa Łódzkiego, 2007‒2013, lipiec 2013. 
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Działania, w których przedsiębiorcy są beneficjentami, można odnaleźć (poza trze-

cim priorytetem) także w drugiej, czwartej i szóstej osi priorytetowej. Każde z nich 

bezpośrednio lub pośrednio wpływa na rozwój przedsiębiorstw. Jednym z ważniej-

szych elementów jest komunikacja medialna, która odgrywa coraz większą rolę  

w życiu człowieka, w tym także przedsiębiorcy, a jej niepodważalną zaletą jest 

szybkość przepływu informacji, co nie jest bez znaczenia zarówno dla rozwoju przed-

siębiorczości, jak i np. edukacji, szkoleń za pośrednictwem platform e-learning- 

owych – nawiązuje do tego działanie 4.1.  

Jeśli chodzi o rozmiary udzielonego wsparcia, to wartość projektów (łącznie  

z dofinansowaniem krajowym) realizowanych w ramach wyodrębnionych działań 

RPO WŁ, które w największym stopniu były powiązane z rozwojem przedsiębiorstw, 

wyniosła ponad 3,9 mld zł. Z tego największy udział w łącznej wartości przypada na 

trzy działania: 3.2 Podnoszenie innowacyjności i konkurencyjności przedsiębiorstw, 

3.5 Infrastruktura turystyczno-rekreacyjna oraz 6.1 Rewitalizacja obszarów proble-

mowych (odpowiednio: 25%, 16% i 23%). Wszystkie są istotne i mają wpływ na 

rozwój przedsiębiorstw. To ostatnie działanie nie należy do głównego priorytetu, 

w którym beneficjentami są przedsiębiorcy, jednak w sposób pośredni przyczynia 

się do zwiększania atrakcyjności obszarów miejskich, co w dłuższej perspektywie 

czasu doprowadzi do wzrostu zainteresowania inwestorów lokalizacją swoich przed-

sięwzięć na danym obszarze. 

Tabela A13.  Liczba i wartość projektów ukierunkowanych na rozwój  

przedsiębiorstw woj. łódzkiego (stan na 31.12.2013) 

Działanie 

Podpisane umowy Dofinansowanie 
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2.2  Gospodarka odpadami 23 1,1 51,0 1,2 

2.7  Elektroenergetyka 42 2,1 65,4 1,5 

2.8  Gazownictwo 5 0,2 11,4 0,3 

2.9  Odnawialne źródła energii 33 1,6 194,9 4,5 

2.10  Sieci ciepłownicze 8 0,4 35,3 0,8 

3.1  Wsparcie jednostek B+R 3 0,1 5,6 0,1 
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3.2  Podnoszenie innowacyjności i konkurencyjno-

ści przedsiębiorstw 726 35,6 1344,7 30,9 

3.3  Rozwój B+R w przedsiębiorstwach 103 5,0 125,0 2,9 

3.4  Rozwój otoczenia biznesu 30 1,5 405,5 9,3 

3.5  Infrastruktura turystyczno-rekreacyjna 40 2,0 656,6 15,1 

3.6  Rozwój mikro-, małych i średnich przedsię-

biorstw 778 38,1 228,8 5,3 

4.1  Infrastruktura społeczeństwa informacyjnego 53 2,6 165,2 3,8 

4.3  Technologie dla przedsiębiorstw  160 7,8 91,9 2,1 

6.1  Rewitalizacja obszarów problemowych  37 1,8 975,5 22,4 

Razem 2 041 100,0 4356,8 100,0 

*  Obejmuje łącznie dofinansowanie ze środków UE oraz środków krajowych. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13) i obliczenia własne. 

 

Ogółem we wszystkich priorytetach całego Regionalnego Programu Operacyjne-

go woj. łódzkiego podpisano 2750 umów (o wartości ok. 7,9 mld zł), z tego w ra-

mach trzeciej osi priorytetowej zawarto 1680 umów (o wartości ok. 2,8 mld zł)366.  

Z kolei w odniesieniu do ilości zawartych umów w ramach wszystkich projektów 

ukierunkowanych na rozwój przedsiębiorstw aż 73% udział w łącznej liczbie zawar-

tych umów dotyczy dwóch działań: 3.2 i 3.6. Natomiast uwzględniając wartość do-

finansowania, to o ile działanie 3.2 ma najwyższy udział w łącznej wartości dofinan-

sowania, o tyle działanie 3.6 stanowi jedną z niższych wartości, co świadczy o reali-

zowaniu wielu projektów o niskiej wartości jednostkowej. Znaczącą liczbę projek-

tów realizowali beneficjenci działania 4.3 Technologie dla przedsiębiorstw. Jednak 

wyrównywanie dysproporcji w zakresie dostępu do technologii informacyjnych  

i komunikacyjnych jest także dość trudnym zadaniem, ale ważnym w kontekście 

konkurencyjności przedsiębiorstw, bo e-handel, e-edukacja czy e-szkolenia stanowią 

istotny element rozwoju poszczególnych firm, a konsumenci są coraz bardziej zain-

teresowani dokonywaniem zakupów czy usługami świadczonymi w takiej formie.  

Skuteczność aplikowania o środki unijne w przekroju powiatów 

W województwie łódzkim funkcjonuje ogółem ok. 234 tys. firm, w tym ponad 

227 tys. firm prywatnych, a dominującym sektorem jest MSP. Zdecydowanie naj-

więcej podmiotów gospodarczych prowadzi działalność na terenach trzech powia-

tów: miasta Łodzi, powiatu zgierskiego oraz pabianickiego, ich łączny udział wyno-

                                                 
366 Zestawienie w tab. 3.27. i 3.28. 



414 | Aneks 

 

si niewiele ponad 50% wszystkich firm z całego województwa. W tych samych 

regionach z przedsiębiorcami zawarto najwięcej umów (896 z 1508), co stanowi 

ponad 59% łącznej liczby zawartych umów.  

Tabela A14.  Liczba i wartość umów zawartych z przedsiębiorcami (priorytet 3.)  

w poszczególnych powiatach (stan na 31.12.2013)  

Powiaty 
Liczba firm 

prywatnych  

Liczba 

zawartych 

umów 

Wartość dofinansowania 

ogółem  

(w mln zł)* 

na 1 firmę 

(w tys. zł) 

na 1 miesz-

kańca (w zł) 

na 1 projekt 

(w mln zł) 

Bełchatowski 8829 32 50,0 5,7 442,2 1,6 

Brzeziński 2718 11 4,7 1,7 152,2 0,4 

Kutnowski 7581 24 41,4 5,5 409,2 1,7 

Łaski 4303 28 27,7 6,4 547,4 1,0 

Łęczycki 3248 18 34,9 10,7 671,1 1,9 

Łowicki 5904 23 26,9 4,6 333,9 1,2 

Łódzki wschodni 7759 56 75,1 9,7 1084,1 1,3 

Opoczyński 4522 24 33,2 7,3 424,5 1,4 

Pabianicki 12 421 139 227,0 18,3 1895,2 1,6 

Pajęczański 3713 8 6,9 1,9 131,4 0,9 

Piotrkowski 5298 30 51,7 9,8 564,7 1,7 

Poddębicki 3233 20 25,1 7,8 599,3 1,3 

Radomszczański 8912 69 66,2 7,4 566,5 1,0 

Rawski 4095 25 69,6 17,0 1403,2 2,8 

Sieradzki 8677 52 76,0 8,8 631,1 1,5 

Skierniewicki 2376 11 12,1 5,1 315,0 1,1 

Tomaszowski 9219 75 62,2 6,7 516,8 0,8 

Wieluński 6562 23 35,3 5,4 452,8 1,5 

Wieruszowski 3508 3 6,4 1,8 150,4 2,1 

Zduńskowolski 6166 11 24,8 4,0 363,6 2,3 

Zgierski 15 460 123 135,3 8,7 821,7 1,1 

M. Łódź 90 769 705 767,9 8,5 1068,1 1,1 

M. Piotrków Trybunalski 7539 37 15,5 2,1 202,3 0,4 
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M. Skierniewice 5103 7 11,8 2,3 241,7 1,7 

Razem/średnia 237 915 1554** 1887,7 7,9 747,7 1,2 

*  Obejmuje łącznie dofinansowanie ze środków UE oraz środków krajowych. 

**  Łączna liczba zawartych umów nie uwzględnia jednej zawartej z BGK o wartości 188,6 mln zł, 

obejmuje ona bowiem swoim zasięgiem całe województwo. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13) i obliczenia własne. 

 

W odniesieniu do wartości dofinansowania występują duże rozpiętości pomiędzy 

poszczególnymi powiatami. Wynika to z określonych kryteriów. Uwzględniając war-

tość dofinansowania ogółem, to niespełna 40% łącznej wartości przypada na miasto 

Łódź. Znaczącą wartość zawieranych umów odnotowano w powiecie pabianickim  

i zgierskim. Jednak na uwagę zasługuje także powiat rawski, ponieważ o ile w przy-

padku dwóch pierwszych powiatów w zasadzie nie jest to zaskoczeniem (zawarto 

tam znaczące liczby umów z firmami), o tyle w powiecie rawskim zawarto zaledwie 

25 takich umów. Powiat ten jest także bezkonkurencyjnym liderem, jeśli weźmiemy 

pod uwagę wartość przypadającą na jeden projekt realizowany w powiecie. Wyso-

ka wartość dofinansowania na tle innych powiatów tego regionu przypada także na 

jedną firmę oraz na jednego mieszkańca. Przedsiębiorcy z tego regionu musieli po-

konać odległość drogową do Łodzi, w której znajdowała się instytucja zarządzająca, 

ponad 61 km. Taka sytuacja może świadczyć o tym, że realizowane w nim projekty 

mogą mieć relatywnie większe znaczenie dla ich rozwoju. Może wynikać także  

z faktu efektywnie działających instytucji otoczenia biznesu lub innych podmiotów 

prywatnych zajmujących się odpłatną pomocą w ubieganiu się o fundusze unijne. 

Znaczące wartości dofinansowania przypadające na jedną firmę (mieszczące się  

w granicach 8‒11 tys. zł) wystąpiły w powiatach: łęczyckim, łódzkim wschodnim, 

piotrkowskim, brzezińskim, kutnowskim, sieradzkim, zgierskim oraz w Łodzi. Z kolei 

w odniesieniu do kryterium, jakim jest wartość dofinansowania przypadająca na 

jednego mieszkańca województwa łódzkiego, średnio wynosi ona 747 zł. Najniższa 

wystąpiła w powiecie pajęczańskim (tj. 131 zł) oraz wieruszowskim (tj. 150 zł), przy 

czym w tym ostatnim realizowane były zaledwie 3 umowy o niskiej wartości dofi-

nansowania ogółem.  

Porównanie liczby funkcjonujących przedsiębiorstw prywatnych z liczbą podpi-

sanych umów stanowi miarę skuteczności działań przedsiębiorców oraz miernik ich 

zainteresowania pozyskaniem środków unijnych. Obserwowane pomiędzy tymi wiel- 

kościami rozpiętości są rezultatem różnej aktywności przedsiębiorstw w ubieganiu 

się o środki unijne. Średnia wartość dla całego regionu wynosi zaledwie 0,6%, czyli 

z funduszy unijnych skorzystał niecały 1% przedsiębiorstw. Najmniej firm, z który-

mi zawarto umowy, zlokalizowanych jest w powiecie wieruszowskim (tj. 0,09%),  

a najwięcej – w powiecie pabianickim (1,12%). W Łodzi z pomocy unijnej na roz-

wój przedsiębiorstw (w ramach priorytetu 2.) skorzystało 0,78% firm prywatnych. 
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Niska aktywność firm w ubieganiu się o fundusze unijne wynika z wielu czynników, 

w tym jednym z najważniejszych jest skłonność właścicieli przedsiębiorstw do po-

dejmowania decyzji o ubieganiu się o zewnętrzne źródła finansowania367. Duże 

rozpiętości występujące między poszczególnymi powiatami wynikają także z innych 

niezależnych od przedsiębiorców czynników, takich jak np. prawidłowe funkcjono-

wanie instytucji otoczenia biznesu, których jednym z zadań jest wspieranie i pomoc 

przedsiębiorcom w skutecznym aplikowaniu o fundusze unijne, ale także wielkości 

dostępnego wsparcia na określone cele i działania w poszczególnych programach 

operacyjnych.  

Przyznane dofinansowanie a przestrzenne zróżnicowanie  

przedsiębiorczości regionu 

Wśród 24 powiatów województwa łódzkiego na koniec 2012 r. liczba przedsię-

biorstw przypadająca na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym zawiera się  

w zakresie od 90 – w powiecie opoczyńskim – do 199 – w Łodzi. Na tle średniej dla 

województwa (147) wyróżnia się łącznie 6 powiatów. Należą do nich dwa główne 

ośrodki miejskie regionu – Łódź i powiat łódzki wschodni, a także Skierniewice, 

powiat pabianicki, Piotrków Trybunalski oraz powiat zgierski. Pozostałe powiaty 

uplasowały się poniżej średniej. Najmniej podmiotów gospodarczych na 1000 osób 

w wieku produkcyjnym przypada na powiaty: opoczyński, piotrkowski, skiernie-

wicki i łęczycki (w granicach 90‒99 firm). Natomiast jeśli spojrzeć na ten region 

Polski z uwzględnieniem liczby podmiotów zarejestrowanych i wyrejestrowanych, 

to na skrajnych pozycjach także znajduje się powiat opoczyński oraz Łódź.  

Wartości ilorazu lokalizacji w tym województwie dla firm zarejestrowanych  

w danym powiecie, które uzyskały dofinansowanie w ramach RPO, odniesionej do 

wszystkich firm zarejestrowanych w regionie wykazują rozpiętości pomiędzy mak-

simum IL = 1,71 – w powiecie pabianickim – i minimum IL = 0,13 – w powiecie 

wieruszowskim, pomimo występowania zależności górne wartości ilorazu lokaliza-

cji nie są zbyt wysokie. Należy zauważyć, że ten drugi powiat jest najbardziej odda-

lony od miasta głównego, w którym jest zlokalizowana Instytucja Zarządzająca 

(odległość od Łodzi to ok. 122 km).  

W przypadku województwa łódzkiego istnieje pewna korelacja przy porównaniu 

zmiennych IL i odległości od miasta głównego. Poziom współczynnika determinacji 

r2 = 0,59 jest do przyjęcia. Widać także korelację między odległością od miasta 

głównego województwa a uzyskaniem dofinansowania. Im dalej, tym aktywność 

firm jest mniejsza. Najgorzej wypada najdalej wysunięty powiat wieruszowski. Jed-

nak poza powiatem pabianickim uwagę zwraca powiat tomaszowski, w którym ilo-

raz lokalizacji jest na drugim miejscu (IL = 1,24), a przedsiębiorcy z tego powiatu 

                                                 
367 Szerzej o zewnętrznych źródłach finansowania: A. Skowronek-Mielczarek, Małe i 

średnie przedsiębiorstwa: źródła finansowania, C.H. Beck, Warszawa 2007. 
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mieli do pokonania ok. 53 km do Instytucji Zarządzającej, która jest w Łodzi. Nale-

ży także zauważyć powiat poddębicki, w którym mimo niewielkiej ilości, propor-

cjonalnie do innych powiatów, firm zawarto dużo umów, a co ważne, poziom przy-

znanych środków w przeliczeniu na jedną firmę i jednego mieszkańca jest stosunkowo 

wysoki (w pabianickim jest najwyższy w całym województwie). Jeśli uwzględnimy 

przedsiębiorczość, to w powiecie pabianickim funkcjonuje prawie 4-krotnie mniej 

firm niż w poddębickim, a na 1000 osób w wieku produkcyjnym przypada odpowied-

nio: 161 i 120 firm, natomiast przedsiębiorcy z powiatu poddębickiego mieli do po-

konania 2,5-krotnie większą odległość do urzędu marszałkowskiego niż ci z pabia-

nickiego. Wystąpiła także korelacja o przeciętnej sile pomiędzy odległością od mia-

sta głównego a wysokością dofinansowania na jeden podmiot (współczynnik deter-

minacji r2 = 0,40) oraz nieco silniejsza (współczynnik determinacji r2 = 0,54)  

w porównaniu odległości i wysokości dofinansowania na jednego mieszkańca. 

Mapa A4.  Iloraz lokalizacji przedsiębiorstw, które otrzymały dofinansowanie  

w ramach RPO WŁ, w odniesieniu do liczby przedsiębiorstw w powiecie 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13), dane GUS i obliczenia własne. 
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Efekty i wpływ udzielonego wsparcia na rozwój  

przedsiębiorstw 

W nawiązaniu do osiągniętych oraz docelowych wartości wskaźników realizacji 

(zaprezentowanych w sprawozdaniu za 2012 r.)368 można stwierdzić, że w zasadzie 

tylko jeden wskaźnik osiągnął zakładany poziom realizacji i jeden go przekroczył. 

Obydwa odnoszą się do projektów realizowanych w ramach drugiej osi prioryteto-

wej, w której beneficjentami mogą być przedsiębiorcy, aczkolwiek ich udział jest 

znikomy. Pierwszy dotyczy liczby projektów z zakresu gospodarki odpadami (zrea-

lizowany w 100%), a drugi – liczby projektów mających na celu poprawę jakości 

powietrza (wartość przekroczyła zakładany poziom realizacji o niewiele ponad 

18%). Ich realizacja jest istotna także z punktu widzenia rozwoju przedsiębiorstw, 

ponieważ w dłużej perspektywie ma na celu zmniejszanie negatywnego oddziały-

wania przedsiębiorstw na środowisko i stopniowe realizowanie wymogów unijnych 

kształtujących postawy ekologiczne społeczeństwa. 

W odniesieniu do działań w priorytecie 3. (w którym głównymi beneficjentami 

są przedsiębiorstwa) obserwujemy istotne różnice w zakresie wzajemnej relacji 

między planowanymi a osiąganymi wartościami wskaźników, aczkolwiek z dostęp-

nych danych (dotyczących liczby zawartych umów) wynika, że te wartości powinny 

ulec zwiększeniu. Ta oś priorytetowa zawiera wiele mierników, jednak w kontekście 

ich wpływu na rozwój przedsiębiorstw przedstawionych zostanie 6.  

Pierwszy miernik dotyczy liczby projektów z zakresu bezpośredniego wsparcia 

inwestycyjnego dla MSP, jego realizacja, na podstawie liczby projektów zakończo-

nych, wyniosła 475 szt., co stanowi ok. 48% wynoszącej 1000 szt. wartości docelo-

wej planowanej na 2015 r. Z osiągniętej wartości wyszczególniono udzielony zakres 

wsparcia, uwzględniając wielkość przedsiębiorstwa (mikro, małe i średnie), i tak 

zrealizowano: 

‒ 168 projektów mikroprzedsiębiorców (co stanowi ok. 36% wartości docelo-

wej na 2015 r.), 

‒ 213 projektów małych przedsiębiorstw (co stanowi ok. 63% wartości doce-

lowej na 2015 r.), 

‒ 94 projekty przedsiębiorstw średnich (co stanowi 49% wartości docelowej na 

2015 r.). 

Według informacji umieszczonych w sprawozdaniu z realizacji Regionalnego 

Programu Operacyjnego woj. łódzkiego wynika, że na podstawie zawartych umów 

jego autorzy twierdzą, że wartość tego wskaźnika zostanie przekroczona o 30%  

w odniesieniu do wartości docelowej. Choć jego ostateczną wartość będzie można 

poznać po 2015 r., to według dostępnych danych wydaje się, że założenia te są bar-

                                                 
368 Opracowanie własne na podstawie: Sprawozdanie roczne z realizacji RPO woj. łódzkie-

go za 2012 r. oraz załączników. 
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dzo optymistyczne, ponieważ poza ilością zawartych umów należy także uwzględ-

nić te, które z różnych przyczyn zostaną rozwiązane lub anulowane369.  

Kolejne dwa mierniki nawiązują odpowiednio do liczby projektów z zakresu 

B+R oraz liczby projektów współpracy pomiędzy jednostkami badawczymi a przed-

siębiorstwami. W przypadku pierwszego jego realizacja jest na zerowym poziomie. 

Jednym z głównych powodów takiego stanu było rozwiązanie w październiku 2012 r. 

kluczowej umowy z Centrum Bio- i Nanotechnologii (na projekt zaplanowano 80% 

całej kwoty przewidzianej na działanie) z powodu braku wkładu własnego benefi-

cjenta. Kolejne ogłoszone konkursy nie cieszyły się jednak zainteresowaniem ze 

strony beneficjentów z uwagi na trudną sytuację finansową innych instytucji badaw-

czo-rozwojowych, która uniemożliwiała wniesienie wkładu własnego. Wspieranie 

działalności badawczo-rozwojowej w przedsiębiorstwach obejmuje działania o cha-

rakterze naukowym nakierowane na opracowanie i wdrożenie nowych lub ulepszo-

nych produktów bądź procesów. Takie działania mogą przybierać postać zakupu  

i wdrożenia wyników prac B+R, ale także realizacji projektów celowych prowadzo-

nych przez przedsiębiorców, grupy przedsiębiorców (samodzielnie lub w ramach 

współpracy z jednostkami naukowymi), których wyniki zostaną wdrożone do dzia-

łalności gospodarczej. Do efektów tej współpracy odnosi się miernik monitorujący 

liczbę projektów współpracy pomiędzy jednostkami badawczymi a przedsiębior-

stwami, który ukształtował się na poziomie 15 szt. (co stanowi 39% realizacji warto-

ści docelowej na 2015 r.).  

W odniesieniu do kolejnego miernika wyszczególnionego w ramach priorytetu 3. 

obserwujemy również istotne różnice w zakresie wzajemnej relacji pomiędzy plano-

waną a osiągniętą wartością wskaźnika. Liczba projektów z zakresu turystyki wy-

niosła 5 szt., co stanowi ok. 13% wartości docelowej planowanej do osiągnięcia  

w 2015 r. (38 szt.). Infrastruktura nakierowana na poprawę atrakcyjności rekreacyj-

nej i turystycznej (np. hotelarstwo czy gastronomia) regionu stanowi waży element 

rozwoju przedsiębiorstw prowadzących działalność w tym obszarze.  

Istnieje wiele sposobów monitorowania rozwoju przedsiębiorstw na poziomie wo-

jewództwa czy powiatu, jednak są one uzależnione od przyjętego kryterium. Jednym 

z kryteriów jest skłonność do podejmowania nowych inwestycji oraz umiejętność 

pozyskania na dany cel kapitału zewnętrznego. Odnosi się do tego miernik monito-

rujący wartość pożyczek i poręczeń udzielonych przedsiębiorcom ‒ został on zreali-

zowany w ok. 79% w odniesieniu do wartości zakładanej, tj. 25 mln euro, na 2015 r. 

Innym kryterium może być zatrudnianie nowych pracowników, którzy są niezbędni 

do przeprowadzania dalszych procesów związanych z rozwojem firmy. Wskaźnik 

nawiązujący do liczby utworzonych miejsc pracy został zrealizowany na poziomie 

1138,74 szt., co stanowi ok. 41% wartości docelowej (2800 szt.) zakładanej do osią-

gnięcia w 2015 r. Jest to jeden z nielicznych mierników, których wartość zmienia się 

bardzo dynamicznie – w porównaniu z rokiem poprzednim nastąpił wzrost o 449 etaty.  

                                                 
369 Zestawienie porównujące takie dane zaprezentowano w tabeli 3.31. 
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Kluczowe mierniki odnoszące się do działań z priorytetu 6., obejmujące tematy-

ką obszary problemowe, są na bardzo niskim poziomie. Odnowa terenów poprzemy-

słowych czy powojskowych umożliwia adaptację tych obiektów do pełnienia no-

wych funkcji (gospodarczych, społecznych, kulturowych), ale także umożliwia ich 

przygotowanie pod realizację nowych inwestycji gospodarczych. Często jest to 

czynnik determinujący decyzje o lokalizacji inwestycji na danym terenie. Jednak 

zarówno liczba projektów, które uzyskały nowe funkcje w wyniku rewitalizacji, jak  

i liczba przedsiębiorstw nowo powstałych na zrewitalizowanym obszarze uplasowa-

ły się na poziomie zerowym. Należy mieć tu na uwadze, że są to projekty bardzo 

czasochłonne, a ich efekty mogą być odłożone w czasie.  

Ważnym elementem monitorowania osiągniętych wskaźników (poza sprawoz-

dawczością obowiązkową) jest przeprowadzanie w województwie łódzkim syste-

matycznie (raz na pół roku) badania ankietowego skierowanego do beneficjentów 

wszystkich zakończonych projektów. Jest to istotne z dwóch powodów. Po pierw-

sze, w żadnym z wcześniej analizowanych regionalnych programów operacyjnych 

nie prowadzi się uzupełniających badań w tym obszarze, a po drugie, odpowiednia 

konstrukcja kwestionariusza ankiety pozwala na uzyskanie od przedsiębiorców wie-

lu dodatkowych informacji w kontekście uzyskanych efektów. Należy także wspo-

mnieć, że badanie cieszy się dużą zwrotnością rozesłanych ankiet – na poziomie ok. 

70%. Beneficjenci wykazali, że przy okazji realizacji poszczególnych projektów 

udało się osiągnąć dodatkowe efekty rzeczowe niewykazywane w sprawozdawczo-

ści obowiązkowej. Z przeprowadzonych ankiet wynika m.in., że łącznie w ramach 

wszystkich działań trzeciej osi priorytetowej zakupiono 2276 szt. środków trwałych 

i 388 wartości niematerialnych i prawnych, powstało 1005 szt. nowych produktów  

i usług (w tym 9 to nowe produkty turystyczne). Ponadto z deklaracji ankietowanych 

wynika, że w ramach projektów powstało 368 szt. produktów ulepszonych i wdro-

żono 86 szt. wysokich technologii. 

Część środków unijnych jest przeznaczona także na analizy, badania, ewaluacje  

i każdy z regionów wykonuje taki monitoring, jednak potrzeby są znacznie większe 

aniżeli możliwości finansowe. Łącznie według danych za I połowę 2013 r. w woj. 

łódzkim przeprowadzono 19 różnych ekspertyz370. Z tego dwie dotyczą podmiotów 

                                                 
370 (1) Ocena szacunkowa projektu programu operacyjnego na lata 2007‒2013 wojewódz-

twa łódzkiego; (2) Ocena efektów wspierania środkami pomocowymi UE małej i średniej przed-

siębiorczości w woj. łódzkim w latach 2000‒2006 w kontekście realizacji RPO WŁ; (3)  Ocena 

końcowa Regionalnej Strategii Innowacji Województwa Łódzkiego RSI LORIS w zakresie projek-

tów realizowanych w ramach działania 2.6 ZPORR w kontekście realizacji RPO WŁ; (4) Ocena 

spójności i komplementarności przedsięwzięć realizowanych w ramach funduszy strukturalnych  

i Funduszu Spójności w woj. łódzkim w latach 2000‒2006 w kontekście realizacji RPO WŁ; (5) 

Ocena kryteriów wyboru projektów w ramach RPO WŁ; (6) Analiza struktury dochodów i wydat-

ków jednostek samorządu terytorialnego województwa łódzkiego w kontekście realizacji RPO 

WŁ; (7) Ocena wpływu wykorzystania środków zewnętrznych w latach 2000‒2008 na zwiększe-

nie spójności wewnątrzregionalnej województwa łódzkiego w kontekście realizacji RPO WŁ; (8) 

http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rrit_021.rar
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rrit_021.rar
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_065.zip
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http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_067.zip
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_067.zip
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_067.zip
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http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_070.pdf
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gospodarczych, lecz jedna z nich odnosi się do poprzedniego okresu programowania 

– na lata 2000‒2006, a druga dotyczy klastrów. Jednak z uwagi na to, że obie odno-

szą się do przedsiębiorstw, uwzględniono je w krótkiej analizie.  

Pierwsza pt. Ocena efektów wspierania środkami pomocowymi UE małej i śred-

niej przedsiębiorczości w woj. łódzkim w latach 2000‒2006 w kontekście realizacji 

RPO WŁ została wykonana na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa 

Łódzkiego przez firmę PSDB sp. z o.o. w okresie sierpień–październik 2008 r. 

Głównym celem projektu była analiza zjawiska zapewniająca efektywną i skuteczną 

realizację procesów związanych z uzyskanymi efektami (nie analizowano efektyw-

ności i skuteczności interwencji publicznej kierowanej do sektora MSP). Łącznie 

przeprowadzono 120 wywiadów telefonicznych, tj.: SPO WKP – działanie 2.1 – 15 

firm, SPO WKP – działanie 2.2.1 – 4 firmy, SPO WKP – działanie 2.3 – 51 firm, 

ZPORR – działanie 3.4 – 45 firm, PHARE – PRP, FDI, TIP – 5 firm. Wśród naj-

ważniejszych wniosków należy wymienić: 

1. Ogółem ponad 50% osób koordynujących projekty nie miało doświadczeń w 

ich realizacji (najwięcej, tj. 85%, w działaniu 3.4 ZPORR, najmniej w działa-

niu 2.3 SPO WKP). Najmniejsze doświadczenie miały podmioty mikro (tj. 

80% wskazań). 

2. Około 75% badanych decyzję o przystąpieniu do projektu podjęto przed za-

poznaniem się z dokumentacją konkursową. 

3. Najpopularniejszym źródłem pozyskiwania informacji była strona interneto-

wa danej instytucji (tj. 41%) oraz inny portal internetowy (30%), ale również 

prasa, radio i telewizja (28%).  

4. W 51% dokumentacja do konkursu została przygotowana samodzielnie. 

5. W większości przypadków (ok. 81%) badani stwierdzili, że harmonogram ich 

naboru w ramach konkursu był dopasowany do możliwości i planów inwe-

stycyjnych firmy. 

6. Około 67% badanych miało braki w dokumentacji. Najczęściej dotyczyły one 

wypełniania wniosku niezgodnie z instrukcją, braku obowiązkowych załącz-

                                                                                                                         
Spójność wewnętrzna a konkurencyjność regionu łódzkiego. Diagnoza strategiczna; (9) Ocena 

funkcjonowania klastrów województwa łódzkiego ‒ studia przypadków w kontekście realizacji 

RPO WŁ; (10) Ocena stanu przygotowania instytucji regionu łódzkiego do wykorzystania środ-

ków z RPO WŁ; (11) Ewaluacja Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Łódzkiego; 

(12) Ocena wpływu środków pomocowych (w tym RPO WŁ) na rozwój turystyki, sportu, rekreacji  

i kultury w regionie łódzkim; (13) Ocena wpływu RPO Województwa Łódzkiego na rozwój regio-

nu łódzkiego; (14) Przygotowanie i realizacja projektów zintegrowanych w ramach RPO WŁ; (15) 

Ewaluacja Realizacji Planu Komunikacji dla Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 

Łódzkiego na lata 2007‒2013; (16) Ocena użyteczności, efektywności, adekwatności i trafności 

wskaźników stosowanych w trakcie wdrażania Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewódz-

twa Łódzkiego na lata 2007‒2013; (17) Badanie zależności wyników oceny wniosków aplikacyj-

nych i procesu realizacji projektów w ramach RPO WŁ; (18) Ocena funkcjonowania systemu 

monitorowania RPO WŁ; (19) Ocena komplementarności wewnętrznej i zewnętrznej Regionalne-

go Programu Operacyjnego Województwa Łódzkiego. 
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ników czy dostarczenia kopii dokumentów niepotwierdzonych za zgodność  

z oryginałem; zdarzały się także błędy rachunkowe czy brak podpisu.  

7. Większość umów (59%) została zawarta terminowo, a w przypadku pozosta-

łych 41% miały miejsce z opóźnienia.  

8. W 85% badani nie mieli kłopotów z zamknięciem i rozliczeniem projektów. 

9. Prawie 75% badanych podmiotów twierdziło, że w przyszłości będzie ubiegało 

się o wsparcie z funduszy strukturalnych, tylko 22% beneficjentów nie pla-

nowało występowania o takie wsparcie.  

Interesujących wniosków można się doszukać w kolejnym opracowaniu pt. Oce-

na funkcjonowania klastrów województwa łódzkiego ‒ studia przypadków w kontek-

ście realizacji RPO WŁ wykonanym przez Uniconsult w listopadzie 2009 r. na gru-

pie 17 klastrów funkcjonujących na terenie woj. łódzkiego. Celem przeprowadzone-

go badania była ocena działalności istniejących w woj. łódzkim klastrów oraz iden-

tyfikacja barier i narzędzi stymulacji współpracy pomiędzy sferami przemysłu, nau-

ki i otoczenia biznesu. Do najważniejszych wniosków z końcowego raportu należy 

zaliczyć: 

‒ Samo pojęcie „klaster” nie ma definicji w polskim systemie prawnym. Jedy-

nym aktem, który definiuje klaster, jest rozporządzenie ministra rozwoju re-

gionalnego z 7 kwietnia 2008 r. w sprawie udzielania przez Polską Agencję 

Rozwoju Przedsiębiorczości pomocy finansowej w ramach Programu Opera-

cyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007‒2013. Jednak w tym dokumencie nie 

używa się nazwy „klaster”, lecz „powiązanie kooperacyjne”. 

‒ Ze wszystkich przeprowadzonych analiz wynika, że w woj. łódzkim nie 

funkcjonuje ani jeden klaster, który spełniałby kryteria określone w Progra-

mie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka (kryteria uznania za „powiązanie 

kooperacyjne”).  

‒ Żaden z klastrów nie prowadził regularnych działań merytorycznych na rzecz 

swoich członków. Działania nie są podejmowane także w grupie uznanej za 

„klastry działające”, a ich czynności ograniczają się do czynności organiza-

cyjnych. 

‒ Do najważniejszych barier rozwojowych zaliczono: brak środków finanso-

wych na bieżącą działalność koordynatora, brak środków finansowych na rea-

lizację wspólnych projektów inwestycyjnych, zbyt duży teren działania, który 

utrudnia koordynację, czy zbyt małą liczbę aktywnych członków klastra.  

‒ Przeprowadzono także ankiety z przedstawicielami samorządów gminnych  

i powiatowych woj. łódzkiego, z których wynika, że (1) wspieranie klastrów 

jest potrzebne, ale tylko wtedy, gdy nie odbywa się kosztem innych wydat-

ków publicznych; (2) tylko 6% badanych zadeklarowało, że wie na czym po-

legają podejmowane działania na poziomie regionalnym w zakresie rozwoju 

klastrów, natomiast 48% badanych nie ma żadnej wiedzy na ten temat; (3) 

żaden przedstawiciel samorządu lokalnego nie stwierdził, że na jego terenie 

http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_072.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_072.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_072.pdf
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działa jakiś klaster, 68% uważało, że nie, a 32% badanych przyznało się do 

niewiedzy na ten temat; (4) 87% badanych uznało, że na ich obszarze nie są 

podejmowane żadne działania zmierzające do budowy klastrów.  

‒ Z kolei opinie samych udziałowców poszczególnych klastrów także są intere-

sujące: (1) co trzeci badany uważał, że angażuje się w pracę klastra bardziej 

niż inni; (2) tylko 7% badanych brało udział w projektach inwestycyjnych; 

(3) 18% respondentów uczestniczyło w działaniach promocyjnych; (4) 13% 

brało udział w szkoleniach; (5) 25% badanych uważało, że klaster nie jest 

efektywny, bo nie są podejmowane żadne aktywne działania, a 24% – że wy-

stępują sprzeczne interesy różnych członków oraz nie ma koordynacji działań 

(14%).  

Małopolski Regionalny Program Operacyjny 

Województwo małopolskie leży na południu Polski, zajmuje powierzchnię ponad 

15 tys. km2, co stanowi ok. 4,8% powierzchni kraju. Od wschodu graniczy z woj. 

podkarpackim, od północy z woj. świętokrzyskim, od zachodu z woj. śląskim, a od 

południa ze Słowacją. Stolicą tego regionu jest Kraków ‒ trzecie co do wielkości 

miasto Polski. Podział administracyjny województwa stanowią 22 powiaty (w tym 3 

miasta na prawach powiatu) oraz 182 gminy. 

Małopolski Regionalny Program Operacyjny (MR PO) to instrument realizacji Stra-

tegii Rozwoju Województwa Małopolskiego na lata 2007‒2013. Stanowi on odpo-

wiednio dobrany katalog interwencji o największym znaczeniu dla tego regionu. 

Został oficjalnie zatwierdzony przez Komisję Europejską 6 września 2007 r. Jego 

głównym celem jest tworzenie warunków dla wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. 

Cel ten jest osiągany w szczególności poprzez inwestycje infrastrukturalne wzmac-

niające konkurencyjność, wspierające innowacyjność i społeczeństwo informacyjne 

oraz poprawę stanu środowiska naturalnego i kulturowego.  

Alokacja środków przeznaczonych na rozwój przedsiębiorstw 

Ogółem na cały Małopolski Regionalny Program Operacyjny przewidziano bu-

dżet w wysokości 1873,5 mln euro, z tego ok. 20% zarezerwowano na działania 

drugiej osi priorytetowej, w której beneficjentami są przede wszystkim przedsiębior-

stwa. W przypadku tego programu operacyjnego działania dla przedsiębiorstw są dość 

rozproszone, można je bowiem znaleźć w trzeciej, czwartej, piątej, szóstej siódmej 

oraz ósmej osi priorytetowej. Wynika to z samej konstrukcji programu, który składa 

się z 9 priorytetów i 27 działań. W poprzednich RPO bez problemu można było 

dostrzec, który priorytet jest tym najważniejszym dla podmiotów gospodarczych, 

ponieważ charakteryzował się on zawsze dużo większą ilością działań, a w tym 
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przypadku, analizując załącznik 1, trudno dostrzec taką zależność (prawie w każdym 

priorytecie można znaleźć dwa działania, w których beneficjentami mogą być firmy).  

Tabela A15.  Wysokość budżetu w ramach MR PO skierowanego do przedsiębiorstw 

w latach 2007‒2013 (w mln euro)  

Działanie 
Wsparcie 

unijne 

Wsparcie 

krajowe 

Udział  

własny 

2.1  Rozwój i podniesienie konkurencyjności przedsiębiorstw 152,6 26,9 179,6 

2.2  Wsparcie komercjalizacji badań naukowych 11,0 1,9 12,9 

3.1  Rozwój infrastruktury turystycznej 43,4 7,6 4,7 

4.3  Tworzenie i rozwój stref aktywności gospodarczej 58,1 10,2 8,9 

5.1  Krakowski Obszar Metropolitalny jako ważny węzeł euro-

pejskiej przestrzeni badawczej 
27,1 4,7 1,4 

5.2  Rozwój funkcji metropolitalnych Krakowskiego Obszaru 

Metropolitalnego 
118,2 20,8 7,1 

6.4  Infrastruktura opieki nad dziećmi do lat trzech 4,6 0,8 3,6 

7.2.  Poprawa jakości powietrza i zwiększenie wykorzystania 

odnawialnych źródeł energii 
38,1 6,7 3,1 

7.3  Gospodarka odpadami 6,4 1,1 0,8 

8.1  Promocja Małopolski na arenie międzynarodowej 4,8 0,8 ‒ 

8.2  Budowanie pozycji Małopolski w europejskich sieciach 

współpracy 
5,1 0,9 ‒ 

Razem 469,4 82,4 222,1 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Szczegółowy opis osi priorytetowych Programu Opera-

cyjnego dla Województwa Małopolskiego, 2007‒2013, październik 2013. 

 

Poprzez działania zdefiniowane w ramach osi priorytetowej 2 Gospodarka regio-

nalnej szansy finansuje się przedsięwzięcia z dwóch obszarów, tj.: (1) bezpośrednie-

go wsparcia inwestycyjnego mikro-, małych i średnich przedsiębiorstw oraz wzmocnie-

nia ich otoczenia instytucjonalnego, a także (2) komercjalizacji badań naukowych. 

Do pierwszego działania zalicza się, m.in.: udzielanie dotacji na inwestycje rozwo-

jowe w MSP, wsparcie przedsiębiorstw służące promowaniu produktów i procesów 

przyjaznych dla środowiska, wsparcie powstawania i rozwoju wspólnych przedsię-

wzięć kooperacji i sieci powiązań pomiędzy przedsiębiorstwami, specjalistyczne 

usługi na rzecz rozwoju przedsiębiorczości, a także wsparcie finansowe rozbudowy 

systemu zewnętrznych, pozabankowych źródeł finansowania działalności przedsię-

biorstw, w tym wsparcie tworzenia nowych i wzmacniania istniejących funduszy 
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pożyczkowych i poręczeniowych371. Natomiast do drugiego obszaru zalicza się 

m.in.: wsparcie w zakresie prawa patentowego, audytu technologicznego, wzornictwa 

przemysłowego i innego wysokospecjalistycznego doradztwa oraz przedsięwzięcia 

mające na celu intensyfikację współpracy na płaszczyźnie przedsiębiorstwa – uczel-

nie, polegające na tworzeniu i rozwijaniu sieciowych ośrodków, których celem jest 

współpraca pomiędzy już istniejącymi i tworzonymi instytucjami w zakresie działań 

na rzecz odbiorców innowacji w regionie. 

Tabela A16.  Liczba i wartość projektów ukierunkowanych na rozwój  

przedsiębiorstw woj. małopolskiego (stan na 31.12.2013) 

Działanie 

Podpisane umowy Dofinansowanie 
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2.1  Rozwój i podniesienie konkurencyjności przedsiębiorstw  1520 75,4 2057,9 44,6 

2.2  Wsparcie komercjalizacji badań naukowych  159 7,9 100,2 2,2 

3.1  Rozwój infrastruktury turystycznej  107 5,3 594,9 12,9 

4.3  Tworzenie i rozwój stref aktywności gospodarczej  12 0,6 229,6 5,0 

5.1  Krakowski Obszar Metropolitalny jako ważny węzeł 

europejskiej przestrzeni badawczej  5 0,2 246,1 5,3 

5.2  Rozwój funkcji metropolitalnych Krakowskiego Obszaru 

Metropolitalnego  14 0,7 980,8 21,3 

6.4  Infrastruktura opieki nad dziećmi do lat trzech  11 0,5 10,1 0,2 

7.2  Poprawa jakości powietrza i zwiększenie wykorzystania 

odnawialnych źródeł energii  108 5,4 293,5 6,4 

7.3  Gospodarka odpadami  19 0,9 41,6 0,9 

8.1  Promocja Małopolski na arenie międzynarodowej 23 1,1 29,8 0,6 

8.2  Budowanie pozycji Małopolski w europejskich sieciach 

współpracy 38 1,9 29,6 0,6 

Razem 2016 100,0 4614,1 100,0 

*  Obejmuje łącznie dofinansowanie ze środków UE oraz środków krajowych. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13) i obliczenia własne. 

                                                 
371 Według danych PARP na terenie woj. małopolskiego w 2012 r. funkcjonowały 4 fundusze 

poręczeniowe, których łączny kapitał wynosił ok. 93,1 mln zł. Udzieliły one łącznie poręczeń na 

kwotę ok. 18,1 mln zł. 
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W odniesieniu do analizy ilościowej i wartościowej można zauważyć wiele inte-

resujących wniosków dotyczących zainteresowania beneficjentów poszczególnymi 

rodzajami działań.  

W tabeli A16. prezentującej ilość oraz wartość zawartych umów ukierunkowa-

nych na rozwój przedsiębiorstw także widoczne jest duże rozproszenie realizowa-

nych projektów. Ogółem w ramach wszystkich dostępnych m.in. dla przedsiębior-

ców działań zawarto ponad 2 tys. umów, z tego ponad 83% z beneficjentami priory-

tetu 2. (udział pozostałych grup beneficjentów jest niewielki). Z kolei, jeśli pod 

uwagę weźmiemy wartość dofinansowania, to udział drugiej osi priorytetowej (naj-

ważniejszej z punktu widzenia rozwoju przedsiębiorstw) wynosi ok. 45% łącznej 

wartości. Uwzględniając to kryterium, znaczące wartości podpisanych umów wystą-

piły w działaniu 3.1 Rozwój infrastruktury turystycznej oraz 5.2 Rozwój funkcji 

metropolitalnych (odpowiednio: ok. 13% i 22% łącznej wartości), w działaniach tych 

podmioty gospodarcze także mają swój udział, choć jest on dużo mniejszy niż w tym 

skierowanym przede wszystkim do nich. Zaledwie jedną umowę zawarto w działa-

niu 6.4, które jest skierowane głównie na poprawę dostępu do infrastruktury opieki 

nad dziećmi do lat trzech, co wydaje się bardzo ważnym przedsięwzięciem, Mało-

polska bowiem (tak jak inne regiony Polski) charakteryzuje się niską dostępnością 

do tego sektora usług. Należy także zauważyć, że działania podejmowane w tym 

kierunku mogą przyczynić się do uzyskania podwójnych korzyści. Z jednej strony 

ukierunkowanie interwencji na wsparcie rozwoju przedsiębiorców zajmujących się 

świadczeniem tego rodzaju wyspecjalizowanych usług skutkować powinno rozwo-

jem postaw przedsiębiorczych w regionie i przyczynić się do tworzenia nowych 

miejsc pracy. Natomiast z drugiej strony w kontekście tworzenia warunków do  

szybszego powrotu na rynek pracy osób zajmujących się opieką nad dziećmi (szcze-

gólnie kobiet) oraz wzrostu ich aktywności zawodowej. W związku z tym wydaje 

się, że w województwie tym powinno się położyć większy nacisk (prawdopodobnie 

w kolejnej perspektywie finansowej) na promowanie tego typu przedsięwzięć za-

chęcających do podejmowania działalności gospodarczej w tym kierunku, bo przy-

nosi ona wiele korzyści dla pojedynczych osób, ale również dla całej gospodarki 

województwa.  

Skuteczność aplikowania o środki unijne w przekroju  

powiatów 

Jednak aby pokazać skalę wykorzystania funduszy unijnych i określić ich wpływ na 

rozwój przedsiębiorstw w tym regionie Polski, należy np.: porównać liczbę firm w po- 

szczególnych powiatach z liczbą podpisanych umów z poszczególnymi przedsię-

biorcami na terenach poszczególnych powiatów woj. małopolskiego w drugim prio-

rytecie (najważniejszym z punktu widzenia rozwoju przedsiębiorstw).  
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Tabela A17.  Liczba i wartość umów zawartych z przedsiębiorcami (priorytet 2.)  

w poszczególnych powiatach (stan na 31.12.2013) 

Powiaty 
Liczba firm 

prywatnych  

Liczba  

zawartych 

umów 

Wartość dofinansowania 

ogółem  

(w mln zł)* 

na 1 firmę (w 

tys. zł) 

na 1 miesz-

kańca (w zł) 

na 1 projekt 

(w mln zł) 

Bocheński 8400 71 97,0 11,6 929,4 1,4 

Brzeski 6231 48 45,6 7,3 492,2 0,9 

Chrzanowski 11 712 48 69,6 5,9 545,5 1,5 

Dąbrowski 3048 19 15,7 5,2 264,4 0,8 

Gorlicki 7722 55 61,0 7,9 558,4 1,1 

Krakowski 27 237 143 189,9 7,0 717,6 1,3 

Limanowski 8948 67 63,9 7,1 499,2 1,0 

Miechowski 4295 10 9,1 2,1 181,3 0,9 

Myślenicki 11 678 60 63,8 5,5 517,5 1,1 

Nowosądecki 14 643 72 104,3 7,1 496,6 1,4 

Nowotarski 14 810 65 81,7 5,5 431,9 1,3 

Olkuski 11 821 50 86,1 7,3 752,3 1,7 

Oświęcimski 14 139 63 82,8 5,9 534,0 1,3 

Proszowicki 3304 20 22,0 6,7 500,8 1,1 

Suski 7677 25 34,6 4,5 411,7 1,4 

Tarnowski 11 456 110 117,2 10,2 588,9 1,1 

Tatrzański 9836 7 6,0 0,6 88,9 0,9 

Wadowicki 16 001 96 120,0 7,5 756,2 1,3 

Wielicki 12 891 74 129,8 10,1 1110,9 1,8 

M. Kraków 124 501 440 550,5 4,4 725,9 1,3 

M. Nowy Sącz 9511 49 53,4 5,6 634,7 1,1 

M. Tarnów 11 213 77 91,0 8,1 806,1 1,2 

Razem/średnia 351 074 1669 2095,2 6,0 624,7 1,3 

*  Obejmuje łącznie dofinansowanie ze środków UE oraz środków krajowych. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13), dane GUS i obliczenia własne. 
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Ogółem w całym województwie funkcjonuje 351 tys. firm, z tego 97% stanowią 

firmy prywatne. Najwięcej podmiotów gospodarczych (tj. ok. 36%) prowadzi dzia-

łalność gospodarczą w Krakowie i powiecie krakowskim (ok. 8%), przede wszyst-

kim w sektorze usług. Pod względem ilości zawartych umów z beneficjentami prio-

rytetu 2. ponad 40% łącznej ich liczby przypada na powiat krakowski i tarnowski 

oraz Kraków. Większe zróżnicowanie wewnątrz województwa jest widoczne, jeśli 

pod uwagę weźmiemy wartość dofinansowania ogółem. Bezkonkurencyjnym lide-

rem pod tym kątem jest miasto Kraków, w którym łączna wartość wszystkich zawar-

tych umów stanowi ok. 25% wartości umów ogółem. Znaczącą wartość dofinanso-

wania na realizację projektów unijnych otrzymały także powiaty: krakowski, tar-

nowski, wadowicki i wielicki. W przypadku dwóch pierwszych jest to uzasadnione, 

zawarto w nich bowiem najwięcej umów (poza Krakowem). W pozostałych dwóch 

powiatach wartość dofinansowania ogółem była na zbliżonym poziomie (odpowied-

nio: ok. 120, 129 mln zł), podobnie jak liczba zawartych umów (odpowiednio: 74, 96). 

Powiat wielicki wypada korzystnie, jeśli uwzględnimy inne kryteria, takie jak war-

tość dofinansowania przypadająca na jedną firmę, na jednego mieszkańca oraz na 

jeden projekt realizowany w powiecie (odpowiednio: ponad 10 tys. zł, ponad 1 tys. 

zł, 1,8 mln zł). Należy także zauważyć, że w powiecie wielickim funkcjonuje prawie 

o 1,5 tys. firm prywatnych mniej, a z przedsiębiorcami zawarto o 36 umów mniej 

aniżeli w powiecie tarnowskim, ale przedsiębiorcy z powiatu tarnowskiego musieli 

pokonać zdecydowanie większą odległość drogową do urzędu marszałkowskiego 

aniżeli ci z wielickiego (86 km wobec 13 km). Interesujący obraz rysuje się na pod-

stawie analizy liczby zawartych umów w relacji do liczby aktywnych w danym re-

gionie podmiotów gospodarczych. Mimo że wyniki poszczególnych powiatów ana-

lizowane oddzielnie nie są wcale takie złe, to pod kątem całego województwa nie 

odbiegają one znacząco od tych wcześniej analizowanych. Z danych wynika, że 

średnio dofinansowanie uzyskało zaledwie 0,48% firm z tego regionu, a najwyższy 

udział, tj. 0,96%, przypada na powiat tarnowski. Można więc stwierdzić, że skoro 

tak niewielka liczba firm skorzystała z funduszy unijnych, to nie może to mieć zna-

czącego wpływu na wzrost konkurencyjności województwa, lecz jedynie przyczynić 

się do poprawy funkcjonowania pojedynczych podmiotów gospodarczych.  

Przyznane dofinansowanie a przestrzenne zróżnicowanie  

przedsiębiorczości regionu 

W odniesieniu do danych GUS dotyczących liczby przedsiębiorstw na 1000 

mieszkańców w wieku produkcyjnym w województwie małopolskim wartość ta jest 

najwyższa dla głównego miasta na tym obszarze, tj. Krakowa (250 firm), i jest ona 

ponad 3-krotnie wyższa niż dla powiatu dąbrowskiego, w którym było najmniej 

podmiotów gospodarczych w odniesieniu do liczby ludności w wieku produkcyjnym 

(tj. 79). Średnia dla województwa wyniosła 162, jednak należy zauważyć, że poniżej 

tego poziomu uplasowało się 18 z 22 powiatów z woj. małopolskiego.  
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Intensywność skuteczności przedsiębiorców w pozyskiwaniu środków unijnych 

na obszarze powiatu odniesiona do skuteczności wszystkich podmiotów gospodar-

czych na obszarze województwa była jedną z niższych w odniesieniu do całej Pol-

ski. Najwyższy poziom ilorazu lokalizacji wyniósł 2,0 w powiecie tarnowskim, czyli 

przedsiębiorcy z tego regionu byli najskuteczniejsi i realizowali najwięcej projektów 

unijnych w ramach RPO. Dość wysoki jego poziom wystąpił w Tarnowie, tj., IL = 

1,44, i o ponad połowę niższy w Krakowie. Z tego pierwszego miasta odległość 

drogowa do Instytucji Zarządzającej wynosi ok. 82 km. W przypadku najbardziej 

oddalonego powiatu gorlickiego (o ok. 129 km) wartość ilorazu lokalizacji także jest 

dość wysoka w porównaniu z całym województwem (IL = 1,49). Czyli odległość od 

głównego miasta nie miała wpływu na skuteczność pozyskiwania środków unijnych, 

nie wystąpiła korelacja między zmiennymi. Nie zauważono także takiego związku  

w porównaniu odległości i wysokości dofinansowania na jedną firmę. 

Mapa A5.  Iloraz lokalizacji przedsiębiorstw, które otrzymały dofinansowanie  

w ramach MR PO w odniesieniu do liczby przedsiębiorstw w powiecie  

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13), dane GUS i obliczenia własne. 

 

Zależność (współczynnik determinacji r2 = 0,44) możliwa do przyjęcia wystąpiła 

pomiędzy odległością a wartością dofinansowania na jednego mieszkańca. Wraz ze 

wzrostem odległości od miasta, w którym siedzibę ma Instytucja Zarządzająca, kwo-

ta dofinansowania per capita wykazuje tendencję malejącą, wyjątkiem jest np. po-

wiat gorlicki, który jest najbardziej oddalony.  
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Efekty i wpływ udzielonego wsparcia na rozwój  

przedsiębiorstw 

Od uruchomienia programu do końca 2013 r. w ramach podnoszenia konkuren-

cyjności i rozwoju przedsiębiorstw realizowanych było 1679 projektów o wartości 

2,2 mld zł, tylko 10 z zawartych umów nie zostało podpisanych z przedsiębiorca-

mi372. Skuteczność i efektywność osiągniętych rezultatów monitorowana jest przez 

wiele wskaźników na poziomie działań – z punktu widzenia przedsiębiorstw naji-

stotniejsze są wskaźniki określające osiągane postępy w tym zakresie, jednak ich efek-

ty mogą być odłożone w czasie, ale monitorowanie jest istotnym i ważnym elementem.  

W odniesieniu do monitorowania działania 2.1 Rozwój i podniesienie konkuren-

cyjności przedsiębiorstw zdefiniowano łącznie 6 wskaźników (produktu i rezultatu)  

i 1 miernik oddziaływania373. W zasadzie jeden znacząco przekroczył zakładany po- 

ziom realizacji w odniesieniu do 2015 r., tj. liczba utworzonych miejsc pracy – war-

tość zrealizowanego wskaźnika wyniosła 1673,96 etatów, co oznacza jego zrealizo-

wanie w 205,6% w odniesieniu do założonej na etapie programowania wartości 

docelowej na 2015 r. Jednak autorzy raportu twierdzą, że do końca 2015 r. jego 

poziom ponad 4-krotnie przekroczył ten określony na 2015 r. (814 etatów), co wy-

nika z charakteru najczęściej udzielanego wsparcia, np. na zakup nowych urządzeń 

czy unowocześnianie parku maszynowego. Tego typu interwencje podejmowane 

przez przedsiębiorstwa wiążą się często z tworzeniem nowych miejsc pracy lub 

zwiększaniem zatrudnienia. Monitorowanie obejmuje także podział uwzględniający 

płeć, jednak w tworzeniu miejsc pracy dla kobiet i mężczyzn nie ma równowagi, co 

przede wszystkim wynika z profilu działalności firm. Jeśli dominuje sektor o charak-

terze przemysłowym, wówczas zdecydowanie częściej zatrudnienie znajdują męż-

czyźni. Mniejsze dysproporcje są w podmiotach gospodarczych świadczących usłu-

gi, w których zatrudnienie kobiet występuje w większym zakresie.  

Pozostałe mierniki były wprawdzie niższe, niż planowano, ale ich wielkość była 

stosunkowo wysoka. Liczba projektów z zakresu bezpośredniego wsparcia inwesty-

cyjnego dla MSP wyniosła 855 projektów, co stanowi ok. 70% w stosunku do war-

tości docelowej planowanej do osiągnięcia w 2015 r. (1210 szt.). Z osiągniętej war-

tości wyszczególniono udzielony zakres wsparcia, uwzględniając wielkość przed-

siębiorstwa (mikro, małe i średnie), co oznacza realizację na poziomie: 428 projek-

tów dla mikroprzedsiębiorców (co stanowi ok. 57% wartości na 2015 r.); 375 pro-

jektów dla małych przedsiębiorstw (co stanowi ok. 110% wartości na 2015 r.) oraz 

52 projekty dla średnich przedsiębiorstw (co stanowi 40% wartości na 2015 r.). Rea-

lizacja takich projektów ma na celu wzmocnienie sektora MSP, wpływa także na 

podnoszenie konkurencyjności pojedynczych przedsiębiorstw.  

                                                 
372 Zestawienie w tab. 3.27. 
373 Opracowanie własne na podstawie: Sprawozdanie roczne z realizacji RPO woj. mało-

polskiego za 2012 r. oraz załączników. 
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Jak wynika z danych GUS, zdecydowana większość podmiotów gospodarczych 

prowadzących działalność w woj. małopolskim to mikroprzedsiębiorstwa (jest ich 

ponad 327 tys.) funkcjonujące głównie w formie jednoosobowej działalności gospo-

darczej. W większości są to firmy młode, działające na lokalnym rynku, więc cha-

rakteryzują się niskim poziomem konkurencyjności, co świadczy o pewnej słabości 

tego sektora. W związku z tym wprowadzono także wskaźnik monitorujący liczbę 

mikroprzedsiębiorstw, które w wyniku wsparcia z programu stały się małymi fir-

mami – został on zrealizowany na poziomie nieco ponad 37% w odniesieniu do 

wartości określonej na 2015 r. (tj. 58). Uzasadnione jest więc ukierunkowanie dzia-

łań mających na celu tworzenie silnego i stabilnego sektora MSP, który jest moto-

rem gospodarki.  

W kontekście rozwoju przedsiębiorstw istotne są mierniki odnoszące się do ilości 

projektów współpracy pomiędzy firmami a jednostkami badawczymi oraz projekty  

z zakresu B+R. Stworzenie właściwej infrastruktury w postaci np. IOB, które po-

winny być łącznikiem pomiędzy przedsiębiorstwami a światem nauki, wpływa na 

wspieranie przedsiębiorczości poprzez przemianę wiedzy w nowe produkty, usługi 

czy rozwiązania organizacyjne374. Jednak wskaźnik monitorujący liczbę projektów 

współpracy między przedsiębiorstwami a jednostkami badawczymi wynosi 0% 

w odniesieniu do wartości docelowych. Pierwsze efekty, które będą odzwierciedlone 

w wartości wskaźnika powinny być widoczne w 2015 więc są odłożone w czasie, 

gdyż w trakcie realizacji jest kilka projektów. Niestety, wartość docelowa projektów 

określona na 2015 r. (tj. 80) nie zostanie osiągnięta. Mimo że wdrażanie tego działa-

nia nie przynosi oczekiwanych efektów, należy zauważyć, że podjęto czynności 

zmierzające do poprawy sytuacji poprzez m.in.; uruchomienie platformy wymiany 

informacji pomiędzy sektorem MSP a ośrodkami badawczymi, dokonano także 

zmian w zasadach wspierania projektów badawczych. W porównaniu z poszczegól-

nymi okresami sprawozdawczymi następuje proporcjonalnie stały wzrost wartości 

wskaźnika monitorującego liczbę projektów z zakresu B+R (realizacja na poziomie 

40% w odniesieniu do wartości docelowej na 2015 r.). 

Istotnej wiedzy dotyczącej efektów uzyskanego wsparcia dostarczają badania  

i ewaluacje – w woj. małopolskim wg stanu na I połowę 2013 r. wykonano ich łącz-

nie 18, z tego jedna ewaluacja dotyczy oceny wpływu wykorzystania funduszy unij-

nych na przedsiębiorstwa, tj. ocena wpływu dotacji inwestycyjnych na wzrost kon-

kurencyjności oraz innowacyjności mikro-, małych i średnich przedsiębiorstw wspie-

ranych w ramach schematu 2.1A. Bezpośrednie wsparcie inwestycji w MSP375. Ra-

                                                 
374 Szerzej o IOB: B. Filipiak, J. Ruszała, Instytucje otoczenia biznesu. Rozwój, wsparcie, 

instrumenty, Difin, Warszawa 2009, A. Skowronek-Mielczarek, Wzmacnianie potencjału Instytucji 

Otoczenia Biznesu, [w:] Wpływ interwencji z funduszy unijnych na rozwój przedsiębiorstw ‒ ujęcie 

regionalne, T. Smuga (kier), IBRKiK – praca statutowa 2013 r.  
375 (1) Ocena szacunkowa projektu programu operacyjnego na lata 2007‒2013 wojewódz-

twa małopolskiego; (2) Ocena kryteriów wyboru projektów oraz mechanizmu wstępnej kwalifika-

http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ocena_wplywu_dotacji_inwestycyjnych_na_wzrost_konkurencyjnosci_msp_21a_28022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ocena_wplywu_dotacji_inwestycyjnych_na_wzrost_konkurencyjnosci_msp_21a_28022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ocena_wplywu_dotacji_inwestycyjnych_na_wzrost_konkurencyjnosci_msp_21a_28022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rrit_022.rar
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rrit_022.rar
http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/NR/rdonlyres/25C6E2D9-0BF7-4B90-928F-B5B995639626/49782/126.pdf
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port końcowy opracował zespół badawczy Centrum Studiów Regionalnych UniRe-

gio i liczy on 104 strony376. Zrealizowane badanie zostało przeprowadzone w poło-

wie realizacji programu operacyjnego, czyli miało charakter mid term. Jego głów-

nym celem była ewaluacja projektów, które otrzymały dofinansowanie ze środków 

Małopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007‒2013 w ramach 

schematu 2.1A. Bezpośrednie wsparcie inwestycji w MSP, oraz określenie, na ile 

wybrane do realizacji projekty przyczyniły się do osiągnięcia celów nakreślonych  

w dokumentach programowych, przede wszystkim celu głównego działania 2.1, tj. 

stworzenia silnego i konkurencyjnego sektora MSP poprzez bezpośrednią pomoc 

finansową. W badaniu ankietowym wzięło udział łącznie 202 respondentów, w tym 

125 beneficjentów tego programu, którzy otrzymali wsparcie, 40 wnioskodawców, 

                                                                                                                         
cji projektów w ramach Małopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007‒2013; 

(3) Ocena systemów wskaźników monitorowania w ramach Małopolskiego Regionalnego Programu 

Operacyjnego na lata 2007‒2013; (4) Analiza szacunkowa wartości wskaźników Małopolskiego 

Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007‒2013 w odniesieniu do roku 2010 oraz 2015; 

(5) Ocena wpływu projektów realizowanych w ramach osi priorytetowej 8 Współpraca międzyre-

gionalna w ramach Małopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007‒2013; (6) 

Ocena wpływu projektów realizowanych w ramach osi priorytetowej 1. Warunki dla rozwoju 

społeczeństwa opartego na wiedzy w ramach Małopolskiego Regionalnego Programu Operacyjne-

go na lata 2007‒2013; (7) Ocena wpływu projektów realizowanych w ramach osi priorytetowej 3. 

MRPO Turystyka i przemysł kulturowy na podniesienie konkurencyjności turystycznej regionu; 

(8) Ocena wpływu projektów realizowanych w ramach osi priorytetowej 6. MRPO Spójność we-

wnątrzregionalna na zmniejszenie infrastrukturalnych barier w dostępie do usług społecznych; (9) 

Ocena efektów interwencji wspierających rozwój Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego w ra-

mach Małopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego, z uwzględnieniem wniosków dla pro-

gramu regionalnego na lata 2014‒2020; (10) Ocena skuteczności zastosowania wybranych mecha-

nizmów programowych wpływających na efekty wdrażania Małopolskiego Regionalnego Progra-

mu Operacyjnego, w tym planów rozwoju uzdrowisk oraz programów rewitalizacji; (11) Ocena 

wpływu dotacji inwestycyjnych na wzrost konkurencyjności oraz innowacyjności mikro-, małych  

i średnich przedsiębiorstw wspieranych w ramach schematu 2.1A. Bezpośrednie wsparcie inwesty-

cji w MSP; (12) Ocena systemu wskaźników monitorowania w ramach Małopolskiego Regional-

nego Programu Operacyjnego na lata 2007‒2013; (13) Identyfikacja i ocena barier w realizacji 

projektów inwestycyjnych w ramach schematu 2.2. B MRPO Projekty inwestycyjne przedsię-

biorstw z zakresu B+R; (14) Ocena efektów zastosowania mechanizmów komplementarności, 

koordynacji oraz wewnętrznej demarkacji interwencji wspieranych w ramach Małopolskiego Regio-

nalnego Programu Operacyjnego w kontekście wniosków dla programu regionalnego na lata 

2014‒2020; (15) Ocena efektów działań informacyjnych, promocyjnych i szkoleniowych w ra-

mach MRPO; (16) Ocena wpływu projektów realizowanych w ramach osi priorytetowej 7. MRPO 

Infrastruktura ochrony środowiska; (17) Ocena wpływu projektów realizowanych w ramach osi 

priorytetowej 4. MRPO „Infrastruktura dla rozwoju gospodarczego”; (18) Ocena szacunkowa 

projektu programu operacyjnego na lata 2007‒2013 województwa małopolskiego;  
376 Ocena wpływu dotacji inwestycyjnych na wzrost konkurencyjności oraz innowacyjności 

mikro-, małych i średnich przedsiębiorstw wspieranych w ramach schematu 2.1A. „Bezpośrednie 

wsparcie inwestycji w MSP”, UniRegio Kraków, sierpień 2010.  

http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/NR/rdonlyres/25C6E2D9-0BF7-4B90-928F-B5B995639626/49782/126.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_082.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_082.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_083.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_083.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_wplywu_proj_os_priorytetowa_8_MRPO_1801213.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_wplywu_proj_os_priorytetowa_8_MRPO_1801213.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_wplywu_proj_os_prior_1_MRPO_18012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_wplywu_proj_os_prior_1_MRPO_18012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_wplywu_proj_os_prior_1_MRPO_18012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ocena_wplywu_proj_osi3_MRPO_turystyka_i_przemysl_kulturowy_28022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ocena_wplywu_proj_osi3_MRPO_turystyka_i_przemysl_kulturowy_28022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ocena_wplywu_proj_osi6_MRPO_spojnosc_wewnatrzregionalna_28022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ocena_wplywu_proj_osi6_MRPO_spojnosc_wewnatrzregionalna_28022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_efektow_interwencji_wspierajacych_KOM_MRPO_28022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_efektow_interwencji_wspierajacych_KOM_MRPO_28022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_efektow_interwencji_wspierajacych_KOM_MRPO_28022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_skutecznosci_wybranych_mechanizmow_wplywajacych_na_efekty_MRPO_28022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_skutecznosci_wybranych_mechanizmow_wplywajacych_na_efekty_MRPO_28022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_skutecznosci_wybranych_mechanizmow_wplywajacych_na_efekty_MRPO_28022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ocena_wplywu_dotacji_inwestycyjnych_na_wzrost_konkurencyjnosci_msp_21a_28022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ocena_wplywu_dotacji_inwestycyjnych_na_wzrost_konkurencyjnosci_msp_21a_28022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ocena_wplywu_dotacji_inwestycyjnych_na_wzrost_konkurencyjnosci_msp_21a_28022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ocena_wplywu_dotacji_inwestycyjnych_na_wzrost_konkurencyjnosci_msp_21a_28022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_systemu_wskaznikow_monitorowania_MRPO_28022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_systemu_wskaznikow_monitorowania_MRPO_28022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/identyfikacja_i_ocena_barier_proj_inwestycyjnych_22b_MRPO_28022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/identyfikacja_i_ocena_barier_proj_inwestycyjnych_22b_MRPO_28022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/identyfikacja_i_ocena_barier_proj_inwestycyjnych_22b_MRPO_28022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ocena_efektow_komplementarnosci_inwerwencji_MRPO_28022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ocena_efektow_komplementarnosci_inwerwencji_MRPO_28022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ocena_efektow_komplementarnosci_inwerwencji_MRPO_28022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ocena_efektow_komplementarnosci_inwerwencji_MRPO_28022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_efektow_dzialan_info_promo_i_szkoleniowych_MRPO_28022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_efektow_dzialan_info_promo_i_szkoleniowych_MRPO_28022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_wplywu_projektow_7_MRPO_infrastruktura_ochrony_srodowiska_7012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_wplywu_projektow_7_MRPO_infrastruktura_ochrony_srodowiska_7012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_wplywu_projektow_osi_4_MRPO_7012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_wplywu_projektow_osi_4_MRPO_7012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ocena_wplywu_dotacji_inwestycyjnych_na_wzrost_konkurencyjnosci_msp_21a_28022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ocena_wplywu_dotacji_inwestycyjnych_na_wzrost_konkurencyjnosci_msp_21a_28022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ocena_wplywu_dotacji_inwestycyjnych_na_wzrost_konkurencyjnosci_msp_21a_28022013.pdf
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którzy uzyskali decyzję odmowną, oraz 37 potencjalnych beneficjentów. Wywiady 

zostały przeprowadzone techniką kwestionariusza internetowego377 wspomaganego 

w razie potrzeby drogą telefoniczną w okresie od 12 lipca do 6 sierpnia 2010 r. 

Wśród ważniejszych wniosków należy wymienić: 

‒ Ponad połowa mikrofirm oraz 2/3 małych i średnich podmiotów zadeklaro-

wały, że skala wprowadzania rozwiązań innowacyjnych jest uzależniona od 

wielkości firmy (mikroprzedsiębiorcy byli zainteresowani przede wszystkim 

wprowadzaniem nowych usług, małe firmy – głównie rozwiązaniami prośro-

dowiskowymi, jednak zarówno małe jak i średnie podmioty najczęściej – no-

wymi produktami i technologiami). 

‒ Na podstawie analizy wniosków mikroprzedsiębiorców zidentyfikowano za-

ledwie 1 projekt, który reprezentował „ginący zawód”378, może to wynikać 

np. z braku odpowiedniej informacji dla tej grupy docelowej lub zbyt wyso-

kiego poziomu minimalnego progu wielkości projektu. 

‒ W odniesieniu do tworzonych miejsc pracy równowagę ich powstawania dla 

kobiet i mężczyzn zaobserwowano tylko w mikroprzedsiębiorstwach. W po-

zostałych rodzajach podmiotów narastały dysproporcje w ich tworzeniu. 

‒ Beneficjenci, którzy uzyskali dofinansowanie, byli najbardziej aktywni we wpro- 

wadzaniu innowacji o charakterze produktowym, technologicznym i proce-

sowym w porównaniu z tymi, których wnioski zostały odrzucone.  

‒ Wskazano, że występuje tzw. efekt dźwigni, czyli dodatkowe inwestycje wy-

kreowane w przedsiębiorstwie dzięki projektowi, które przekraczają wartość 

wymaganego wkładu własnego. Określono, że 100 zł dotacji ze środków MR 

PO przynosi 42,4 zł dodatkowo wykreowanych inwestycji. 

‒ Dofinansowania nie uzyskało ok. 40% mikroprzedsiębiorstw i co siódme 

średnie przedsiębiorstwo.  

‒ Na podstawie analizy tzw. efektu deadweight stwierdzono, że interwencja 

publiczna nie ma decydującego wpływu na realizację projektów inwestycyj-

nych przez przedsiębiorstwa z sektora MSP. Bez tego wsparcia większość 

inwestycji (około 4/5 z nich) i tak doszłaby do skutku. Różnica ta była wi-

doczna w zakresie oraz terminie realizacji przedsięwzięcia. Przy braku środ-

ków tylko co dziesiąta inwestycja zrealizowana byłaby w tym samym zakre-

sie i w tym samym terminie. 

‒ Beneficjenci w większości pozytywnie ocenili przebieg procedur konkurso-

wych oraz dostępność informacji. Jednak badani w zdecydowanej większości 

zgodnie stwierdzili, że poprawne przygotowanie wniosku bez pomocy firmy 

zewnętrznej jest trudne. 

                                                 
377 CAWI – Computer Assisted Web Interviewing. 
378 Do tej kategorii zaliczono np.: kowalstwo artystyczne, klasyczne introligatorstwo, ce-

ramikę garncarską czy rymarstwo. 
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‒ Około 96% respondentów określiło, że jest bardzo lub raczej zadowolonych  

z uczestnictwa w projekcie, a ich oczekiwania odnośnie do tego uczestnictwa 

się spełniły. 

‒ Najważniejszą barierą wymienianą przez przedsiębiorców jest wysoki wkład 

własny, ale także skomplikowane procedury oraz czas ich trwania.  

Regionalny Program Operacyjny Województwa Opolskiego  

Województwo opolskie położone jest w południowo-zachodniej części kraju. Są-

siaduje z czterema województwami: śląskim, łódzkim, wielkopolskim i dolnoślą-

skim, ponadto od południa graniczy z Republiką Czeską. Jest to mały region zajmu-

jący ok. 9,4 tys. km2, zamieszkiwany przez ok. 1 mln osób. Administracyjnie woje-

wództwo opolskie dzieli się na 12 powiatów (w tym 1 miasto na prawach powiatu  

‒ Opole) oraz 71 gmin. Województwo to z uwagi na swoje położenie jest bardzo 

zróżnicowane kulturowo, a społeczność charakteryzuje się silnym poczuciem toż-

samości regionalnej. 

Regionalny Program Operacyjny woj. opolskiego (RPO WO) został zatwierdzony 

przez Komisję Europejską w październiku 2007 r. Jego głównym celem jest zwięk-

szenie konkurencyjności oraz zapewnienie spójności społecznej, gospodarczej i prze-

strzennej dla podniesienia atrakcyjności województwa opolskiego jako miejsca do 

inwestowania, pracy i zamieszkania. 

W Regionalnym Programie Operacyjnym woj. opolskiego zdefiniowano łącznie 

7 priorytetów oraz 20 działań, z tego do przedsiębiorstw skierowane są tylko działa-

nia znajdujące się w pierwszej osi priorytetowej. Taka sytuacja nie wystąpiła w żad-

nym z dotychczas opisanych regionalnych programów operacyjnych. Tak umiejętnie 

opracowana konstrukcja programu zasługuje na uwagę, ponieważ przedsiębiorcy mają 

jasno wyznaczone działania, w ramach, których mogą ubiegać się o wsparcie, i nie 

ma konieczności poszukiwania wsparcia w innych priorytetach i ich działaniach 

oraz poddziałaniach. Takie uporządkowanie programu przyczynia się także do moż-

liwości dokonywania różnych porównań tworzonych przez autorów licznych pu-

blikacji odnoszących się do tematyki funduszy unijnych. Jednak w wielu przypad-

kach brak dostępności danych czy towarzyszący im chaos stanowi istotny problem 

w przeprowadzeniu rzetelnej analizy.  

Alokacja środków przeznaczonych na rozwój przedsiębiorstw 

Konstrukcja budżetu regionalnych programów operacyjnych zawiera stałe ele-

menty (dla wszystkich województw), takie jak wysokość wsparcia unijnego, krajo-

wego oraz wysokość środków własnych. Wysokość środków finansowych przezna-

czonych na realizację poszczególnych działań przedstawiono w tabeli A18. 

http://rpo.opolskie.pl/rpo/
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Tabela A18.  Wysokość budżetu w ramach RPO WO skierowanego  

do przedsiębiorstw w latach 2007‒2013 (w mln euro) 

Działanie 
Wsparcie 

unijne 

Wsparcie 

krajowe 

Udział 

własny 

1.1  Rozwój przedsiębiorczości, w tym: 

1.1.1  Wsparcie instytucji otoczenia biznesu 

1.1.2  Inwestycje w mikroprzedsiębiorstwach 

38,2 

18,9 

19,3 

6,7 

3,3 

3,4 

39,9 

17,2 

22,7 

1.2  Zapewnienie dostępu do finansowania przedsiębiorczości 24,9 ‒ ‒ 

1.3  Innowacje, badania, rozwój technologiczny, w tym: 

1.3.1  Wsparcie sektora B+R oraz innowacji na rzecz przedsię-

biorstw 

1.3.2  Inwestycje w innowacje w przedsiębiorstwach 

58,9 

 

7,8 

51,1 

10,4 

 

1,4 

9,0 

62,8 

 

2,6 

60,2 

1.4  Rozwój infrastruktury turystycznej i rekreacyjno-sportowej, w tym: 

1.4.1  Wsparcie usług turystycznych i rekreacyjno-sportowych świad-

czonych przez przedsiębiorstwa 

1.4.2  Usługi turystyczne i rekreacyjno-sportowe świadczone przez 

sektor publiczny 

60,1 

 

37,0 

 

23,1 

15,0 

 

6,5 

 

8,5 

56,6 

 

43,6 

 

13,0 

Razem 182,1 32,1 159,3 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Szczegółowy opis osi priorytetowych Regionalnego Pro-

gramu Operacyjnego dla Województwa Opolskiego, 2007‒2013, wrzesień 2013.  
 

Łączna wysokość wsparcia unijnego i krajowego na projekty z pierwszej osi prio-

rytetowej wyniosła 214,2 mln euro, natomiast wysokość udziału własnego stanowi 

prawie 75% tej kwoty. Należy zauważyć, że najwięcej środków własnych potrzeb-

nych na wdrażanie projektów unijnych wymaganych jest od przedsiębiorstw, w przy-

padku gdy beneficjentem jest np. wspólnota samorządowa (gminy, powiatu, woje-

wództwa) czy jednostki samorządu terytorialnego udział ten jest wielokrotnie mniej-

szy, a czasami nie ma go wcale. W przypadku RPO woj. opolskiego taka sytuacja 

jest widoczna w działaniu 1.4, które zostało podzielone na wspieranie usług tury-

stycznych i rekreacyjno-sportowych przez przedsiębiorstwa oraz sektor publiczny. 

W przypadku tego drugiego udział własny jest ponad 3-krotnie niższy aniżeli w od-

niesieniu do projektów realizowanych przez firmy prywatne.  

Ogółem we wszystkich priorytetach Regionalnego Programu Operacyjnego Wo-

jewództwa Opolskiego wg danych na koniec 2013 zawarto 1450 umów o łącznej 

wartości ok. 3,6 mld zł. Jest to jeden z trzech regionów (poza woj. lubuskim i podla-

skim), w którym realizowano najmniej projektów unijnych. Ze wszystkich projek-

tów wykonanych w ramach RPO prawie 46% (672 z 1450) zawarto z beneficjentami 

pierwszej osi priorytetowej379.  

                                                 
379 Zestawienie w tab. 3.27. i 3.28. 
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Tabela A19.  Liczba i wartość projektów ukierunkowanych na rozwój  

przedsiębiorstw woj. opolskiego (stan na 31.12.2013) 

Działanie 

Podpisane umowy Dofinansowanie 

li
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a
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 %
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1.1  Rozwój przedsiębiorczości 376 46,7 385,0 21,8 

1.2  Zapewnienie dostępu do finansowania przed-

siębiorczości 5 0,6 102,0 5,8 

1.3  Innowacje, badania, rozwój technologiczny 229 28,4 622,6 35,2 

1.4  Rozwój infrastruktury turystycznej i rekrea-

cyjno-sportowej 196 24,3 659,1 37,3 

Razem 806 100,0 1 768,7 100,0 

*  Obejmuje łącznie dofinansowanie ze środków UE oraz środków krajowych. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13) i obliczenia własne. 

 

Najważniejszym i jednocześnie jedynym priorytetem skierowanym do sektora 

przedsiębiorstw jest pierwsza oś priorytetowa, w której z beneficjentami zawarto 

806 umów (o wartości 1,7 mld zł), z tego z przedsiębiorcami realizowano 672 pro-

jekty o łącznej wartości 1,3 mld zł380. Największy, prawie 47% udział w łącznej 

ilości zawartych umów dotyczył działania 1.1 Rozwój przedsiębiorczości. W ramach 

zakończonych projektów realizowano przedsięwzięcia, które wprowadzały zasadni-

cze zmiany w ofercie produktowej lub przyczyniały się do ulepszenia (przebudowy 

lub rozbudowy) procesów produkcyjnych. Dotacje były przeznaczone także dla osób 

chcących rozpocząć działalność gospodarczą. Nieco odmiennie przedstawia się sytua-

cja, jeśli pod uwagę weźmiemy wartość podpisanych umów – wówczas dotyczy 

działania 1.4, w którym łączna wartość dofinansowania wyniosła 659,1 mln zł,  

z tego w ramach wsparcia usług turystycznych i rekreacyjno-sportowych świadczo-

nych przez przedsiębiorstwa zawarto 123 umowy ze 163 (o wartości 424,6 mln zł), 

pozostała wartość odnosi się do usług turystycznych świadczonych przez sektor 

publiczny. Najmniej pod względem ilościowym i wartościowym realizowano pro-

jektów, które miały zapewnić dostęp do finansowania przedsiębiorczości. Wynika to 

z konstrukcji i specyfiki działania tego instrumentu pomocowego, którego celem jest 

dokapitalizowanie instytucji finansowych wspierających rozwój przedsiębiorczości 

                                                 
380 Zestawienie w tab. 3.27. i 3.28. 
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(np. funduszy poręczeniowych, pożyczkowych, mikropożyczek), które oferują zwrot-

ne instrumenty wsparcia, przyczyniając się do wzrostu dynamiki rozwoju przedsię-

biorstw poprzez tworzenie i rozwój zewnętrznych instrumentów finansowania. Na-

leży także podkreślić, że łącznie we wszystkich priorytetach RPO z przedsiębiorca-

mi zawarto 688 umów, z tego w priorytecie 1. (najważniejszym z punktu widzenia 

rozwoju przedsiębiorstw) – 672, czyli zaledwie kilka z nich (tj. 16) realizowano 

poza tym priorytetem381. Taka sytuacja świadczy o bardzo dobrej konstrukcji same-

go programu i nie wprowadza w błąd czytelnika, który chce się dowiedzieć, ile fak-

tycznie umów podpisano z przedsiębiorcami.  

Skuteczność aplikowania o środki unijne w przekroju powiatów 

Liczba i wartość umów zawartych z przedsiębiorcami w podziale na poszczególne 

powiaty woj. opolskiego obrazuje faktycznie uzyskaną pomoc skierowaną do pod-

miotów gospodarczych, przedstawiając rozmiary udzielonego wsparcia.  

Województwo opolskie jest najmniejszym pod względem powierzchni regionem. 

Ogółem funkcjonuje w nim ponad 100 tys. firm, w tym sektor prywatny stanowi 

ponad 96% przedsiębiorstw. W odniesieniu do liczby zawartych umów w pierw-

szym priorytecie (najważniejszym i jedynym w kontekście rozwoju przedsiębiorstw) 

podpisano łącznie 672 umowy, z tego ponad 40% w Opolu i powiecie opolskim. 

Analogicznie wygląda sytuacja, jeśli pod uwagę weźmiemy wartość dofinansowania 

ogółem. Większe różnice pomiędzy poszczególnymi powiatami uwidaczniają się, 

jeżeli odniesiemy wartość dofinansowania do liczby funkcjonujących firm czy licz-

by ludności w poszczególnych regionach tego województwa. Dla całego wojewódz-

twa średnia wartość dofinansowania przypadająca na jedną firmę wyniosła ponad 12 

tys. zł, natomiast na jednego mieszkańca – ponad 1200 zł. W porównaniu z wcze-

śniej przedstawionymi województwami są to dość imponujące wielkości. Najwyższa 

wartość dofinansowania w przeliczeniu na jednego mieszkańca przypada na naj-

większą aglomerację ‒ Opole (ponad 2200 zł) – odmiennie niż we wcześniej anali-

zowanych województwach, w których najwyższa wartość dofinansowania uwzględ-

niająca liczbę mieszkańców występowała w stosunkowo małych powiatach. W po-

równaniu z największym miastem np. w przeliczeniu na jednego mieszkańca War-

szawy wyniosła zaledwie 229 zł, natomiast we Wrocławiu 339 zł. Poniżej 1000 zł 

wystąpiła zaledwie w czterech powiatach: brzeskim, głubczyckim, namysłowskim 

oraz nyskim, przy czym w tym ostatnim wyniosła ponad 933 zł (więc była niższa od 

1000 zł tylko o 77 zł). W nawiązaniu do ilości firm, które skorzystały z pomocy 

unijnej (w porównaniu z liczbą firm prywatnych prowadzących działalność w woj. 

opolskim), wynika, że ze środków unijnych skorzystało 0,67% podmiotów z całego 

województwa. Nieco odmiennie niż w przypadku wcześniej analizowanych woje-

wództw prawie najwyższy ich odsetek na tle innych powiatów wystąpił w głównym 

                                                 
381 Zestawienie w tab. 3.27. i 3.29. 
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mieście, czyli Opolu (0,9%). Na przykładzie tego regionu można po raz pierwszy 

stwierdzić, że firmy prowadzące działalność w największej aglomeracji są skutecz-

niejsze w pozyskiwaniu funduszy unijnych na rozwój swoich firm niż te z mniej-

szych powiatów.  

Tabela A20.  Liczba i wartość umów zawartych z przedsiębiorcami (priorytet 1.)  

w poszczególnych powiatach (stan na 31.12.2013) 

Powiaty 

Liczba  

firm  

prywatnych  

Liczba  

zawartych 

umów 

Wartość dofinansowania 

ogółem  

(w mln zł)* 

na 1 firmę 

(w tys. zł) 

na 1 

mieszkańca 

(w zł) 

na  

1 projekt  

(w mln zł) 

M. Opole 20 426 168 275,8 13,5 2268,5 1,6 

Brzeski 10 106 53 73,8 7,3 798,9 1,4 

Głubczycki 4012 16 20,2 5,0 422,2 1,3 

Kędzierzyńsko-kozielski 9025 60 117,6 13,0 1201,1 2,0 

Kluczborski 6314 42 104,4 16,5 1545,7 2,5 

Krapkowicki 4911 51 123,0 25,0 1881,3 2,4 

Namysłowski 4256 13 22,7 5,3 527,0 1,7 

Nyski 13 990 55 132,2 9,4 933,7 2,4 

Oleski 5428 42 81,8 15,1 1242,2 1,9 

Opolski 11 844 107 199,0 16,8 1493,2 1,9 

Prudnicki 4470 16 20,5 4,6 358,8 1,3 

Strzelecki 5256 49 105,3 20,0 1375,3 2,1 

Razem/średnia 100 038 672 1276,3 12,8 1263,4 1,9 

*  Obejmuje łącznie dofinansowanie ze środków UE oraz środków krajowych. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13), dane GUS i obliczenia własne. 

Przyznane dofinansowanie a przestrzenne zróżnicowanie  

przedsiębiorczości regionu 

Najmniejsze w Polsce pod względem podziału administracyjnego województwo 

opolskie charakteryzuje się średnim współczynnikiem przedsiębiorczości ‒ mierzo-

nym stosunkiem liczby firm w odniesieniu do liczby mieszkańców w wieku produk-

cyjnym ‒ na poziomie 150. Najmniejsza liczba podmiotów gospodarczych na 1000 

mieszkańców wystąpiła w powiecie strzeleckim (103), a najwyższa w największej 
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aglomeracji miejskiej w tym województwie, tj. Opolu (255). Tak jak w przypadku 

woj. lubelskiego występuje na tym obszarze znaczna rozpiętość w poziomie przed-

siębiorczości pomiędzy poszczególnymi powiatami.  

Wartość ilorazu lokalizacji ma poziom maksymalny IL = 1,5 – dla powiatu krap-

kowickiego, oraz minimalny IL = 0,45 – dla powiatu namysłowskiego. W pierw-

szym z nich współczynnik przedsiębiorczości jest niższy od średniej dla wojewódz-

twa i zarazem znajduje się na przedostatnim miejscu na tle regionu i wynosi 112.  

W drugim uplasował się wśród trzech najlepszych pod względem powiatów. Wystą-

piła dość silna zależność (współczynnik determinacji r2 = 0,71) pokazująca, że odle-

głość od Opola ma wpływ na skuteczność firm w ubieganiu się o fundusze unijne.  

Mapa A6.  Iloraz lokalizacji przedsiębiorstw, które otrzymały dofinansowanie  

w ramach RPO WO, w odniesieniu do liczby przedsiębiorstw w powiecie 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13), dane GUS i obliczenia własne. 

 

Z kolejnych przeprowadzonych analiz statystycznych ukierunkowanych na te-

stowanie zależności pomiędzy odległością a pozyskiwaniem środków unijnych oraz 

wartością dofinansowania w przeliczeniu na jedną firmę oraz mieszkańca danego 

powiatu stwierdzono, że w tym regionie Polski istnieje zjawisko „oporu odległości”. 

Zależność taka wystąpiła także w odniesieniu do wartości dofinansowania zarówno 
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w przypadku jej wysokości przypadającej na jedną firmę, jak i na jednego miesz-

kańca. Co prawda siła tego związku w pierwszym przypadku jest trochę słabsza, 

ponieważ współczynnik determinacji wyniósł odpowiednio r2 = 0,53 oraz r2 = 0,76, 

ale i tak korelacja jest silna. W związku z tym można stwierdzić, że wartość uzyska-

nego dofinansowania na jedną firmę i jednego mieszkańca maleje wraz ze wzrostem 

odległości od instytucji zarządzającej, a ilość wyjątków od tej reguły jest niewielka. 

Efekty i wpływ udzielonego wsparcia na rozwój przedsiębiorstw 

Ocena uzyskanych efektów wsparcia jest możliwa m.in. dzięki wskaźnikom mo-

nitorowania określonym na początku realizacji programu382. Jednak w praktyce 

często ich wartości są niedoszacowane lub znacząco przeszacowane, co wynika np.  

z realokacji środków pomiędzy działaniami lub priorytetami lub ze zbyt optymi-

stycznego podejścia autorów w momencie budowania programów.  

W odniesieniu do wybranych wskaźników (produktu i rezultatu) pierwszej osi 

priorytetowej, której celem jest wzmocnienie atrakcyjności gospodarczej woj. opol-

skiego, można stwierdzić, że większość z nich nie osiągnie zakładanego poziomu. 

Łącznie sformułowano 7 wskaźników produktu oraz 6 wskaźników rezultatu, jednak 

niektóre uwzględniają dodatkowe podkategorie i podziały383.  

Nawiązując do wybranych wskaźników produktu monitorujących rozwój przed-

siębiorstw, żaden nie przekroczył zakładanego poziom, a ich realizacja zawiera duże 

rozpiętości. Najbardziej są one widoczne w miernikach odnoszących się do przed-

sięwzięć ukierunkowanych na wzmocnienie sektora B+R oraz współpracy pomiędzy 

przedsiębiorstwami a jednostkami badawczymi. W pierwszym mierniku zrealizowa-

no zaledwie 20 projektów (wobec 80 zakładanych na 2015 r.), z tego z sektorem 

MSP tylko 4 (wobec zakładanych 38 na 2015 r.), a w drugim na koniec 2012 r. przy-

jęta w programie wielkość wyniosła niecałe 41% realizacji. Inicjowanie i rozszerza-

nie współpracy pomiędzy sektorem badawczo-rozwojowym a podmiotami gospo-

darczymi nie jest procesem łatwym, ale najważniejszą barierą w tym obszarze jest 

brak świadomości potencjalnych korzyści dla współpracujących podmiotów oraz dla 

całej gospodarki.  

Miernik dotyczący liczby projektów z zakresu bezpośredniego wsparcia inwesty-

cyjnego przedsiębiorstw zrealizowano w ok. 73% w stosunku do wartości docelowej 

planowanej do osiągnięcia w 2015 r. (674 szt.). Z osiągniętej wartości wyszczegól-

niono udzielony zakres wsparcia, uwzględniając wielkość przedsiębiorstwa (mikro, 

małe i średnie), co oznacza realizację na poziomie: 390 projektów dla mikroprzed-

siębiorstw (co stanowi ok. 82% wartości szacowanej na 2015 r.); 67 projektów dla 

małych firm (co stanowi ok. 51% wartości na 2015 r.) oraz 36 projektów dla śred-

nich przedsiębiorstw (co stanowi ok. 52% wartości zakładanej na 2015 r.). 

                                                 
382 Opracowanie własne na podstawie: Sprawozdanie roczne z realizacji RPO woj. opol-

skiego za 2012 r. oraz załączników.  
383 Załącznik do: Sprawozdanie z realizacji RPO woj. opolskiego za 2012 r., Opole 2013 r.  
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Najwyższy wskaźnik produktu dotyczy wartości środków przekazanych na wsparcie 

przedsiębiorstw w formie pożyczek i gwarancji (tj. 97% w stosunku do wartości 

zakładanej na 2015 r.). Według danych Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości 

w 2012 r. na terenie woj. opolskiego funkcjonowało 15 ośrodków innowacji i przed-

siębiorczości (najmniej w całej Polsce), w tym jeden fundusz poręczeniowy384. 

W wyniku uzyskanego wsparcia na terenie województwa powstało 17 nowych 

mikrofirm (co stanowi realizację zakładanej wartości na 2015 r. w ok. 47%). Po-

wstawanie nowych przedsiębiorstw jest ważne z punktu widzenia rozwoju przedsię-

biorczości i gospodarki. Jednak jednym z warunków ich utrzymania się na rynku jest 

umiejętność pozyskiwania kapitału zewnętrznego na ciągły rozwój, który przyczynia 

się do podnoszenia konkurencyjności.  

Bezpośrednim efektem wzrostu rozwoju przedsiębiorstw jest tworzenie nowych 

miejsc pracy, do czego nawiązują wskaźniki rezultatu pierwszej osi priorytetowej. 

Liczba utworzonych miejsc pracy jest monitowana w trzech obszarach: w przedsię-

biorstwach, w zakresie etatów badawczych oraz w turystyce. Każdy z nich uwzględ-

nia podział ze względu na płeć. Na etapie planowania programu założono, że miejsca 

pracy będą tworzone w połowie dla kobiet i w połowie dla mężczyzn we wszystkich 

trzech obszarach (w przedsiębiorstwach po 1540, w badaniach po 34, w turystyce po 

448); takie założenie przyjęto tylko w tym regionalnym programie operacyjnym. 

Jednak w każdym przypadku utworzono więcej miejsc pracy dla mężczyzn niż dla 

kobiet. Dysproporcje wynikają głównie ze zbyt optymistycznych założeń programu 

oraz profilu działalności przedsiębiorstw. Zdecydowanie najwięcej miejsc pracy 

powstało w przedsiębiorstwach (tj. 1993, co stanowi realizację w odniesieniu do 

szacowanej w 2015 r. na poziomie ok. 65%). O ile w przypadku mężczyzn utworzo-

no 1559 miejsc pracy (realizacja w ok. 101%), o tyle dla kobiet – zaledwie 434 (tj. 

realizacja w ok. 28%). Znacząca liczba miejsc pracy powstała w turystyce – realiza-

cja wskaźnika w ok. 55%, z tego dla mężczyzn utworzono 311 etatów, a dla kobiet – 

183. Najmniej powstało etatów badawczych – ogółem 10, z tego 4 dla kobiet, a 6 dla 

mężczyzn. Taka liczba utworzonych miejsc pracy może także wynikać z przyjętych 

kryteriów oceny i selekcji wniosków, gdzie duże znaczenie miał wzrost zatrudnie-

nia, a nie koniecznie jego jakość i trwałość. 

W województwie opolskim wykonano 9 badań i ewaluacji monitorujących różne 

obszary wykorzystania funduszy unijnych w okresie programowania 2007‒2013. 

Tylko jedna ewaluacja nawiązuje do pomocy udzielonej sektorowi przedsiębiorstw  

i odnosi się do zwrotnych instrumentów wsparcia385.  

                                                 
384 Opolski Regionalny Fundusz Poręczeń Kredytowych sp. z o.o. w 2012 r. posiadał kapi-

tał wynoszący 17,8 mln zł i udzielił pożyczek o wartości ok. 12,1 mln zł (zajmując pod tym 

względem przedostatnie miejsce w Polsce).  
385 (1) Ocena szacunkowa projektu programu operacyjnego na lata 2007‒2013 województwa 

opolskiego; (2) Ocena jakości projektów i ich wpływu na skuteczną i efektywną realizację celów 

Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Opolskiego 2007‒2013 wraz ze wskazaniem 

obszarów wymagających dalszego wsparcia; (3) Ocena wdrożenia polityk horyzontalnych w ra-

http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rrit_024.rar
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rrit_024.rar
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_087.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_087.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_087.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rr_128.pdf
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Raport końcowy został opublikowany 19 grudnia 2012 r. i wykonany na zlecenie 

Urzędu Marszałkowskiego Województwa Opolskiego przez firmę Openfield i jest 

zatytułowany Ocena efektywności wdrażania instrumentów inżynierii finansowej 

realizowanych w ramach oraz poza inicjatywą Jeremie. Jego głównym celem była 

ocena skuteczności, efektywności i adekwatności działania instrumentów inżynierii 

finansowej oraz inicjatywy Jeremie w okresie programowania 2007‒2013. Bada-

niem zostali objęci: przedstawiciele dokapitalizowanych funduszy pożyczkowych 

(3), kadra zarządzająca i wdrażająca RPO (8), eksperci zajmujący się inżynierią 

finansową i inicjatywą Jeremie (6), pośrednicy finansowi (22) oraz fundusze porę-

czeniowe i pożyczkowe wspierające sektor MSP (35). Badaniem nie zostali objęci 

przedsiębiorcy korzystający z takiego wsparcia, jednak wnioski są interesujące: 

‒ Niewiele ponad połowa badanych instytucji zgodziła się ze stwierdzeniem, że 

sektor MSP ma utrudniony dostęp do zewnętrznych źródeł finansowania, na-

tomiast 32% badanych nie zgodziło się z tym stwierdzeniem.  

‒ Prawie 95% badanych instytucji zgadza się, że należy poszerzać ofertę dla 

sektora MSP. 

‒ Badani uważają, że możliwość skorzystania z bezzwrotnej dotacji hamuje za-

interesowanie przedsiębiorców inżynierią finansową, która wiąże się z ko-

niecznością spłaty otrzymanych środków. 

‒ 41% badanych twierdzi, że udzielanie pomocy finansowej sektorowi MSP 

wiąże się z dużym ryzykiem. 

‒ 86% instytucji finansowych zadeklarowało, że ich oferta jest dostosowana do 

potrzeb przedsiębiorców z sektora MSP. 

‒ Połowa badanych uważa, że główną wadą zastąpienia bezzwrotnych dotacji in-

strumentami inżynierii finansowej jest mniejsza atrakcyjność dla firm.  

‒ Przedsiębiorcy najczęściej wybierają finansowanie swoich przedsięwzięć za 

pomocą własnych środków lub kredytów bankowych386. 

                                                                                                                         
mach RPO WO 2007‒2013; (4) Analiza komplementarności podejmowanych interwencji w ramach 

RPO WO 2007‒2013 z innymi instrumentami wsparcia w województwie opolskim; (5) Ocena zdol-

ności i określenie potrzeb pozyskiwania środków pomocowych UE przez jednostki samorządu 

terytorialnego województwa opolskiego (w kontekście RPO WO 2007‒2013); (6) Wpływ usług 

turystycznych na rozwój gospodarczy regionu; (7) Ocena efektywności wdrażania instrumentów 

inżynierii finansowej realizowanych w ramach oraz poza inicjatywą Jeremie; (8) Ocena systemu 

kryteriów wyboru projektów (finansowanych operacji) zaprojektowanych w ramach Regionalnego 

Programu Operacyjnego Województwa Opolskiego na lata 2007‒2013; (9) Ocena systemu wskaź-

ników produktu i rezultatu RPO WO 2007‒2013. 
386„Kadra zarządzająca RPO WO 2007‒2013 również jest zdania, że mocną przewagą 

banku w oczach przedsiębiorcy jest łatwiejsza procedura dokumentacyjna. Inżynieria skierowana 

jest głównie do mikro- i małych podmiotów, które często nie prowadzą pełnej rachunkowości, lecz 

opierają się na karcie podatkowej. Z ich kalkulacji wynika, że uzyskanie środków z puli europej-

skiej będzie się wiązać ze znacznie wyższym kosztem niż uzyskanie wsparcia z instytucji komer-

cyjnej. Spełnienie wszystkich procedur, począwszy od wynajęcia firmy consultingowej, poprzez 

http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_efektywnosci_wdrazania_instrumentow_inzynierii_finansowej_w_tym_JEREMIE_7062013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_efektywnosci_wdrazania_instrumentow_inzynierii_finansowej_w_tym_JEREMIE_7062013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rr_128.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rr_129.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rr_129.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rr_130.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rr_130.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rr_130.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Wplyw_uslug_turystycznych_na_rozwoj_gosp_regionu_030620123.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Wplyw_uslug_turystycznych_na_rozwoj_gosp_regionu_030620123.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_efektywnosci_wdrazania_instrumentow_inzynierii_finansowej_w_tym_JEREMIE_7062013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_efektywnosci_wdrazania_instrumentow_inzynierii_finansowej_w_tym_JEREMIE_7062013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ggov_038.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ggov_038.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ggov_038.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_110.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_110.pdf
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‒ Z prognoz pośredników finansowych wynika, że zapotrzebowanie na instru-

menty zwrotne w kolejnych latach będzie się zwiększać z uwagi na rosnące 

potrzeby finansowe przedsiębiorców. 

‒ Najpoważniejsze bariery ograniczające rozwój inżynierii finansowej to: brak 

odpowiednich zabezpieczeń otrzymania pożyczki przez przedsiębiorcę, niewy-

starczająca bądź oparta tylko na prognozach kondycja finansowa przedsię-

biorcy, zbyt krótki czas na spłatę pożyczki, bierna postawa opolskich przed-

siębiorców, którzy nie poszukują korzystnych możliwości rozwoju firmy, 

oraz niski poziom wiedzy przedsiębiorców.  

‒ W opinii badanych instrumenty inżynierii finansowej są efektywniejsze eko-

nomicznie dla przedsiębiorcy niż produkty oferowane przez komercyjne in-

stytucje finansowe. Jednak firmy mają problemy z terminową spłatą swoich 

należności (dotyczą one najczęściej firm jednoosobowych i tych rozpoczyna-

jących działalność), co wynika w dużej mierze z zatorów płatniczych i zbyt 

optymistycznych założeń przedsiębiorców.  

‒ Aż 85% badanych stwierdziło, że zapotrzebowanie przedsiębiorców na inży-

nierię finansową w perspektywie najbliższych 3‒5 lat będzie większe niż 

obecnie.  

Z wieloma wnioskami płynącymi z tego badania, ale także z innych wcześniej 

zaprezentowanych badań można by było dyskutować, ponieważ „punkt widzenia 

zależy od punktu siedzenia”, co w żaden sposób nie umniejsza wybranych zaprezen-

towanych wyników.  

Regionalny Program Operacyjny Województwa  

Podkarpackiego  

Województwo podkarpackie zajmuje powierzchnię ponad 17 tys. km2. Stolicą 

Podkarpacia jest Rzeszów, a cały region liczy ponad 2,1 mln mieszkańców. Woje-

wództwo podkarpackie jest najbardziej wysunięte na południowy wschód Polski. 

Wschodnia i południowa granica województwa jest równocześnie granicą państwa  

z Ukrainą oraz Słowacją. Jednocześnie od momentu przystąpienia Polski do UE 

(maj 2004 r.) wschodnia granica jest także zewnętrzną granicą UE. Podkarpackie 

graniczy z województwami: małopolskim, świętokrzyskim i lubelskim. W skład woje-

wództwa wchodzi 25 powiatów (w tym 4 miasta na prawach powiatu) i 159 gmin. 

Region ten jest bardzo zróżnicowany zarówno pod względem ukształtowania terenu, 

jak i budowy geologicznej. Występuje w nim wiele unikatowych i bardzo rzadkich 

                                                                                                                         
prowadzenie ewidencji, dokumentacji, procedur przetargowych wymaga poniesienia znacznych 

nakładów, co nie miałoby miejsca przy współpracy z bankiem. Obawiają się więc zarówno kosz-

tów, jak i wysokiej sprawozdawczości z wydatkowania otrzymanych środków”. Raport Ocena 

efektywności wdrażania instrumentów inżynierii finansowej realizowanych w ramach oraz poza 

inicjatywą Jeremie, Openfield, grudzień 2012 s. 47.  

http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_efektywnosci_wdrazania_instrumentow_inzynierii_finansowej_w_tym_JEREMIE_7062013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_efektywnosci_wdrazania_instrumentow_inzynierii_finansowej_w_tym_JEREMIE_7062013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_efektywnosci_wdrazania_instrumentow_inzynierii_finansowej_w_tym_JEREMIE_7062013.pdf
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(w skali całego kraju) gatunków roślin i zwierząt. Ponadto znaczna część wojewódz-

twa jest objęta różnorodnymi formami ochrony przyrody, znajdują się tu np.: 2 parki 

narodowe (Bieszczadzki i Magurski), 93 rezerwaty przyrody oraz 10 parków krajo-

brazowych.  

Regionalny Program Operacyjny Województwa Podkarpackiego (RPO WP) na 

lata 2007‒2013 jest instrumentem polityki rozwoju regionu zaakceptowanym przez 

KE w październiku 2007 r. Jego nadrzędnym celem jest wzrost krajowej i międzyna-

rodowej konkurencyjności gospodarki oraz poprawa dostępności przestrzennej Pod-

karpacia. Możliwość skorzystania ze środków unijnych stanowi szansę dla rozwoju 

województwa, region ten bowiem plasuje się w grupie najmniej zamożnych i rozwi-

niętych obszarów.  

Alokacja środków przeznaczonych na rozwój przedsiębiorstw 

Konstrukcja całego Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Pod-

karpackiego składa się z 8 priorytetów i 20 działań. Główną osią priorytetową dla 

przedsiębiorstw jest priorytet 1. (w jego zakresie są cztery działania). Jednak przed-

siębiorcy mogą być także beneficjentami w trzeciej osi priorytetowej (która nie ma 

wyszczególnionych działań) oraz jednego działania z czwartego priorytetu.  

Tabela A21.  Wysokość budżetu w ramach RPO WP skierowanego  

do przedsiębiorstw w latach 2007‒2013 (w mln euro) 

Działanie 
Wsparcie 

unijne 

Wsparcie 

krajowe 

Udział 

własny 

1.1  Wsparcie kapitałowe przedsiębiorczości  169,4 29,9 67,2 

1.2  Instytucje otoczenia biznesu 9,1 1,6 ‒ 

1.3  Regionalny system innowacji 98,5 17,3 ‒ 

1.4  Promocja gospodarcza i aktywizacja inwestycyjna regionu 29,7 5,2 ‒ 

3  Społeczeństwo informacyjne (w ramach osi nie przewidziano 

działań) 67,8 11,9 15,0 

4.1  Infrastruktura ochrony środowiska  95,2 20,6 2,5 

Razem 469,7 86,5 84,7 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Szczegółowy opis osi priorytetowych Regionalnego Pro-

gramu Operacyjnego dla Województwa Podkarpackiego, 2007‒2013, wrzesień 2013. 

 

Najwyższe wsparcie dla podmiotów gospodarczych zostało przewidziane na dzia-

łania z priorytetu 1., w tym przede wszystkim działanie 1.1 nakierowane na wspie-
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ranie przedsiębiorczości pod kątem umiejętności pozyskiwania kapitału. Najważ-

niejszymi ograniczeniami pozyskiwania zewnętrznego finansowania są znaczące koszty 

i trudności w uzyskiwaniu kredytu, w szczególności dla sektora MSP, a przedsię-

biorcy wielokrotnie sygnalizują, że oczekują wsparcia kapitałowego w formie poza-

dotacyjnych instrumentów (pożyczki, poręczenia) na bardziej preferencyjnych wa-

runkach niż w bankach komercyjnych. Sukces działania 1.1 jest częściowo uzależ-

niony od funkcjonowania instytucji otoczenia biznesu (działanie 1.2). Wiąże się to  

z coraz większymi wyzwaniami wynikającymi z konieczności funkcjonowania pol-

skiej gospodarki w strukturach jednolitego rynku europejskiego, wzrastającej konku-

rencji, ale również z globalizacji gospodarki światowej. Niezbędne jest więc zapew-

nienie podmiotom gospodarczym odpowiedniego dostępu do zróżnicowanego i od-

powiadającego potrzebom rynku wsparcia uwzględniającego także niepewność wy-

nikającą z kryzysu gospodarczego i dynamicznie zmieniających się warunków. Na 

wsparcie IOB przewidziano łącznie ze środków unijnych i krajowych ponad 10 mln 

euro387. Teoretycznie wydawać by się mogło, że jest to wystarczająca ilość środków, 

jednak potrzeby są znacznie większe. Sytuacja funkcjonujących w regionie IOB 

nie jest zadowalająca, borykają się one jednocześnie z wieloma problemami, m.in.  

z brakiem wystarczających środków na prowadzenie działalności, ze słabością struk-

tur organizacyjnych, słabą infrastrukturą i z trudnymi warunkami prowadzenia dzia-

łalności, ale także potrzebami w zakresie zatrudnienia i doskonalenia zawodowego 

kadr.  

Tabela A.22.  Liczba i wartość projektów ukierunkowanych na rozwój  

przedsiębiorstw woj. podkarpackiego (stan na 31.12.2013) 

Działanie 

Podpisane umowy Dofinansowanie 
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1.1  Wsparcie kapitałowe przedsiębiorczości  738 52,9 1532,5 48,0% 

1.2  Instytucje otoczenia biznesu  34 2,4 41,9 1,3% 

1.3  Regionalny system innowacji  43 3,1 460,5 14,4% 

1.4  Promocja gospodarcza i aktywizacja inwestycyjna  

regionu  185 13,3 111,2 3,5% 

                                                 
387 W regionie tym wg PARP w 2012 r. funkcjonowały 52 ośrodki innowacji i przedsię-

biorczości, w tym 2 fundusze poręczeniowe, które łącznie udzieliły poręczeń o wartości ok. 50 

mln zł.  
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3  Społeczeństwo informacyjne 257 18,4 328,2 10,3% 

4.1  Infrastruktura ochrony środowiska  139 10,0 719,2 22,5% 

Razem 1396 100,0 3193,5 100,0% 

* Obejmuje łącznie dofinansowanie ze środków UE oraz środków krajowych. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13) i obliczenia własne. 

 

Struktura podmiotowa województwa podkarpackiego charakteryzuje się dużym 

udziałem sektora prywatnego. Ogółem wg GUS funkcjonowało tu niespełna 160 tys. 

firm, z tego ponad 96% należało do sektora prywatnego. Z tego prawie 15% wszyst-

kich podmiotów gospodarczych prowadzi działalność na terenie Rzeszowa. W ra-

mach całego regionalnego programu operacyjnego wg danych KSI SIMIK na 2013 r. 

zawarto 2800 umów o łącznej wartości ponad 7,9 mld zł, z tego w priorytecie 1. ok. 

36% o wartości ok. 2,1 mld zł388. Zarówno pod względem ilościowym, jak i warto-

ściowym najwięcej umów zawarto z beneficjentami działania 1.1 (odpowiednio: ok. 

52% oraz ok. 49%). Wsparcie rozwoju istniejących przedsiębiorstw poprzez zwięk-

szenie dostępności do zewnętrznych źródeł finansowania przyczynia się bezpośred-

nio do podejmowania przedsięwzięć rozwojowych, gdyż – jak wynika z danych 

GUS – ok. 70% realizowanych inwestycji finansowanych jest ze środków własnych. 

Wykonywanie takich działań jest istotne, gdyż np. podregion rzeszowsko-tarno- 

brzeski od wielu lat boryka się z negatywnymi konsekwencjami restrukturyzacji lub 

upadku zakładów przemysłowych. Problem taki występuje np.: w Tarnobrzegu  

(w przemyśle siarkowym zatrudnionych było ok. 13 tys. pracowników), Stalowej 

Woli (w przemyśle maszynowo-zbrojeniowym zatrudnionych było ok. 25 tys. osób) 

czy w Dębicy (w przemyśle chemicznym i rolno-spożywczym pracowało ok. 8 tys. 

osób). W konsekwencji większość powiatów z tego podregionu ma problemy spo-

łeczno-gospodarcze w postaci wysokiej stopy bezrobocia, zubożenia społecznego 

czy też słabości sektora MSP. Jedynym skutecznym rozwiązaniem przynajmniej 

części problemów tego województwa jest wspieranie kapitałowe przedsiębiorstw, 

które poprzez swój rozwój przyczyniają się do poprawy sytuacji gospodarczej  

w całym województwie, np. zwiększając zatrudnienie. Znaczący udział w łącznej 

wartości mają projekty realizowane w ramach ochrony środowiska (działanie 4.1)  

– pod względem ilościowym mają one 10% udział, a pod względem wartościowym 

ponad 22%. Wartości projektów wdrażanych w tym obszarze zawsze są dużo wyż-

sze od tych w pozostałych działaniach, co wynika ze specyfiki ich funkcjonowania.  

 

 

 

                                                 
388 Zestawienie w tab. 3.27. i 3.28. 
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Skuteczność aplikowania o środki unijne w przekroju powiatów 

Nieco odmiennie kształtuje się obraz sytuacji aktywności przedsiębiorców, jeśli pod 

uwagę dodatkowo weźmiemy poszczególne powiaty woj. podkarpackiego, uwzględ- 

niając nie tylko liczbę podmiotów prowadzących działalność na wybranym terenie, 

ale również liczbę i wartość zawartych z nimi umów. Takie zestawienie pozwala 

m.in.: 

‒ na dokonanie oceny skuteczności w aplikowaniu o fundusze unijne przez 

przedsiębiorstwa, 

‒ na uwidocznienie zróżnicowania wewnątrzregionalnego pomiędzy poszcze-

gólnymi powiatami przy zawężaniu kryterium wartości dofinansowania (przy-

padającą na jedną firmę, mieszkańca czy jeden projekt realizowany w powiecie), 

‒ na dokonanie oceny funkcjonujących instytucji (państwowych czy prywat-

nych) pomagających przedsiębiorcom w ubieganiu się o środki unijne.  

Tabela A23.  Liczba i wartość zawartych z przedsiębiorcami umów (priorytet 1.)  

w poszczególnych powiatach (stan na 31.12.2013) 

Powiaty 

Liczba 

firm pry-

watnych  

Liczba 

zawartych 

umów 

Wartość dofinansowania 

ogółem  

(w mln zł)* 

na 1 firmę 

(w tys. zł) 

na 1 miesz-

kańca  

(w zł) 

na 1 projekt 

(w mln zł) 

M. Rzeszów 23 703 153 266,7 11,3 1465,4 1,7 

M. Krosno 5598 26 17,7 3,2 374,9 0,7 

M. Przemyśl 6105 35 31,8 5,2 494,3 0,9 

M. Tarnobrzeg 5023 13 25,3 5,0 521,1 1,9 

Bieszczadzki 2165 12 32,5 15,0 1460,2 2,7 

Brzozowski 3827 20 23,1 6,0 346,4 1,2 

Dębicki 8968 63 104,1 11,6 769,5 1,7 

Jarosławski 8336 32 46,2 5,5 377,4 1,4 

Jasielski 7828 37 66,6 8,5 575,8 1,8 

Kolbuszowski 3508 20 22,5 6,4 358,8 1,1 

Krośnieński 7352 34 61,9 8,4 553,6 1,8 

Leski 2861 18 38,9 13,6 1451,2 2,2 

Leżajski 4154 12 22,0 5,3 313,4 1,8 

Lubaczowski 3163 19 30,2 9,5 526,6 1,6 
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Łańcucki 5661 22 33,2 5,9 417,3 1,5 

Mielecki 10 301 65 121,7 11,8 892,7 1,9 

Niżański 3993 23 12,8 3,2 189,2 0,6 

Przemyski 3957 13 34,8 8,8 470,0 2,7 

Przeworski 4406 28 27,1 6,2 342,2 1,0 

Ropczycko-sędziszowski 4750 39 56,2 11,8 766,0 1,4 

Rzeszowski 11 147 131 312,5 28,0 1896,8 2,4 

Sanocki 6927 22 37,5 5,4 389,1 1,7 

Stalowowolski 8803 39 41,5 4,7 380,3 1,1 

Strzyżowski 3696 24 23,1 6,3 371,7 1,0 

Tarnobrzeski 3395 13 24,4 7,2 450,8 1,9 

Razem/średnia 159 627 913 1 514,4 9,5 711,0 1,7 

* Obejmuje łącznie dofinansowanie ze środków UE oraz środków krajowych. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13), dane GUS i obliczenia własne. 

 

Zarówno pod względem ilościowym, jak i wartościowym największą liczbę 

umów zawarto z przedsiębiorcami z Rzeszowa oraz powiatu rzeszowskiego – ich 

udział w łącznej liczbie realizowanych projektów wyniósł ok. 31% wszystkich umów 

i stanowił ok. 40% łącznej ich wartości. Najwyższe wartości dofinansowania przy-

padające na jedną firmę były w powiecie rzeszowskim – 28 tys. zł, jednak znaczące 

wartości wystąpiły w powiatach: bieszczadzkim, dębickim, leskim, mielnickim, 

ropczycko-sędziszowskim oraz w Rzeszowie (w granicach 11‒15 tys. zł). Z kolei  

w przeliczeniu na jednego mieszkańca liderem jest także powiat rzeszowski (tj. po-

nad 1800 zł) oraz powiat bieszczadzki (tj. ponad 1400 zł). W odniesieniu do skłon-

ności przedsiębiorstw do aplikowania o środki unijne i ich skuteczności w tym 

względzie na uwagę zasługuje np. powiat strzyżowski, w którym funkcjonuje zale-

dwie o 297 przedsiębiorców mniej i zawarto z nimi 24 umowy, których wartość  

dofinansowania ogółem jest o 10,3 mln zł wyższa niż w powiecie niżańskim. War-

tość dofinansowania przypadająca na jedną firmę oraz na jednego mieszkańca jest 

także prawie 2-krotnie wyższa w powiecie strzyżowskim niż w niżańskim. Ten 

ostatni uplasował się jednocześnie na ostatnim miejscu w całym województwie. 

Mimo że realizowano w nim zaledwie o jedną umowę mniej niż w powiecie strzy-

żowskim, można stwierdzić, że były to projekty o dość niskiej wartości, więc ich 

wpływ na rozwój poszczególnych przedsiębiorstw i poprawę ich konkurencyjności 

jest niewielki.  
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Interesujący obraz rysuje się na podstawie analizy liczby umów w relacji do licz-

by aktywnych w danym regionie podmiotów gospodarczych. Jednak podobnie jak 

we wcześniej przedstawianych województwach jest stosunkowo niski i ogółem wy-

nosi 0,57%. Największa aktywność na tym obszarze dotyczyła powiatu rzeszow-

skiego (tj. 1,18% firm skorzystało z pomocy unijnej). Znaczącą aktywnością, o ile  

w przypadku tak niskich wartości można użyć takiego sformułowania, wykazały się 

przedsiębiorstwa z powiatu ropczycko-sędziszowskiego (0,82% firm). Powiaty te 

różnią się znacząco od siebie. W pierwszym funkcjonuje o ponad 6 tys. firm więcej, 

z którymi zawarto o 92 umowy mniej niż w powiecie ropczycko-sędziszowskim. 

Okazuje się więc, że regiony najlepiej rozwinięte gospodarczo na tle województwa 

(powiat rzeszowski) niekoniecznie są najbardziej aktywne w pozyskiwaniu środków 

unijnych, chociaż trafia do nich największe wsparcie. Ponadto przedsiębiorcy z po-

wiatu ropczycko-sędziszowskiego mieli do pokonania o blisko 30 km większą odle-

głość do Instytucji Zarządzającej aniżeli ci z rzeszowskiego.  

Przyznane dofinansowanie a przestrzenne zróżnicowanie  

przedsiębiorczości regionu 

Współczynnik przedsiębiorczości w tym regionie Polski mierzony relacją firm 

przypadającą na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym wyniósł średnio 114 

(najniższy poziom w Polsce). Najniższa jego wartość wystąpiła w powiecie przemy-

skim (80), a najwyższa przypada na stolicę tego województwa, tj. Rzeszów (188). 

Aż 11 powiatów (co stanowi ok. 42% wszystkich) znalazło się w granicach od 80 do 

100 firm przypadających na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym.  

Maksymalną wartość ilorazu lokalizacji obserwujemy w przypadku powiatu rze-

szowskiego i ropczycko-sędziszowskiego (powyżej 1,4). Najmniej aktywne w skła-

daniu wniosków i uzyskiwaniu dofinansowania w odniesieniu do ich udziału w ogólnej 

liczbie firm w województwie były przedsiębiorstwa zarejestrowane w czterech po-

wiatach, dla których iloraz lokalizacji ukształtował się na poziomie poniżej 0,59.  

Z przeprowadzonych analiz statystycznych ukierunkowanych na testowanie za-

leżności pomiędzy odległością a pozyskiwaniem środków unijnych oraz wartością 

dofinansowania w przeliczeniu na jedną firmę i mieszkańca danego powiatu wynika 

kilka wniosków. Stwierdzono, że w tym regionie Polski istnieje zjawisko „oporu 

odległości”. Istnieje związek pomiędzy pozyskiwaniem środków unijnych a odległo-

ścią od Rzeszowa – siła tego związku jest umiarkowana (współczynnik determinacji 

r2 = 0,45), a istotnym wyjątkiem od tej prawidłowości jest powiat lubaczowski (IL = 

1,0) – wraz ze wzrostem odległości od Instytucji Zarządzającej maleje skuteczność 

przedsiębiorców w pozyskiwaniu funduszy unijnych. Zależność taka wystąpiła także 

w odniesieniu do wartości dofinansowania zarówno w przypadku jej wysokości 

przypadającej na jedną firmę, jak i na jednego mieszkańca, jednak o stosunkowo 

słabej sile, współczynnik determinacji r2 wyniósł odpowiednio: 0,21 i 0,12.  
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Mapa A7.  Iloraz lokalizacji przedsiębiorstw, które otrzymały dofinansowanie  

w ramach RPO WP, w odniesieniu do liczby przedsiębiorstw w powiecie 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13), dane GUS i obliczenia własne. 

Efekty i wpływ udzielonego wsparcia na rozwój przedsiębiorstw 

Nawiązując do uzyskanych efektów wsparcia dla sektora przedsiębiorstw z wo-

jewództwa podkarpackiego, analizie poddano zakładane i osiągnięte wskaźniki rea-

lizacji389. W zasadzie żaden z nich nie przekroczył zakładanego poziomu, a niektóre 

mają wartości zerowe, co może wynikać z pewnych opóźnień w realizacji części 

umów w konsekwencji niezakończonych projektów (jednak zgodnie z zasadą n+2 

wszystkie powinny się zakończyć do końca 2015 r.). Większość mierników osiągnę-

ła wprawdzie wartości niższe, niż zaplanowano, jednak ich poziom był stosunkowo 

                                                 
389 Opracowanie własne na podstawie: Sprawozdanie roczne z realizacji RPO woj. podkar-

packiego za 2012 r. oraz załączników. 
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wysoki. Liczba projektów z zakresu bezpośredniego wsparcia inwestycyjnego dla 

MSP wyniosła 389 przedsięwzięć, co stanowi ok. 62% w stosunku do wartości do-

celowej planowanej do osiągnięcia w 2015 r. (620 szt.). Z osiągniętej wartości wy-

szczególniono udzielony zakres wsparcia, uwzględniając wielkość przedsiębiorstwa 

(mikro, małe i średnie), co oznacza realizację na poziomie: 148 projektów dla mi-

kroprzedsiębiorstw (tj. ok. 61% wartości na 2015 r.); 148 projektów dla małych 

przedsiębiorstw (tj. ok. 65% wartości na 2015 r.) oraz 93 projekty dla  średnich 

przedsiębiorstw (tj. 60% wartości na 2015 r.). Na podstawie zawartych umów moż-

na przypuszczać, że liczba zakończonych projektów dotycząca bezpośredniego 

wsparcia dla mikroprzedsiębiorstw może wynieść nawet 265 projektów, a dla ma-

łych firm – 215 projektów, więc zakładane mierniki realizacji mogą przekroczyć 

wartość planowaną, zakładaną w momencie budowania RPO dla woj. podkarpackiego.  

Choć z jednej strony na poziomie zerowym ukształtował się wskaźnik dotyczący 

liczby wspartych funduszy poręczeniowych i pożyczkowych, to jednak z drugiej 

strony (jak wynika z danych na koniec 2012 r.) wartość pożyczek udzielonych 

przedsiębiorcom wyniosła ponad 44 mln zł (co stanowi realizację na poziomie ok. 

68% wartości docelowej na 2015 r.), natomiast wartość udzielonych poręczeń wy-

niosła nieco ponad 15 mln zł (co stanowi realizację na poziomie ok. 49% wartości 

docelowej na 2015 r.). Taka sytuacja jest wynikiem konstrukcji programu, w którym 

dopiero po zakończeniu wszystkich projektów (w tym wypadku wszystkich umów  

o charakterze pożyczkowym czy poręczeniowym) będzie można uwzględnić te licz-

by we wskaźnikach końcowych (prawdopodobnie pod koniec 2015 r.). Zaintereso-

wanie przedsiębiorców zwrotnymi instrumentami wsparcia jest bardzo duże. Wyni-

ka to głównie z dość atrakcyjnych warunków udzielania takich pożyczek (bardziej 

korzystnych niż te, które oferują banki komercyjne), ale wiąże się także ze znacznie 

mniejszą liczbą wymaganych formalności i dokumentów w porównaniu z ubiega-

niem się o bezzwrotne instrumenty wsparcia ze środków unijnych. Ponadto o taką 

formę wsparcia ubiegają się firmy, których działalność obarczona jest dużym ryzy-

kiem, lecz również podmioty, które dopiero rozpoczęły działalność. Jest to szcze-

gólnie istotne, gdyż w kolejnym okresie programowania, na lata 2014‒2020, Unia 

Europejska odchodzi od dotacyjnych instrumentów wsparcia inwestycyjnego na 

rzecz form pozadotacyjnych, takich jak pożyczki czy poręczenia.  

Dwa kolejne wskaźniki też są na poziomie zerowym, tj. liczba projektów z za-

kresu B+R oraz liczba projektów współpracy pomiędzy przedsiębiorstwami a jed-

nostkami badawczymi. Jednak sytuacja wygląda analogicznie jak w przypadku licz-

by funduszy poręczeniowych i pożyczkowych. W trakcie realizacji jest 13 projektów 

z zakresu B+R i 10 umów o współpracy pomiędzy przedsiębiorstwami a jednostka-

mi badawczymi. Zakładając najbardziej optymistyczny wariant, że wszystkie przed-

sięwzięcia zostaną zakończone, to realizacja obydwu zostanie osiągnięta w grani-

cach 13‒14% w odniesieniu do wartości określonej na 2015 r.  

Kolejnym rezultatem udzielonego wsparcia – ważnym w kontekście rozwoju 

przedsiębiorstw ‒ jest tworzenie nowych miejsc pracy. Liczba utworzonych miejsc 
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pracy jest monitorowana w dwóch obszarach: w przedsiębiorstwach oraz w zakresie 

etatów badawczych. Pierwszy z nich uwzględnia podział ze względu na płeć.  

W odniesieniu do przedsiębiorstw powstały łącznie 1672 etaty (w tym: 557 dla ko-

biet, a 1115 dla mężczyzn), co stanowi realizację na poziomie ok. 73% wartości 

docelowej zakładanej na 2015 r. Natomiast, jak wynika ze sprawozdania z realizacji 

RPO za 2012 r., nie powstał żaden etat w zakresie B+R. Autorzy raportu na podsta-

wie zawartych umów szacują jednak, że powstanie 67 etatów badawczych (więc 

realizacja wskaźnika może przekroczyć poziom 100%), pod warunkiem że żadna  

z umów nie zostanie rozwiązana, jednak takie dane będzie można uzyskać dopiero 

po zakończeniu projektów. Poza bieżącym monitorowaniem uzyskanych efektów 

ważna jest ich trwałość – jednak kontrolowanie takich aspektów wymaga przepro-

wadzania systematycznych i kosztownych badań, a na to, jak się można domyślić, 

ciągle brakuje środków finansowych. Jest to problem o tyle istotny, że w ramach 

niektórych konkursów od stworzenia nowego miejsca pracy uzależnia się przyznanie 

środków unijnych (jest to jeden z warunków), w związku z tym można mieć pewne 

obawy co do ich trwałości.  

W nawiązaniu do uzyskanych efektów rozwoju sieci instytucji otoczenia biznesu 

do końca 2012 r. zakończono tylko jeden projekt (wsparto jedną IOB, co stanowi 

realizację na poziomie 4% zakładanej wartości na 2015 r.). Jednak jego realizacja 

jest kluczowa dla rozwoju regionu i stanowi wysoką wartość dodaną. Zakończony 

projekt dotyczący dywersyfikacji usług INNpuls sp. z o.o. w Rzeszowie poprzez 

rozwój Ośrodka Wspierania Innowacyjnej Przedsiębiorczości PINN jest ważnym 

elementem mającym wpływ na rozwój przedsiębiorstw. Najważniejszym celem tego 

projektu było przede wszystkim przełamywanie barier, efektywne wspieranie inno-

wacyjnej przedsiębiorczości oraz procesów transferu technologii i komercjalizacji 

wiedzy. Realizacja projektu przyczyniła się do umocnienia pozycji konkurencyjnej 

INNpuls na rynku regionalnym, plasując ją wśród wyspecjalizowanych partnerów ma-

łego i średniego biznesu. Rezultatem projektu jest przede wszystkim wprowadzenie 

7 nowych usług (informacyjnych, szkoleniowych i doradczych), co stanowi realizację 

na poziomie ok. 5% wartości docelowej na 2015 r., oraz stworzenie 2 miejsc pracy.  

W kontekście wpływu funduszy unijnych na rozwój przedsiębiorstw kluczowe są 

także przedsięwzięcia podejmowane w zakresie wspierania promocji gospodarczej 

regionu. Wykreowanie, rozpropagowanie i utrwalenie pozytywnego wizerunku wo-

jewództwa podkarpackiego lub jego poszczególnych obszarów powinno przyczynić 

się do zaprezentowania jego pozytywnych walorów i stworzenia warunków zachęca-

jących do lokalizowania i podejmowania działalności i inwestycji na tym terenie. War-

tość miernika odnoszącego się do liczby projektów z zakresu promocji gospodarczej 

regionu wyniosła 75, tj. ok. 46% wartości zaplanowanej na 2015 r. Działania takie 

zaczną w 2015 owocować po zakończeniu perspektywy finansowej na lata 2007‒ 

‒2013 są skupione wokół atutów regionu, takich jak np.: rozwój Doliny Lotniczej, 

sektora lotniczego, m.in. w zakresie szkoleniowo-ćwiczeniowo-treningowym (lotnisko 

w Krośnie), sektora chemicznego, przetwórstwa rolno-spożywczego i turystycznego.  
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Poza wskaźnikami monitorowania, które są odzwierciedleniem uzyskanych efek-

tów wsparcia, ważną rolę odgrywają przeprowadzane badania i ewaluacje. W woje-

wództwie podkarpackim łącznie (wg danych na I połowę 2013 r.) przeprowadzono 

ich 15, z tego trzy odnoszą się bezpośrednio do sektora przedsiębiorstw390. Jednak 

wnioski pochodzą z dwóch badań, ponieważ raport końcowy z badania pt. Ocena 

systemu realizacji RPO Województwa Podkarpackiego na lata 2007‒2013 w zakre-

sie projektów „z luką finansową” wykonany przez firmę PSDB sp. z o.o. w czerwcu 

2012 r. obejmuje badania, w których beneficjentami były głównie gminy, przedsię-

biorstwa państwowe i powiaty, a nie podmioty prywatne.  

Pierwszy raport końcowy pt. Rola instrumentów inżynierii finansowej w zaspoka-

janiu potrzeb finansowych przedsiębiorstw w województwie podkarpackim opraco-

wany został przez firmę Uniconsult w listopadzie 2011 r. Nadrzędnym celem prze-

prowadzonego badania była ocena dotychczas podejmowanych działań w ramach 

RPO WP w zakresie instrumentów inżynierii finansowej oraz wskazanie kierunków 

ich rozwoju w kolejnej unijnej perspektywie finansowej. Poza wywiadami z przed-

stawicielami różnych instytucji przeprowadzono wywiady kwestionariuszowe z przed- 

siębiorcami (potencjalnymi odbiorcami wsparcia) na próbie 400 osób oraz wywiady 

kwestionariuszowe z przedsiębiorcami korzystającymi z pożyczek i poręczeń na 

próbie 200 badanych. Wśród najważniejszych wniosków płynących z wywiadów 

kwestionariuszowych z przedsiębiorcami, którzy korzystali z tego wsparcia, należy 

wymienić: 

                                                 
390 (1) Ocena szacunkowa projektu programu operacyjnego na lata 2007‒2013 województwa 

podkarpackiego; (2) Ocena realizacji celów RPO WP w roku 2008 za pomocą modelu HERMIN; (3) 

Ocena naborów przeprowadzonych w 2008 roku i zakładanego wpływu ich efektów na realizację 

celów RPO WP; (4) Aktywność beneficjentów w ubieganiu się o dofinansowanie projektów w 

ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2007‒2013; 

(5) Rola instrumentów inżynierii finansowej w zaspokajaniu potrzeb finansowych przedsiębiorstw 

w województwie podkarpackim; (6) Ocena systemu realizacji RPO Województwa Podkarpackiego 

na lata 2007‒2013 w zakresie projektów „z luką finansową”; (7) Ewaluacja wkładu bezpośrednich 

dotacji inwestycyjnych udzielonych w ramach RPO WP we wzrost innowacyjności oraz konku-

rencyjności mikro-, małych i średnich przedsiębiorstw województwa podkarpackiego; (8) Znacze-

nie projektów realizowanych w ramach RPO WP dla rozwoju miast województwa podkarpackiego; 

(9) Komplementarność projektów realizowanych w ramach działania 2.1 Infrastruktura komunika-

cyjna Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2007‒2013  

z regionalnym układem komunikacyjnym; (10) Diagnoza potrzeb rozwojowych regionu w kontek-

ście realizacji RPO Województwa Podkarpackiego na lata 2007‒2013; (11) Analiza systemu za-

rządzania i kontroli Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 

2007‒2013; (12) Analiza sprawności przepływów finansowych w ramach Regionalnego Programu 

Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2007‒2013; (13) Ewaluacja działań informa-

cyjno-promocyjnych podejmowanych w ramach RPO Województwa Podkarpackiego na lata 

2007‒2013; (14) System wskaźników Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Pod-

karpackiego na lata 2007‒2013; (15) Znaczenie interwencji RPO Województwa Podkarpackiego 

na lata 2007‒2013 w obszarze infrastruktury ochrony środowiska.  

http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_sys_RPOWP_luka_finansowa_18012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_sys_RPOWP_luka_finansowa_18012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_sys_RPOWP_luka_finansowa_18012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rrit_025.rar
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rrit_025.rar
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_077.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_078.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_078.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_111.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_111.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_sys_RPOWP_luka_finansowa_18012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_sys_RPOWP_luka_finansowa_18012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_sys_RPOWP_luka_finansowa_18012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_sys_RPOWP_luka_finansowa_18012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_sys_RPOWP_luka_finansowa_18012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Znaczenie_projektow_RPOWP_dla_rozwoju_miast_11022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Znaczenie_projektow_RPOWP_dla_rozwoju_miast_11022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Komplementarnosc_proj_dz21_RPOWP_z_regionalnym_ukladem_komunikacyjnym_1032013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Komplementarnosc_proj_dz21_RPOWP_z_regionalnym_ukladem_komunikacyjnym_1032013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Komplementarnosc_proj_dz21_RPOWP_z_regionalnym_ukladem_komunikacyjnym_1032013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Diagnoza_potrzeb_rozwojowych_w_kontekscie_realizacji_RPOWP_1032013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Diagnoza_potrzeb_rozwojowych_w_kontekscie_realizacji_RPOWP_1032013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_083.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_083.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ewaluacja_dzialan_info-promo_w_ramach_RPO_WP_2012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ewaluacja_dzialan_info-promo_w_ramach_RPO_WP_2012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ewaluacja_dzialan_info-promo_w_ramach_RPO_WP_2012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/System_wskaznikow_RPO_WP_2007_2013_1032013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/System_wskaznikow_RPO_WP_2007_2013_1032013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/znaczenie_interwencji_RPO_WP_infrastruktura_ochrony_srodowiska_7012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/znaczenie_interwencji_RPO_WP_infrastruktura_ochrony_srodowiska_7012013.pdf
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‒ Ponad 93% firm korzystających z poręczeń i 89% korzystających z pożyczek 

zdecydowanie lub raczej uważa, że warto korzystać z finansowania zwrotnego. 

‒ Z pożyczek i poręczeń po raz kolejny korzysta odpowiednio 42% oraz 22% 

badanych. 

‒ Zdecydowanie dłużej trwała procedura udzielenia pożyczki (ok. 43% wska-

zań, że procedura trwała około miesiąca) niż poręczenia (ok. 38% wskazań, 

że proces trwał 7‒14 dni). 

‒ Ponad 64% badanych jako główny powód skorzystania z pożyczki, a nie kre-

dytu bankowego, podało, że fundusz pożyczkowy zaproponował im korzyst-

niejsze warunki niż bank. W drugiej kolejności beneficjenci wymienili wyż-

sze koszty związane z uzyskaniem kredytu (ok. 57% wskazań). 

‒ Zdecydowana większość badanych korzystających z funduszy pożyczkowych 

i poręczeniowych stwierdziła, że na etapie pozyskiwania finansowania nie 

mieli żadnych trudności (odpowiednio: 82% i 77%). Pozostali najczęściej 

wymieniali skomplikowane procedury.  

‒ Na korzyść funduszy poręczeniowych i pożyczkowych wysoko zostały oce-

nione procedury ubiegania się o wsparcie w porównaniu z tymi w bankach 

komercyjnych (w granicach 61‒68%).  

‒ Korzystnie oceniano także pracowników funduszy, w granicach 95‒97% 

wskazań uzyskano odpowiedzi zdecydowanie dobre i raczej dobre.  

‒ Beneficjenci korzystający z pożyczek oczekiwaliby zwiększenia maksymalnej 

kwoty pożyczki, zmniejszenia zabezpieczeń oraz obniżenia kosztów udziele-

nia pożyczki (odpowiednio: 33%, 25% i 15%). Natomiast funduszy poręcze-

niowych chcieliby przede wszystkim niższych opłat za udzielenie poręczenia 

(45%).  

‒ Z funduszy pożyczkowych i poręczeniowych korzystają nie tylko firmy nowo 

powstałe, ale również te, które rozpoczęły działalność gospodarczą w latach 

90. (ok. 20% firm). 

Natomiast do najważniejszych wniosków płynących z wywiadów kwestionariu-

szowych przeprowadzonych z potencjalnymi klientami funduszy pożyczkowych 

należy wymienić: 

‒ Około 51% właścicieli mikrofirm i 50% małych firm uważa, że bankom ko-

mercyjnym nie zależy na finansowaniu najmniejszych podmiotów.  

‒ 56% badanych z firm mikro oraz 34% małych uważa, że trudno uzyskać in-

formacje o finansowaniu zwrotnym oferowanym przez instytucje niebędące 

bankami. 

‒ 57% badanych mikrofirm oraz 51% małych stwierdziło, że władze samorzą-

dowe na poziomie regionalnym i lokalnym prowadzą mało działań ułatwiają-

cych dostęp do finansowania zwrotnego. 

‒ Prawie połowa badanych właścicieli firm mikro i małych stwierdziła, że ich 

firma nie otrzymałaby pożyczki ani kredytu. Jest to dość pesymistyczna oce-

na dostępności do źródeł finansowania.  
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‒ Najczęściej wymieniane przeszkody w pozyskiwaniu finansowania o charak-

terze zwrotnym dla mikroprzedsiębiorców to: zbyt wysoki koszt finansowa-

nia (65%), znaczny stopień skomplikowania dokumentacji (63%), brak posia-

danych zabezpieczeń (50%), zbyt długi czas rozpatrywania wniosku (47%), ale 

także nieatrakcyjny dla instytucji finansującej przedmiot prowadzenia dzia-

łalności (28%). 

‒ Najczęściej wymieniane przeszkody w pozyskiwaniu finansowania o charak-

terze zwrotnym dla małych firm to: zbyt wysoki koszt finansowania (64%), brak 

posiadanych zabezpieczeń (59%), nieatrakcyjny dla instytucji finansującej przed- 

miot prowadzenia działalności (43%), skomplikowana dokumentacja (40%). 

‒ 60% mikrofirm i 47% małych firm nie planuje w najbliższej przyszłości do-

konywania istotnych inwestycji.  

‒ 56% firm mikro i 48% firm małych nie zamierza w najbliższej przyszłości 

ubiegać się o jakiekolwiek finansowanie zwrotne. 

‒ Zachętami do korzystania ze zwrotnych instrumentów wsparcia byłoby niższe 

oprocentowanie (55% firm mikro, 66% firm małych), uproszczenie procedur 

(50% mikro, 40% małych) oraz niższe niż obecnie opłaty (21% mikro, 23% 

małych). 

Natomiast dokument pt. Ewaluacja wkładu bezpośrednich dotacji inwestycyjnych 

udzielonych w ramach RPO WP we wzrost innowacyjności oraz konkurencyjności 

mikro, małych i średnich przedsiębiorstw województwa podkarpackiego został wy-

konany przez Fundację Naukową Instytutu Badań Strukturalnych w okresie maj–sier- 

pień 2012 r. Celem ewaluacji była ocena podejmowanych działań w zakresie bezpo-

średnich dotacji inwestycyjnych. Poza wywiadami z przedstawicielami różnych 

instytucji podstawą do analizy na poziomie mikroekonomicznym było badanie an-

kietowe przeprowadzone wśród firm, które otrzymały wsparcie w ramach schematu 

1.1B tj. bezpośrednie dotacje kapitałowe, tj. 100 firm, które otrzymały wsparcie, 

oraz 100 podmiotów, które w momencie przeprowadzania ankiety nie były benefi-

cjentami tego programu (w badaniu określono grupą kontrolną). Z przeprowadzonej 

ewaluacji wśród ważniejszych wniosków należy wymienić: 

‒ W zdecydowanej większości dofinansowanie otrzymywały firmy działające 

dłużej na rynku. 

‒ Główną przyczyną ubiegania się o środki unijne jest szansa na ich rozwój 

(wskazania 93% badanych) oraz dodatkowa możliwość finansowania (86%), 

zdecydowanie rzadziej jako powód starania się o dofinansowanie wymienia-

no kierowanie się tym, co robią konkurenci (55%), oraz sugestie zewnętrz-

nych firm doradczych (29%).  

‒ Spośród firm, które nie realizowały projektów, 27% badanych deklarowało, 

że poza funduszami unijnymi poszukiwało innych źródeł finansowania, jed-

nak bezskutecznie. Chociaż ta sama grupa respondentów stwierdziła, że nie 

http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_sys_RPOWP_luka_finansowa_18012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_sys_RPOWP_luka_finansowa_18012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_sys_RPOWP_luka_finansowa_18012013.pdf
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podejmuje inwestycji, bo nie ma własnych środków finansowych i nie otrzy-

mała kredytu.  

‒ Ponad 50% badanych stwierdziło, że finansowanie zewnętrzne jest koniecz-

ne, aby ich firma się rozwijała, jednak częściej wskazywały to firmy, które 

nie realizowały projektów unijnych, niż te które otrzymały dofinansowanie. 

Oznacza to, że przynajmniej w momencie realizacji badania potrzeby rozwo-

jowe firm wspartych zostały do pewnego stopnia zaspokojone dzięki przy-

znanym dotacjom. 

‒ Zdecydowana większość podmiotów (tj. 70%) korzystała z pomocy firmy 

zewnętrznej przy opracowaniu wniosku o dofinansowanie. Z kolei wśród przed-

siębiorstw, które same przygotowywały wnioski, prawie 60% z nich stwierdziło, 

że wymagało to od nich dużego wyzwania finansowego i/lub organizacyjnego.  

‒ Z raportu wynika, że w 80% przypadków realizacja projektów przyczyniła się 

do wzrostu wydatków inwestycyjnych (w tym dla 54% badanych podmiotów 

był to wzrost trwały).  

‒ Uzyskane dofinansowanie miało wpływ na wprowadzenie nowego lub zna-

cząco udoskonalonego produktu lub usługi w odniesieniu do realizujących 

projekty w ok. 70%, natomiast w przypadku firm niekorzystających z dotacji 

w ok. 10‒30%. Efekty uzyskanego wsparcia są także widoczne na poziomie 

wprowadzanych metod organizacji biznesowej (ok. 25% badanych korzysta-

jących ze wsparcia).  

‒ Wprowadzanie nowych rozwiązań ekologicznych zadeklarowało ok. 50% be-

neficjentów oraz ok. 35% firm niekorzystających z dotacji.  

‒ Z ewaluacji wynika, że w woj. podkarpackim istnieje zjawisko luki finanso-

wej i konieczna jest interwencja publiczna w postaci bezpośredniego wspar-

cia sektora przedsiębiorstw.  

‒ W kontekście wpływu na konkurencyjność i innowacyjność negatywnie oce-

niono realizację projektów w odniesieniu do firm świadczących usługi w ob-

szarze ochrony zdrowia (przede wszystkim usług stomatologicznych). Projekty 

w tej branży mają niewielki wpływ na uruchamianie procesów rozwojowych 

oraz charakteryzują się najniższą liczbą tworzonych miejsc pracy. W związku 

z tym zarekomendowano wykluczenie tej grupy z możliwości ubiegania się  

o dofinansowanie w perspektywie finansowej na lata 2014‒2020.  

Regionalny Program Operacyjny Województwa  

Pomorskiego 

Pomorskie jest jednym z trzech województw Polski położonych nad Morzem 

Bałtyckim o powierzchni wynoszącej ponad 18 tys. km2. Od zachodu graniczy  

z województwem zachodniopomorskim, od południa z wielkopolskim i kujawsko- 

-pomorskim, a od wschodu z warmińsko-mazurskim. Na Mierzei Wiślanej region ten 

http://www.dpr.woj-pomorskie.pl/?dzial=862
http://www.dpr.woj-pomorskie.pl/?dzial=862
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graniczy z Obwodem Kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej. W jego skład wchodzi 

16 powiatów i 4 miasta na prawach powiatu oraz 123 gminy, a stolicą województwa 

jest Gdańsk. Jest to obszar bardzo zróżnicowany przyrodniczo i krajobrazowo, po-

nadto ma jedną z najwyższych w kraju lesistość (lasy stanowią ok. 37% ogólnej 

powierzchni). Na terenie województwa znajdują się liczne chronione obszary przy-

rodnicze zajmujące łącznie prawie 1/3 powierzchni województwa. Z uwagi na swoje 

położenie gospodarka regionu od lat związana jest z morzem: budownictwo okręto-

we i remonty statków, przeładunki, żegluga, rybołówstwo i przetwórstwo ryb, tury-

styka. W województwie funkcjonują dwa kluczowe polskie porty morskie (Gdańsk  

i Gdynia) oraz grupa portów o znaczeniu regionalnym. 

Regionalny Program Operacyjny Województwa Pomorskiego (RPO WP) na lata 

2007‒2013 (RPO WP 2007‒2013) to jeden z instrumentów realizacji polityki roz-

woju kraju i regionu. Został on zatwierdzony przez Komisję Europejską 4 września 

2007 r. Jego celem strategicznym jest „poprawa konkurencyjności gospodarczej, 

spójności społecznej i dostępności przestrzennej województwa, przy zrównoważo-

nym wykorzystaniu specyficznych cech potencjału gospodarczego i kulturowego 

regionu oraz przy pełnym poszanowaniu jego zasobów przyrodniczych”. 

Alokacja środków przeznaczonych na rozwój przedsiębiorstw 

Regionalny Program Operacyjny woj. pomorskiego składa się z 10 osi prioryte-

towych oraz 33 działań. W kontekście rozwoju przedsiębiorstw najistotniejsze zna-

czenie ma pierwsza oś priorytetowa, która obejmuje swoim zakresem szerokie 

wsparcie – przeznaczono na nią prawie 35% budżetu ukierunkowanego na przedsię-

biorstwa.  

Tabela A24.  Wysokość budżetu w ramach RPO WP skierowanego  

do przedsiębiorstw w latach 2007‒2013 (w mln euro) 

Działanie 
Wsparcie 

unijne 

Wsparcie 

krajowe 

Udział 

własny 

Mikro-, małe i średnie przedsiębiorstwa 

1.2  Rozwiązania innowacyjne w MSP 

1.3  Pozadotacyjne instrumenty finansowe dla MSP 

1.4  Systemowe wspieranie przedsiębiorczości 

1.5  Regionalna sieć transferu rozwiązań innowacyjnych 

1.6  Promocja gospodarcza regionu 

44,5 

23,9 

51,6 

7,4 

47,2 

4,4 

1,9 

0,1 

17,2 

2,4 

12,7 

0,2 

50,0 

31,5 

‒ 

‒ 

2,9 

1,2 

2.1  Infrastruktura edukacyjna i naukowo-dydaktyczna 

2.2  Infrastruktura i usługi tworzące podstawy społeczeństwa 

informacyjnego 

22,8 

28,5 

6,9 

5,6 

0,7 

3,9 

3.3  Infrastruktura rozwoju miast – wsparcie pozadotacyjne 49,1 7,6 ‒ 
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5.1  Gospodarka odpadami  

5.4  Rozwój energetyki opartej na źródłach odnawialnych 

5.5  Infrastruktura energetyczna i poszanowanie energii 

10,4 

11,0 

23,3 

4,4 

1,9 

7,6 

‒ 

1,7 

0,3 

Razem 392,6 160,7 92,2 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Szczegółowy opis osi priorytetowych Regionalnego Pro-

gramu Operacyjnego Województwa Pomorskiego, 2007‒2013, lipiec 2013. 

 

Działania z pierwszego priorytetu mają szczególne znaczenie dla przedsiębior-

ców, w tym także tych z sektora MSP, którego udział w ogólnej liczbie przedsię-

biorstw wynosi ok. 97%. Rozkład terytorialny firm jest bardzo nierównomierny,  

a główne skupiska podmiotów gospodarczych koncentrują się w miastach (jest to 

cecha charakterystyczna dla wszystkich województw Polski). Podstawowymi barie-

rami ich szybkiego i właściwego rozwoju są: brak własnych środków i niedobór 

zewnętrznych źródeł finansowania, trudności z uzyskaniem kredytu, bariery rynko-

we (popyt na rynku wewnętrznym i rynkach zagranicznych) oraz konkurencja, ale 

także bariery związane z zasobami pracy (niewłaściwe przygotowanie zawodowe 

pracowników, brak środków na finansowanie szkoleń i kursów dla zatrudnionych). 

Możliwość skorzystania przez przedsiębiorców ze środków unijnych powinna przy-

czynić się do częściowego rozwiązania tych problemów. Poza pierwszą osią priory-

tetową przedsiębiorcy mogą byś beneficjentami wybranych działań drugiej, trzeciej 

oraz piątej osi.  

Ogółem w ramach projektów ukierunkowanych na rozwój przedsiębiorstw za-

warto 1256 umów o wartości ponad 2,5 mld zł.  

Tabela A25.  Liczba i wartość projektów ukierunkowanych na rozwój  

przedsiębiorstw woj. pomorskiego (stan na 31.12.2013) 
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1.1  Mikro-, małe i średnie przedsiębiorstwa 740 56,3 566,4 21,7 

1.2  Rozwiązania innowacyjne w MSP  118 9,0 263,3 10,1 

1.3  Pozadotacyjne instrumenty finansowe dla MSP 1 0,1 287,4 11,0 

1.4  Systemowe wspieranie przedsiębiorczości  122 9,3 45,7 1,8 

1.5  Regionalna sieć transferu rozwiązań innowacyjnych  38 2,9 332,1 12,7 
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1.6  Promocja gospodarcza regionu  19 1,4 21,2 0,8 

2.1  Infrastruktura edukacyjna i naukowo-dydaktyczna  24 1,8 184,2 7,1 

2.2  Infrastruktura i usługi tworzące podstawy społeczeń-

stwa informacyjnego  137 10,4 281,6 10,8 

3.3  Infrastruktura rozwoju miast – wsparcie pozadota-

cyjne 1 0,1 236,3 9,1 

5.1  Gospodarka odpadami  22 1,7 107,3 4,1 

5.4  Rozwój energetyki opartej na źródłach odnawialnych 29 2,2 70,2 2,7 

5.5  Infrastruktura energetyczna i poszanowanie energii 63 4,8 214,2 8,2 

Razem 1 314 100,0 2 609,9 100,0 

* Obejmuje łącznie dofinansowanie ze środków UE oraz środków krajowych. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13) i obliczenia własne. 

 

Zdecydowanie największy udział w łącznych wartościach (pod względem ilo-

ściowym i wartościowym) miały działania nakierowane na realizowanie projektów  

z pierwszej osi priorytetowej. Z tego najwięcej projektów w działaniu 1.1 Mikro, 

małe i średnie przedsiębiorstwa, tj. 740 umów, co jest efektem udzielanych form 

wsparcia poza podnoszeniem zdolności inwestycyjnych uzyskiwali oni dofinanso-

wanie do udziału w targach i wystawach w kraju i za granicą oraz tworzenia nowych 

miejsc pracy. Z uwagi na bardzo szeroki charakter pomocy działanie to w sumie od 

początku realizacji perspektywy finansowej 2007‒2013 cieszyło się dużym zaintere-

sowaniem ze strony przedsiębiorców.  

Istotnym elementem rozwoju są pozadotacyjne instrumenty wsparcia (działania 

1.3 oraz 3.3), co prawda pod względem liczby zawartych umów mają one najmniej-

szy udział (co wynika z konstrukcji programu), ale pod względem wartości zawar-

tych umów stanowią ponad 1/4 łącznej wartości udzielonego dofinansowania (tj. ok. 

523 mln zł), natomiast uwzględniając ich zwrotny charakter, pomoc ta może być 

wielokrotnie wyższa. Ponadto udostępnianie środków finansowych do powtórnego 

inwestowania umożliwia także elastyczne reagowanie na zmieniającą się sytuację 

rynkową przedsiębiorstw, co jest kluczowym elementem rozwoju gospodarki i funk-

cjonujących podmiotów. Według danych PARP w 2012 r. na terenie woj. pomor-

skiego było łącznie 51 ośrodków innowacji i przedsiębiorczości, w tym 4 fundusze 

poręczeniowe, które udzieliły w sumie poręczeń i gwarancji o wartości ok. 77,7 mln 

zł. Prawidłowo funkcjonujące tego rodzaju instytucje stwarzają warunki do rozwoju 

dla podmiotów, które mają trudności lub nie są w stanie pozyskać zewnętrznego 

finansowania w bankach komercyjnych, ponieważ nie spełniają wymaganych kryte-

riów. Przedsiębiorcy realizowali także projekty nakierowane na ochronę środowiska 

lub dostosowujące je do wymogów unijnej polityki środowiskowej. Ich ilość była 
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znacznie mniejsza, ale średnia wartość projektu realizowanego w działaniu 5.5 wy-

niosła 3,4 mln zł, natomiast w działaniu 1.1 – zaledwie ok. 760 tys. Jednak zarówno 

jedne, jak i drugie projekty są konieczne i mają wpływ na rozwój pojedynczych 

przedsiębiorstw.  

Skuteczność aplikowania o środki unijne w przekroju powiatów 

Szczegółową analizę w podziale na poszczególne powiaty woj. pomorskiego 

prezentuje kolejna tabela. Zawarte w niej dane pozwalają na pokazanie wielu różnic 

występujących w tym województwie.  

Tabela A26.  Liczba i wartość umów zawartych z przedsiębiorcami (priorytet 1.)  

w poszczególnych powiatach (stan na 31.12.2013) 

Powiaty 
Liczba firm 

prywatnych  

Liczba zawar-

tych umów 

Wartość dofinansowania 

ogółem  

(w mln zł)* 

na 1 firmę  

(w tys. zł) 

na 1 miesz-

kańca (w zł) 

na 1 projekt 

(w mln zł) 

M. Gdańsk 69 819 220 257,8 3,7 560,0 1,2 

M. Gdynia 37 408 86 90,7 2,4 364,6 1,1 

M. Słupsk 13 328 19 59,6 4,5 628,7 3,1 

M. Sopot 8645 32 15,5 1,8 405,0 0,5 

Bytowski  6213 40 29,1 4,7 371,7 0,7 

Chojnicki  8355 36 20,7 2,5 215,9 0,6 

Człuchowski  5069 18 5,4 1,1 93,6 0,3 

Gdański  12 576 86 78,5 6,2 938,9 0,8 

Kartuski  11 940 100 96,9 8,1 231,4 3,6 

Kościerski  5690 27 28,5 5,0 902,0 1,1 

Kwidzyński  7962 26 64,1 8,1 161,6 3,8 

Lęborski  8238 17 13,5 1,6 305,7 0,6 

Malborski  6417 24 20,2 3,1 201,2 0,8 

Nowodworski  3910 25 13,0 3,3 357,1 0,2 

Pucki  11 241 37 31,1 2,8 385,0 0,8 

Słupski  8964 38 36,1 4,0 370,5 1,0 

Starogardzki  11 209 62 52,1 4,6 409,6 0,8 

Sztumski  3305 11 7,8 2,4 182,8 0,7 
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Tczewski  10 118 36 27,5 2,7 237,2 0,8 

Wejherowski  21 377 62 58,6 2,7 287,4 0,9 

Razem/Średnia 271 784 1002 1006,7 3,7 439,6 1,0 

Uwaga!  Na terenie całego województwa realizowany jest projekt przy współpracy z BGK  

o łącznej wartości 287,4 mln zł, którego nie uwzględniono w tabeli.  

*  Obejmuje łącznie dofinansowanie ze środków UE oraz środków krajowych. 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13), dane GUS i obliczenia własne. 

 

Ogółem w całym województwie funkcjonuje ok. 271 tys. firm, z tego ok. 257 

tys. należy do prywatnych przedsiębiorców. Prawie 40% podmiotów gospodarczych 

prowadzi działalność na terenie dwóch miast: Gdańska oraz Gdyni. Przedstawienie  

i porównanie liczby zawartych umów w relacji do liczby aktywnych w danym re-

gionie podmiotów gospodarczych pozwala na zaprezentowanie wielu wniosków. 

Prawie połowa wszystkich zawartych umów była realizowana na czterech obsza-

rach, tj. w Gdańsku, Gdyni, powiecie kartuskim oraz gdańskim, natomiast ich udział 

w wartości dofinansowania ogółem przekroczył 52%. Średnia wartość dofinansowa-

nia przypadająca na jedną firmę zlokalizowaną w woj. pomorskim wyniosła 3,7 tys. 

zł (w 10 powiatach jest ona poniżej średniej dla regionu). Przy czym zdecydowanie 

najwyższa była – ponad 2-krotnie wyższa od średniej ‒ w powiecie kartuskim, tj. 8,1 

tys. zł. W odniesieniu do wartości dofinansowania przypadającej na jednego miesz-

kańca tylko w czterech powiatach ukształtowały się one na poziomie powyżej śred-

niej dla całego województwa, która wyniosła niespełna 440 zł. Jednak mimo że 

zdecydowana większość powiatów odnotowała wysokość dofinansowania na jedne-

go mieszkańca poniżej średniej dla województwa, to te rozpiętości nie są tak duże 

jak w przypadku innych województw (różnica pomiędzy najwyższą a najniższą 

wartością wynosi 808 zł)391. Nawiązując do najwyższej wartości dofinansowania 

przypadającej na jeden projekt, to dotyczy ona powiatu kwidzyńskiego (tj. 3,8 mln 

zł) oraz Słupska (średnia wartość projektu realizowanego za pomocą środków unij-

nych wyniosła 3,1 mln zł). Szczególną uwagę należy w tym przypadku zwrócić na 

powiat kwidzyński, w którym funkcjonuje o ok. 5 tys. firm mniej niż w Słupsku,  

a z przedsiębiorcami zawarto o 7 umów więcej. Może to wynikać z faktu sprawnie  

i dobrze działających instytucji okołobiznesowych, w tym także tych prywatnych 

świadczących usługi np. w zakresie pomocy w wypełnianiu i rozliczaniu wniosków 

o fundusze unijne. Uwzględniając stosunek liczby przedsiębiorstw prywatnych  

w relacji do liczby zawartych z nimi umów w poszczególnych powiatach, jest niski  

i ogółem wynosi 0,37% (w żadnym powiecie nie przekracza 1%). Najwyższa jego 

wartość jest w powiecie kartuskim, w którym z funduszy unijnych skorzystało 0,8% 

                                                 
391 W województwie lubelskim różnica między najwyższą wartością dofinansowania w prze-

liczeniu na jednego mieszkańca a najniższą wyniosła 2055 zł, a w woj. kujawsko-pomorskim – 907 zł.  
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firm (w Gdańsku, w którym realizowano najwięcej projektów o najwyższej warto-

ści, relacja ta wynosi zaledwie 0,32%), a w Słupsku 0,14% (najniższa wartość dla 

całego województwa). W tym przypadku można jednoznacznie stwierdzić, że skoro 

tak mało przedsiębiorców skorzystało ze środków unijnych, to nie mogą się one znaw-

czo przyczynić do poprawy funkcjonowania przedsiębiorstw z tego regionu. Po raz 

kolejny potwierdziła się teza, że podmioty gospodarcze prowadzące działalność  

w dużych aglomeracjach poszczególnych województw nie są bardziej aktywne i sku-

teczniejsze w pozyskiwaniu środków unijnych. W związku z tym można się zasta-

nowić nad innymi czynnikami niezwiązanymi z lokalizacją prowadzenia działalności, 

ale decydującymi o aktywności przedsiębiorców w ubieganiu się o środki unijne.  

Przyznane dofinansowanie a przestrzenne zróżnicowanie  

przedsiębiorczości regionu 

Współczynnik przedsiębiorczości w woj. pomorskim mierzony relacją firm przy- 

padającą na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym wyniósł średnio 181 (trzecie 

miejsce w Polsce). Najniższa jego wartość wystąpiła w powiecie sztumskim (114),  

a najwyższa w Sopocie (365). Należy zauważyć, że rozpiętość pomiędzy powiatem, 

w którym najwięcej podmiotów gospodarczych przypada na 1000 mieszkańców  

w wieku produkcyjnym, a tym, w którym ta wartość jest najniższa, wynosi 251 i jest 

jedną z najwyższych w Polsce. Średni poziom przedsiębiorczości mieszczący się  

w przedziale od 144 do 161 wystąpił w pięciu powiatach: kwidzyńskim, malbor-

skim, kartuskim, wejherowskim i nowodworskim.  

Mapa A8.  Iloraz lokalizacji przedsiębiorstw, które otrzymały dofinansowanie  

w ramach RPO WP, w odniesieniu do liczby przedsiębiorstw w powiecie  

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13), dane GUS i obliczenia własne. 
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Najwyższy poziom ilorazu lokalizacji odnosi się do powiatu kartuskiego (IL = 

2,27) oraz gdańskiego (IL = 1,85). Zarówno w jednym, jak i drugim przypadku od-

ległość drogowa od Gdańska jest stosunkowo niewielka – ok. 33 km. W obydwu 

tych powiatach poziom przedsiębiorczości jest na poziomie niższym niż przeciętna 

dla całego województwa i wynosi odpowiednio: 150, 179.  

Dla zbioru wszystkich powiatów województwa pomorskiego stwierdzono, że ko-

relacja zachodzi pomiędzy odległością a liczbą firm, które uzyskały dofinansowanie, 

oraz odległością a wysokością dofinansowania na jednego mieszkańca. Jednak jej 

poziom w pierwszym przypadku jest dość słaby i wyniósł r2 = 0,13, a w drugim  

– znacznie silniejszy, tj. r2 = 0,42. Natomiast w badaniu zależności statystycznej 

pomiędzy odległością a wartością dofinansowania na jeden podmiot zarówno regre-

sja, jak i współczynnik dopasowania wskazuje, że pomiędzy zmiennymi nie wystę-

puje żadna zauważalna korelacja.  

Efekty i wpływ udzielonego wsparcia na rozwój przedsiębiorstw 

Na podstawie najnowszego sprawozdania rocznego z realizacji regionalnego pro-

gramu operacyjnego można określić przybliżone efekty wpływu funduszy unijnych 

na rozwój przedsiębiorstw poprzez porównanie osiągniętych i planowanych wskaź-

ników realizacji392. W zasadzie żaden z głównych wskaźników monitorowania nie 

przekroczył zakładanego poziomu, a ich analiza wskazuje na występowanie w przy-

padku niektórych znacznych rozbieżności. Ogółem wsparto 462 przedsiębiorstwa 

(w tym: 259 mikro, 122 małe oraz 81 średnich), co oznacza wykonanie w ok. 39%  

w odniesieniu do wartości docelowej określonej na 2015 r. (wykonanie w ok. 26% 

dla mikro, 81% dla małych oraz 162% dla średnich). Należy zauważyć, że wskaźnik 

realizacji w stosunku do średnich podmiotów wyniósł 162%, więc przekroczył za-

kładany poziom o 62%. Głównym powodem takiego stanu jest większe zaintereso-

wanie udziałem w projektach unijnych średnich firm, które mają dość stabilną sytu-

ację finansową i nie obawiają się o swoją przyszłość. Z kolei liczba projektów  

w zakresie bezpośredniego wsparcia inwestycyjnego dla MSP osiągnęła wartość 385 

szt. (co stanowi ok. 32% zakładanej wartości docelowej na 2015 r.), w tym 23 pro-

jekty zostały zrealizowane z uwzględnieniem promocji produktów i procesów przy-

jaznych dla środowiska (co stanowi ok. 12% realizacji). Niską wartość osiągnął mier-

nik dotyczący liczby projektów promujących atrakcyjność regionu/wspierających mię-

dzynarodową aktywność przedsiębiorstw, tj. 5 (ok. 16% wartości docelowej). Wynika 

to z niewielkiego zainteresowania przedsiębiorców nawiązywaniem i utrzymywaniem 

kontaktów z zagranicznymi kontrahentami. Mimo że jest to niewielka liczba projek-

tów, to warto podkreślić, że charakteryzują się one wysoką wartością dodaną.  

                                                 
392 Opracowanie własne na podstawie: Sprawozdanie roczne z realizacji RPO woj. pomor-

skiego za 2012 r. oraz załączników.  
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Wsparcie z funduszy europejskich miało zapewnić wielu przedsiębiorcom moż-

liwość rozwoju działalności czy to poprzez wdrażanie wyników badań naukowych, 

nawiązanie współpracy z instytucjami otoczenia biznesu, kooperacjami z innymi 

przedsiębiorstwami czy też zrealizowanie nowych inwestycji i innowacyjnych po-

mysłów. Wskaźnik odnoszący się do monitorowania tego procesu, czyli liczba pro-

jektów z zakresu współpracy pomiędzy przedsiębiorstwami a sektorem badawczo- 

-rozwojowym, osiągnął wartość 14 szt. (tj. 28% wartości docelowej określonej na 

2015 r.). Według autorów raportu (na podstawie zawartych umów) szacuje się, że 

jego wartość wyniesie 64 szt.  

W obszarze mechanizmów finansowanego wsparcia przedsiębiorców kluczowe 

znaczenie mają dwa elementy: oferowanie zwrotnych instrumentów wsparcia oraz 

funkcjonowanie instytucji otoczenia biznesu (w przypadku woj. pomorskiego do wspie-

rania tych działań nawiązuje systemowe wspieranie przedsiębiorczości). W odnie-

sieniu do pierwszego elementu liczba MSP korzystających z funduszy pożyczko-

wych i poręczeniowych oraz liczba udzielonych pożyczek i poręczeń ma wartość 

zerową, jednak wartość wskaźnika będzie możliwa do określenia dopiero po zakoń-

czeniu inicjatywy Jeremie. Jednak z danych wynika, że na dzień 31 grudnia 2012 r. 

w ramach inicjatywy Jeremie zostało wspartych 1375 MSP. Jest to szczególnie 

istotny wskaźnik, gdyż stworzenie silnego i konkurencyjnego sektora MSP w woj. 

pomorskim wymaga wspierania przedsiębiorstw poprzez oferowanie im alterna-

tywnych (pozabankowych) źródeł finansowania działalności. Wspieranie rozwoju 

przedsiębiorstw ma wpływ na tworzenie nowych miejsc pracy. Beneficjenci, którzy 

zakończyli swoje projekty, utworzyli w sumie 1306,48 nowych miejsc pracy (w tym 

456,39 dla kobiet i 850,09 dla mężczyzn), co stanowi ok. 62% (43,47% dla kobiet  

i 80,96% dla mężczyzn) wartości docelowej określonej na 2015 r. W nawiązaniu do 

drugiego elementu wspierania przedsiębiorczości liczba przedsiębiorców obsługi-

wanych przez wsparte IOB wyniosła 602 (tj. ok. 24% wartości docelowej określonej 

na 2015 r.). Jednak na podstawie zawartych umów szacuje się, że wskaźnik zostanie 

osiągnięty na poziomie 442%. Duże zainteresowanie świadczeniem usług w zakresie 

informacji i doradztwa specjalistycznego wynika z nasilania się niekorzystnych zjawisk 

na rynkach finansowych opartych na konsekwencjach kryzysu gospodarczego.  

Poza wskaźnikami monitorowania informacje na temat efektów wsparcia można 

uzyskać z przeprowadzonych badań, ekspertyz czy też ewaluacji. Według stanu na 

2013 r. przeprowadzono ich ogółem 12, z tego jedna ekspertyza dotyczy monitoro-

wania efektów wsparcia w przedsiębiorstwach pt. Analiza luki finansowej w woje-

wództwie pomorskim w zakresie dostępu przedsiębiorców do zwrotnych instrumen-

tów finansowych w kontekście realizacji Działania 1.3 Pozadotacyjne instrumenty 

wsparcia MSP w ramach regionalnego programu operacyjnego dla województwa 

pomorskiego393. Została ona przeprowadzona w 2008 r. i jest to analiza teoretyczna 

                                                 
393 (1) Ocena efektu makroekonomicznego Regionalnego Programu Operacyjnego Woje-

wództwa Pomorskiego na lata 2007‒2013 (RPO WP) na gospodarkę województwa pomorskiego 

http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ig_015.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ig_015.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ig_015.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ig_015.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rrit_016.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rrit_016.pdf
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wzbogacona o pięć wywiadów pogłębionych. Jej celem było wskazanie, czy i w jakim 

zakresie w poszczególnych obszarach finansowania – na terenie województwa po-

morskiego – mamy do czynienia ze zjawiskiem luki finansowej wywołującej dys-

kryminację pewnych grup przedsiębiorców w dostępie do finansowania. Z uwagi na 

to, że analiza została przeprowadzona w zasadzie na początku okresu programowa-

nia, podjęto w niej próbę określenia luki finansowej dla przedsiębiorstw z sektora 

MSP o charakterze wyłącznie teoretycznym. Działanie 1.3 zaczynało dopiero funk-

cjonować, wobec czego nie opisano jego wyników, ponieważ nie zawierają one 

istotnych wniosków z punktu widzenia niniejszej książki.  

Regionalny Program Operacyjny Województwa Śląskiego 

Województwo śląskie jest położone na południu Polski i zajmuje obszar ok.  

12 tys. km2. Od północy graniczy z woj. łódzkim, od zachodu z woj. opolskim, od 

wschodu z woj. świętokrzyskim i małopolskim oraz od południa z Samorządowym 

Krajem Żylińskim na Słowacji i z Krajem Morawsko-Śląskim w Republice Cze-

skiej. Jest to region bogaty w zasoby naturalne, takie jak np.: węgiel kamienny, 

złoża cynku i ołowiu, rudy molibdenowo-wolframowo-miedziowe, rudy żelaza, 

sól kamienna, pokłady metanu, gazu ziemnego, złoża margli, wapieni oraz kruszywa 

naturalnego, złoża wód leczniczych, mineralnych i termalnych. Administracyjnie 

dzieli się na 36 powiatów.  

                                                                                                                         
za pomocą modelu HERMIN; (2) Ocena szacunkowa projektu programu operacyjnego na lata 

2007‒2013 województwa pomorskiego; (3) Ukierunkowanie środków Krajowej Rezerwy Wyko-

nania i Dostosowania Technicznego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Woje-

wództwa Pomorskiego na lata 2007‒2013; (4) Analiza luki finansowej w województwie pomor-

skim w zakresie dostępu przedsiębiorców do zwrotnych instrumentów finansowych w kontekście 

realizacji działania 1.3 Pozadotacyjne instrumenty wsparcia MSP w ramach regionalnego progra-

mu operacyjnego dla województwa; (5) Ocena gotowości pomorskich uczelni do absorpcji środ-

ków w ramach RPO WP, z uwzględnieniem innych programów operacyjnych (PO IiŚ, PO IG, PO 

KL); (6) System oceny i wyboru projektów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla 

Województwa Pomorskiego na lata 2007‒2013; (7)  Analiza systemu wskaźników Regionalnego 

Programu Operacyjnego Województwa Pomorskiego na lata 2007‒2013 pod kątem adekwatności 

i użyteczności dla pomiaru efektów interwencji w ramach programu oraz realności osiągnięcia 

celów programu i osi priorytetów; (8) Ocena gotowości jednostek organizacyjnych samorządu 

województwa pomorskiego do absorpcji środków w ramach RPO WP, z uwzględnieniem innych 

programów (PO IiŚ, PO IG i PO KL); (9) Raport nt. postępów realizacji celów Regionalnego 

Programu Operacyjnego Województwa Pomorskiego na lata 2007‒2013 (stan: 31.12.2009); (10) 

Raport nt. postępów realizacji celów Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Po-

morskiego na lata 2007‒2013 (stan: 31.12.2010); (11) Badanie skuteczności, jakości i użyteczno-

ści wybranych narzędzi informacji i promocji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewódz-

twa Pomorskiego na lata 2007‒2013; (12) Raport nt. postępów realizacji celów Regionalnego 

Programu Operacyjnego Województwa Pomorskiego na lata 2007‒2013 (stan: 30.09.2012).  

http://rpo.silesia-region.pl/
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rrit_016.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rrit_027.rar
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rrit_027.rar
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rr_127.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rr_127.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rr_127.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ig_015.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ig_015.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ig_015.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ig_015.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/2_042.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/2_042.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/2_042.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ggov_044.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ggov_044.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ggov_045.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ggov_045.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ggov_045.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ggov_045.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_084.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_084.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_084.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_141.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_141.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ggov_201.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ggov_201.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ggov_202.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ggov_202.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ggov_202.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Raport_nt_postepow_realizacji_celow_RPOWP_2007_2013_7062013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Raport_nt_postepow_realizacji_celow_RPOWP_2007_2013_7062013.pdf
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Regionalny Program Operacyjny Województwa Śląskiego (RPO WSL) na lata 

2007‒2013 stanowił najistotniejszy instrument polityki regionalnej województwa  

w okresie 2007‒2013, który został zaakceptowany przez Komisję Europejską 4 wrze-

śnia 2007 r. Jego nadrzędnym celem jest stymulowanie dynamicznego rozwoju, przy 

wzmocnieniu spójności społecznej, gospodarczej i przestrzennej regionu. 

Alokacja środków przeznaczonych na rozwój przedsiębiorstw 

Regionalny Program Operacyjny woj. śląskiego obejmuje 10 głównych osi priory-

tetowych oraz 29 działań. W kontekście rozwoju przedsiębiorstw najważniejsza jest 

pierwsza oś priorytetowa, chociaż działania, w których beneficjentami mogą być pod-

mioty gospodarcze, można znaleźć także w drugiej, trzeciej, piątej, szóstej oraz dzie-

wiątej osi priorytetowej. W większości wcześniej przedstawionych regionalnych pro-

gramów operacyjnych główna ‒ z punktu widzenia przedsiębiorstw ‒ oś priorytetowa 

była widoczna, w tym przypadku są to zaledwie trzy działania, więc ich struktura nie 

jest znacznie rozbudowana. Łączna wysokość budżetu skierowana na realizację przed-

sięwzięć z pierwszego priorytetu wyniosła ok. 525,7 mln euro. Projekty ukierunko-

wane były na wspieranie działań z zakresu infrastruktury rozwoju gospodarczego, 

promocji inwestycyjnej oraz rozwoju mikro-, małych i średnich przedsiębiorstw po-

przez inwestycje bezpośrednie i doradztwo oraz transfer technologii i innowacji. 

Tabela A27.  Wysokość budżetu w ramach RPO WSL skierowanego  

do przedsiębiorstw w latach 2007‒2013 (w mln euro) 

Działanie 
Wsparcie 

unijne 

Wsparcie 

krajowe 

Udział 

własny 

1.1  Wzmocnienie atrakcyjności inwestycyjnej regionu 

1.2  Mikroprzedsiębiorstwa i MSP  

1.3  Transfer technologii i innowacji  

98,8 

158,2 

39,0 

17,3 

27,8 

6,9 

4,9 

174,9 

3,9 

2.1  Infrastruktura społeczeństwa informacyjnego  71,7 12,6 6,4 

3.1  Infrastruktura zaplecza turystycznego  

3.2  Infrastruktura okołoturystyczna  

31,0 

12,5 

5,4 

0,2 

33,8 

13,6 

5.2  Gospodarka odpadami  

5.3  Czyste powietrze i odnawialne źródła energii  

25,5 

63,7 

4,5 

11,2 

2,3 

7,8 

6.2  Rewitalizacja obszarów zdegradowanych  181,5 32,0 13,0 

9.1  Infrastruktura lecznictwa zamkniętego  

9.2  Infrastruktura lecznictwa otwartego 

9.3  Lokalna Infrastruktura sportowa  

24,2 

11,7 

21,8 

4,2 

2,0 

3,8 

2,2 

2,8 

‒ 

Razem 739,6 127,9 265,6 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Szczegółowy opis osi priorytetowych Regionalnego Pro-

gramu Operacyjnego Województwa Śląskiego, 2007‒2013, czerwiec 2013. 
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Należy zauważyć, że najwyższy udział własny był wymagany w projektach od-

noszących się do działania 1.2, tj. mikroprzedsiębiorstwa i MSP, gdzie łączna wyso-

kość wsparcia unijnego i krajowego była wyższa zaledwie o ok. 10,5 mln euro niż 

łączna wysokość wymaganego wkładu własnego. W odniesieniu do innych działań 

posiadanie własnych środków finansowych na realizowanie projektów unijnych było 

znacznie niższe, ponieważ beneficjentami realizującymi przedsięwzięcia w zdecy-

dowanej większości były podmioty państwowe, w tym np.: jednostki samorządu teryto-

rialnego, agencje, jednostki budżetowe i inne. Z bardziej szczegółowej analizy wyni-

ka, że wyższy wkład własny w tych projektach był wymagany w odniesieniu do przed-

sięwzięć wykonywanych przez prywatne podmioty gospodarcze niż państwowe.  

Tabela A28.  Liczba i wartość projektów ukierunkowanych na rozwój  

przedsiębiorstw woj. śląskiego (stan na 31.12.2013) 

Działanie 

Podpisane umowy Dofinansowanie 
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1.1  Wzmocnienie atrakcyjności inwestycyjnej regionu  133 3,0 459,8 7,7 

1.2  Mikroprzedsiębiorstwa i MSP  3 030 69,3 1948,8 32,5 

1.3  Transfer technologii i innowacji  65 1,5 367,4 6,1 

2.1  Infrastruktura społeczeństwa informacyjnego  162 3,7 345,9 5,8 

3.1  Infrastruktura zaplecza turystycznego  255 5,8 333,9 5,6 

3.2  Infrastruktura okołoturystyczna  242 5,5 560,0 9,4 

5.2  Gospodarka odpadami  44 1,0 155,5 2,6 

5.3  Czyste powietrze i odnawialne źródła energii  142 3,2 401,5 6,7 

6.2  Rewitalizacja obszarów zdegradowanych  105 2,4 947,5 15,8 

9.1  Infrastruktura lecznictwa zamkniętego  47 1,1 170,9 2,9 

9.2  Infrastruktura lecznictwa otwartego 78 1,8 77,6 1,3 

9.3  Lokalna infrastruktura sportowa  68 1,6 219,2 3,7 

Razem 4371 100,0 5988,0 100,0 

*  Obejmuje łącznie dofinansowanie ze środków UE oraz środków krajowych. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13) i obliczenia własne. 
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W nawiązaniu do ilości i wartości uzyskanego wsparcia uwzględniającego po-

dział na poszczególne działania zdecydowanie największym zainteresowaniem cie-

szyły się projekty skierowane na rozwój mikroprzedsiębiorstw i firm z sektora MSP. 

W działaniu tym wykonano ponad 3 tys. projektów o łącznej wartości ok. 1,9 mld zł, 

co stanowi ponad 69% udział w łącznej ilości podpisanych umów oraz ponad 30% 

udział w łącznej wartości zawartych umów. 

Zarówno ilość, jak i wartość projektów realizowanych poza najważniejszą z punktu 

widzenia rozwoju przedsiębiorstw osią priorytetową były znacznie niższe, jednak  

w zdecydowanej większości przedsięwzięcia te charakteryzowały się znaczącą war-

tością dodaną, a średnia wartość tych umów była niekiedy kilkakrotnie wyższa ani-

żeli tych z działania 1.2. W związku z tym można stwierdzić, że wszystkie wykona-

ne projekty w mniejszym lub większym stopniu miały wpływ na rozwój przedsię-

biorstw, pozostaje jednak pytanie o określenie rozmiaru tego wpływu na poszcze-

gólne przedsiębiorstwa oraz na gospodarkę tego województwa.  

Skuteczność aplikowania o środki unijne w przekroju powiatów 

Teoretycznie wydawać by się mogło, że skoro wykonano tak dużą liczbę projek-

tów o wysokiej wartości, to efekty wsparcia są znaczące. Jednak nie można dokonać 

oceny na podstawie samych umów zawartych z przedsiębiorcami czy innymi be-

neficjentami. W związku z tym uzasadnione jest pokazanie wielkości udzielonego 

wsparcia (i jego wpływu na rozwój przedsiębiorstw) w odniesieniu do liczby firm 

prowadzących działalność gospodarczą w tym regionie Polski, a także dokonanie 

przeliczeń jednostkowych wartości dofinansowania na jedną firmę, na jednego 

mieszkańca czy na jeden projekt. Przeprowadzenie analizy na poziomie mikroeko-

nomicznym pozwala na dokonanie oceny faktycznie udzielonego wsparcia, pokazuje 

zróżnicowania wewnątrz regionu i powinno się przyczynić do wyciągnięcia wielu 

wniosków. 

Tabela A29.  Liczba i wartość umów zawartych z przedsiębiorcami (priorytet 1.)  

w poszczególnych powiatach (stan na 31.12.2013) 

Powiaty 
Liczba firm 

prywatnych  

Liczba 

zawartych 

umów 

Wartość dofinansowania 

ogółem  

(w mln zł) 

na 1 firmę 

(w tys. zł) 

na 1 miesz-

kańca  

(w zł) 

na 1 pro-

jekt  

(w mln zł) 

M. Katowice 45 073 266 326,7 7,2 1063,3 1,2 

M. Bielsko-Biała 25 513 220 157,6 6,2 904,0 0,7 

M. Bytom 16 496 72 39,8 2,4 227,9 0,6 
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M. Chorzów 11 219 59 36,2 3,2 325,7 0,6 

M. Częstochowa 26 824 228 111,3 4,2 474,9 0,5 

M. Dąbrowa Górnicza 12 402 54 41,2 3,3 330,0 0,8 

M. Gliwice 24 021 217 120,6 5,0 647,6 0,6 

M. Jastrzębie-Zdrój 5975 23 12,2 2,0 132,9 0,5 

M. Jaworzno 8130 79 44,4 5,5 470,3 0,6 

M. Mysłowice 7038 45 22,9 3,3 304,5 0,5 

M. Piekary Śląskie 4315 47 33,3 7,7 579,8 0,7 

M. Ruda Śląska 9859 43 37,1 3,8 260,3 0,9 

M. Rybnik 13 604 77 44,3 3,3 314,7 0,6 

M. Siemianowice Śląskie 6491 64 61,1 9,4 879,3 1,0 

M. Sosnowiec 23 806 86 58,9 2,5 276,0 0,7 

M. Świętochłowice 3916 41 27,9 7,1 532,3 0,7 

M. Tychy 13 917 60 53,8 3,9 416,5 0,9 

M. Zabrze 16 581 97 106,4 6,4 593,2 1,1 

M. Żory 5361 45 31,8 5,9 512,7 0,7 

Będziński  15 950 59 37,1 2,3 244,6 0,6 

Bielski  16 475 151 141,9 8,6 891,3 0,9 

Bieruńsko-lędziński  4363 41 25,7 5,9 441,0 0,6 

Cieszyński  19 262 119 97,2 5,0 548,6 0,8 

Częstochowski  10 312 81 59,5 5,8 439,4 0,7 

Gliwicki  8936 67 47,0 5,3 408,0 0,7 

Kłobucki  7010 37 26,5 3,8 308,7 0,7 

Lubliniecki  6095 43 42,1 6,9 544,2 1,0 

Mikołowski  9087 76 42,1 4,6 442,7 0,6 

Myszkowski  7296 53 32,5 4,5 451,7 0,6 

Pszczyński  11 027 50 60,7 5,5 559,0 1,2 

Raciborski  8618 52 31,4 3,6 285,9 0,6 

Rybnicki  5268 21 21,7 4,1 283,3 1,0 
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Tarnogórski  14 661 73 55,0 3,7 396,0 0,8 

Wodzisławski  10 952 115 69,5 6,3 438,8 0,6 

Zawierciański  10 961 62 50,4 4,6 412,4 0,8 

Żywiecki  13 536 54 42,6 3,1 278,0 0,8 

Razem/średnia 460 350 2 976 2 250,5 4,9 487,6 0,8 

*  Obejmuje łącznie dofinansowanie ze środków UE oraz środków krajowych. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13), dane GUS i obliczenia własne. 

 

Z analizy danych zaprezentowanych w tabeli wynika wiele wniosków: 

‒ Ogółem w woj. śląskim funkcjonuje ponad 460 tys. firm, z tego ok. 437 tys. 

stanowią podmioty prywatne. Znaczna przewaga sektora prywatnego w tym 

woj. Polski (ale także w innych województwach) świadczy o jego sile  

i potędze ekonomicznej, w związku z czym uzasadnione jest jego wspieranie  

i stwarzanie warunków niezbędnych do jego rozwoju.  

‒ Najwięcej firm prywatnych prowadzi działalność gospodarczą na terenie 

największych aglomeracji miejskich, takich jak np.: Katowice, Częstochowa, 

Gliwice, Sosnowiec czy Bielsko-Biała.  

‒ Przedsiębiorstwa prowadzące działalność w największych aglomeracjach są 

bardzo aktywne ‒ na tle województwa ‒ w korzystaniu z funduszy unijnych, 

jednak niektóre powiaty także wykazują się znaczną aktywnością w tym ob-

szarze, np. powiat wodzisławski. 

‒ Bezwzględnym liderem zarówno pod względem ilości realizowanych projek-

tów, jak i ich wartości ogółem są Katowice (stolica Śląska).  

‒ Zdecydowanie największą liczbę umów zawarto z przedsiębiorcami z czte-

rech miast: Katowic, Bielsko-Białej, Częstochowy oraz Gliwic (w granicach 

217‒266 umów), ich łączna ilość stanowi ok. 32% wszystkich umów podpi-

sanych w ramach tego priorytetu.  

‒ Znaczącą liczbę umów zawarto z przedsiębiorcami prowadzącymi działalność 

w powiecie wodzisławskim (tj. 115), w którym funkcjonuje niewiele ponad 

10 tys. firm w porównaniu np. z miastem Bytom, w którym jest o blisko 50% 

firm więcej, a z przedsiębiorcami zawarto o 43 umowy mniej niż w powiecie 

wodzisławskim. Zarówno w przypadku jednego, jak i drugiego obszaru były 

to umowy o średniej wartości dofinansowania w granicach 500‒600 tys. zł 

(jedne z najniższych na tle całego województwa)  

‒ Z kolei najwyższa wartość ogółem zrealizowanych projektów dotyczy: Ka-

towic, tj. ok. 326 mln zł, Bielska-Białej i powiatu bielskiego (wartość w gra-

nicach 141‒157 mln zł), Gliwic, Jaworzna oraz Sosnowca (wartość w grani-

cach 117‒128 mln zł).  
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‒ Średnia wartość dofinansowania przypadająca na jedną firmę w woj. śląskim 

wyniosła ok. 4900 zł, przy czym prawie 2-krotnie wyższa od średniej była  

w Siemianowicach Śląskich, tj. 9400 zł. 

‒ Wartość dofinansowania w przeliczeniu na jednego mieszkańca tego regionu 

jest dość niska i średnio wynosi ok. 487 zł – najwyższa jego wartość przypada 

na Katowice i Bielsko-Białą (odpowiednio: 904, 1100 zł), w zdecydowanej 

większości pozostałych miast i powiatów jest poniżej średniej.  

‒ Projekty o najwyższej średniej wartości były realizowane w Katowicach i powie-

cie pszczyńskim (1,2 mln zł). Przy czym w tym drugim działalność prowadzi 

ponad 4-krotnie mniej przedsiębiorców aniżeli w Katowicach. 

‒ Średnio z funduszy unijnych w priorytecie 1. (głównym dla sektora przedsię-

biorstw) w całym województwie skorzystało 0,65% firm. W Katowicach war-

tość ta ukształtowała się poniżej średniej. Jednak w Piekarach Śląskich była 

dwukrotnie wyższa niż średnia dla regionu (mimo że z przedsiębiorcami za-

warto zaledwie 47 umów na projekty współfinansowane ze środków unij-

nych), w porównaniu z ilością podmiotów prowadzących działalność na tym 

obszarze to właśnie podmioty z tego regionu były najbardziej aktywne  

w pozyskiwaniu funduszy unijnych.  

Przyznane dofinansowanie a przestrzenne zróżnicowanie  

przedsiębiorczości regionu 

Wśród 36 powiatów województwa śląskiego na koniec 2012 r. liczba przedsię-

biorstw przypadająca na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym zawiera się w 

zakresie od 104 w Jastrzębiu-Zdroju do 230 w Bielsku-Białej. Powyżej średniej dla 

województwa (153) wyróżnia się łącznie 12 powiatów ‒ należą do nich głównie 

ośrodki miejskie regionu. 

Wartości ilorazu lokalizacji w tym województwie dla firm zarejestrowanych  

w danym powiecie, które uzyskały dofinansowanie w ramach RPO WSL, odniesio-

nej do wszystkich firm zarejestrowanych w regionie wykazują rozpiętości pomiędzy 

maksimum IL = 1,68 – w Piekarach Śląskich, i minimum IL = 0,5 – w Sosnowcu. 

Górne wartości ilorazu lokalizacji nie są zbyt wysokie, ale rozpiętość pomiędzy 

wartością maksymalną a minimalną także nie należy do znaczących jak na region 

Polski, który ma bardzo liczny podział administracyjny. Przyglądając się uzyskanym 

wartościom ilorazu lokalizacji, warto zauważyć, że wartość maksymalną uzyskało 

miasto, w którym poziom przedsiębiorczości jest na niskim poziomie (tj. 113 firm 

na 1000 osób w wieku produkcyjnym) i jednocześnie występuje dość wysoka na tle 

całego regionu stopa bezrobocia (ok. 15%). Zupełnie odmiennie wygląda pod tymi 

względami Sosnowiec, w którym z jednej strony przedsiębiorcy byli najmniej ak-

tywni w pozyskiwaniu funduszy unijnych (najniższy iloraz lokalizacji), a z drugiej 

miasto to jest wśród pięciu najlepiej rozwiniętych pod względem przedsiębiorczości.  
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Mapa A9.  Iloraz lokalizacji przedsiębiorstw, które otrzymały dofinansowanie  

w ramach RPO WSL, w odniesieniu do liczby przedsiębiorstw w powiecie 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13), dane GUS i obliczenia własne. 

 

Z mapy obrazującej iloraz lokalizacji wynika, że dwa z trzech powiatów o współ-

czynniku powyżej 1,6 dzieli niewielka odległość drogowa od miasta, w którym 

znajduje się Instytucja Zarządzająca, czyli Katowic, wyjątek stanowi powiat wodzi-

sławski (ok. 70 km). Warto także zauważyć, że powiat cieszyński, który jest położo-

ny prawie najdalej od Katowic, posiada dość wysoki iloraz lokalizacji (IL = 0,95). 

W nawiązaniu do innych przeprowadzonych analiz statystycznych należy stwier-

dzić, że w przypadku woj. śląskiego nie występuje żadna zauważalna korelacja ani 

przy porównywaniu ilorazu lokalizacji z odległością, ani przy porównaniu odległo-

ści i wysokości dofinansowania na jedną firmę, ani też w wysokości dofinansowania 

na jednego mieszkańca. Zarówno analiza regresji, jak i współczynniki nie wykazały 

żadnych powiązań pomiędzy zmiennymi. 
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Efekty i wpływ udzielonego wsparcia na rozwój przedsiębiorstw 

Monitorowanie efektów udzielonego wsparcia poprzez wskaźniki określone na 

początku programu394 nie jest wolne od wad, aczkolwiek jest ważnym i przydatnym 

elementem do mierzenia uzyskanych efektów, chociaż w kolejnym okresie progra-

mowania – 2014‒2020 – należałoby się zastanowić nad skutecznym wyeliminowa-

niem większości mankamentów obecnych mierników.  

Tabela A30.  Wybrane wskaźniki monitorowania pierwszej osi priorytetowej  

ukierunkowanej na rozwój przedsiębiorstw (stan na 2012 r.) 
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 liczba projektów z zakresu bezpośredniego wsparcia 

inwestycyjnego dla MSP 

 liczba wspartych przedsiębiorstw w tym (mikro/małe/ 

średnie) 

 liczba przedsiębiorstw objętych wsparciem w zakresie 

innowacji 

 liczba projektów z zakresu B+RT 

 liczba inwestycji B+R wspartych w ramach RPO 

 liczba projektów współpracy pomiędzy przedsiębior-

stwami a jednostkami badawczymi 

 liczba projektów dotyczących struktury społeczeństwa 

informacyjnego 

 liczba przedsiębiorstw zlokalizowanych we wspartych 

inkubatorach, parkach biznesowych, technologicznych 

 liczba bezpośrednio utworzonych miejsc pracy (0/K/M) 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie: Sprawozdanie z realizacji RPO woj. śląskiego za 2012 r. 

oraz załączników do sprawozdania oraz obliczenia własne.  

 

Poziom realizacji wskaźników w ramach priorytetu 1. jest bardzo zróżnicowany. 

Występują takie wskaźniki, których realizacja pod koniec okresu sprawozdawczego 

(tj. 2012 r.) przekroczyła oczekiwaną wartość docelową określoną na 2015 r., ale są 

                                                 
394 Opracowano na podstawie: Sprawozdania rocznego z realizacji RPO woj. śląskiego za 

2012 r. oraz załączników. 
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także takie, których wartości docelowe z pewnością nie zostaną osiągnięte. Zdecy-

dowanie więcej jest, niestety, tych drugich. Przykładem wskaźników z niską lub 

wręcz zerową realizacją są te z zakresu B+R, czyli: liczba projektów z zakresu B+R 

(realizacja na poziomie 1%), liczba instytucji B+R wspartych w ramach RPO (reali-

zacja 0%), liczba projektów współpracy pomiędzy przedsiębiorstwami a jednostka-

mi naukowymi (realizacja 0%) czy liczba przedsiębiorstw zlokalizowanych we 

wspartych inkubatorach, parkach biznesowych, technologicznych (realizacja 10%). 

W odniesieniu do pierwszych trzech mierników można jednoznacznie stwierdzić, że 

jest niewielkie prawdopodobieństwo, aby zakładane na etapie programowania war-

tości zostały osiągnięte. Jednak z taką samą sytuacją mamy do czynienia w innych 

regionalnych programach operacyjnych, gdzie w zdecydowanej większości te warto-

ści są na zerowym lub niewielkim poziomie realizacji. Najważniejszą barierą w tym 

obszarze były przepisy prawa, ponieważ umowy realizowane z zakresu B+R należą 

do projektów o wysokiej wartości. Początkowe założenia przewidywały, że w ra-

mach drugiego typu projektu, tj. wsparcie w zakresie podjęcia lub rozwoju działal-

ności B+R w mikro-, małych i średnich przedsiębiorstwach w działaniu 1.2.3, mak-

symalna kwota wsparcia wyniesie 189 tys. 155 euro. Jednak wartość ta została obni-

żona o ok. 53% na skutek wprowadzonego przez MRR dokumentu Linia demarka-

cyjna395. Bezpośrednim skutkiem takiej decyzji była rezygnacja przedsiębiorców z 

realizacji projektów drugiego typu na korzyść pierwszego lub aplikowanie o fundu-

sze unijne, np. w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Bardzo 

ważnym ograniczeniem są zapisy w tym dokumencie dotyczące wspierania powią-

zań kooperacyjnych leżących na terenie województwa (zapis: w ramach RPO wspie-

rane będą powiązania kooperacyjne znajdujące się na terenie jednego wojewódz-

twa). Taki zapis do tej pory budzi wątpliwości interpretacyjne.  

Innym istotnym problemem była zmiana przepisów dotyczących udzielania po-

mocy publicznej m.in. dla instytucji otoczenia biznesu czy jednostek naukowych, 

które są beneficjentami w ramach działania 1.3 Transfer technologii i innowacji. 

Obydwa rozporządzenia weszły w życie dopiero z końcem 2009 r., w związku z tym 

przed tą datą nie można było ogłosić żadnego konkursu w ramach całego działania 

1.3396. Jednak należy zauważyć, że pierwszy konkurs został ogłoszony dopiero  

                                                 
395 Linia demarkacyjna pomiędzy Programami Operacyjnymi Polityki Spójności, Wspólnej 

Polityki Rolnej i Wspólnej Polityki Rybackiej z dnia 29 sierpnia 2013 r. – istotne zmiany nastąpiły 

podczas posiedzenia 30 czerwca 2008 r. Linia demarkacyjna obejmuje zestaw kryteriów określają-

cych: typy projektów, miejsce ich realizacji, wartości (kosztów kwalifikowanych) projektów, 

rodzaju beneficjenta. Jej nadrzędnym celem jest uniemożliwienie wielokrotnego finansowania ze 

środków różnych funduszy UE. Dokument jest przedstawiony w wersji tabelarycznej (liczącej 52 

strony) i zawiera zestawienie zidentyfikowanych na etapie programowania wspólnych obszarów 

interwencji funduszy unijnych.  
396 Rozporządzenie ministra rozwoju regionalnego w sprawie udzielania pomocy na wzmacnia-

nie potencjału instytucji otoczenia biznesu w ramach regionalnych programów operacyjnych z dnia 

20 maja 2009 r. oraz rozporządzenie ministra rozwoju regionalnego w sprawie udzielania pomocy 
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w sierpniu 2010 r., czyli ponad pół roku po wejściu w życie odpowiednich przepi-

sów. Niewielkie zainteresowanie jest spowodowane także szczegółowymi zapisami 

wynikającymi z regulacji w zakresie udzielania pomocy publicznej. Zdecydowana 

większość jednostek naukowych, szkół wyższych oraz IOB nie jest w stanie wnieść 

wkładu własnego na poziomie 60%, co bezpośrednio przekłada się na niewielką 

ilość realizowanych umów, a co za tym idzie – niską realizację wskaźników.  

Zupełnie odmiennie wygląda realizacja wskaźników dotyczących projektów z za- 

kresu bezpośredniego wsparcia inwestycyjnego dla MSP (realizacja na poziomie ok. 

92%) oraz liczba wspartych przedsiębiorstw (realizacja na poziomie ok. 70%). Ten 

ostatni wskaźnik uwzględnia podział na mikro-, małe i średnie podmioty gospodar-

cze. W odniesieniu do podmiotów mikro realizacja wskaźnika przekroczyła o ok. 

82% zakładany poziom (wsparcie uzyskało 645 firm wobec 354 zakładanych), nato-

miast w firmach małych i średnich wykonanie nastąpiło w granicach 41‒45% w od- 

niesieniu do wartości docelowej zaplanowanej na 2015 r. Szczególnie imponujący 

jest poziom wsparcia dla podmiotów mikro, które dominują w całej strukturze przed-

siębiorców woj. śląskiego, a charakteryzują się wieloma słabościami, np. niskimi 

nakładami inwestycyjnymi czy też ograniczonym potencjałem rozwojowym. 

Natomiast liczba bezpośrednio utworzonych nowych miejsc pracy została ogó-

łem osiągnięta na poziomie ok. 35% w stosunku do wartości docelowej określonej na 

2015 r. Uwzględniając podział na kobiety i mężczyzn, to ponad 2,5-krotnie więcej 

miejsc pracy utworzono dla mężczyzn – sytuacja taka ma także miejsce w przypad-

ku innych województw Polski. Dysproporcje w tworzeniu miejsc pracy dla kobiet  

i mężczyzn wynikają przede wszystkim ze struktury wspartych beneficjentów (ro-

dzaju działalności przedsiębiorstw), należeli oni w większości do branż, w których 

zatrudnienie zdominowane jest przez mężczyzn, m.in.: przetwórstwo przemysłowe 

czy budownictwo.  

Każde województwo zleciło wykonanie mniejszej lub większej liczby badań  

i ekspertyz, które w większości dotyczyły funkcjonowania różnych obszarów poszcze-

gólnych regionalnych programów operacyjnych. W województwie śląskim wykona-

no 14 takich analiz (wg stanu na 2013 r.), z których dwie dotyczą przedsiębiorstw397. 

                                                                                                                         
na inwestycje w zakresie: energetyki, infrastruktury telekomunikacyjnej, infrastruktury sfery 

badawczo-rozwojowej, lecznictwa uzdrowiskowego w ramach regionalnych programów operacyj-

nych z dnia 7 grudnia 2009 r.  
397 (1) Ocena szacunkowa projektu programu operacyjnego na lata 2007‒2013 wojewódz-

twa śląskiego; (2) Komplementarność działań realizowanych w ramach Regionalnego Programu 

Operacyjnego Województwa Śląskiego na lata 2007‒2013; (3) Pozakonkursowe ścieżki wyboru 

projektów w ramach RPO WSL: Indykatywny Wykaz Projektów Kluczowych oraz programy 

rozwoju subregionów; (4) Wpływ inwestycji w sprzęt medyczny w ramach RPO WSL na poprawę 

jakości i zwiększenie dostępności świadczeń zdrowotnych na terenie województwa śląskiego; (5) 

Analiza wpływu inwestycji w infrastrukturę kultury i turystyki dofinansowanych z funduszy struk-

turalnych na rozwój społeczno-gospodarczy poszczególnych gmin/powiatów województwa ślą-

skiego; (6) Realizacja celów i priorytetów Strategii Lizbońskiej oraz Strategii Europa 2020  

http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rrit_028.rar
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rrit_028.rar
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_101.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_101.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_102.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_102.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_102.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_103.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_103.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_104.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_104.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_104.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Realizacja_celow_i_priorytetow_Strategii_Lizbonskiej_oraz_Europa2020_RPOWS_14022013.pdf
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Pierwsza z nich pt. Ocena wsparcia udzielanego przedsiębiorcom w ramach Re-

gionalnego Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego na lata 2007‒2013 

została opracowana w 2011 r. przez firmę PSDB. Jej celem było zbadanie, czy za-

kres wsparcia udzielanego przedsiębiorcom w ramach RPO WSL sprzyja realizacji 

celów programu. Badaniem objęło działania skierowane bezpośrednio do przedsię-

biorców w ramach RPO WSL na lata 2007‒2013. Poza analizą teoretyczną i wywia-

dami zbadano 250 firm, które nie ubiegały się o wsparcie, oraz 525 firm, które 

otrzymały dofinansowanie. Do ważniejszych wniosków z niniejszego badania nale-

ży zaliczyć: 

‒ Prawie 78% projektów zostałoby zrealizowanych nawet w przypadku, gdyby 

firma nie uzyskała wsparcia, co prawda 53% badanych zadeklarowało, że tylko 

częściowo, ale końcowy efekt zostałby osiągnięty bez konieczności wsparcia.  

‒ Połowa badanych zadeklarowała, że realizacja inwestycji z RPO WSL przy-

czyniła się do podejmowania przez nich kolejnych inwestycji, natomiast druga 

połowa respondentów nie podejmowała żadnych innych działań inwestycyjnych.  

‒ W wyniku wykonywania projektów ze środków finansowych regionalnego pro-

gramu operacyjnego beneficjenci najczęściej dokonywali inwestycji w: akty-

wa trwałe, tj. maszyny, urządzenia techniczne, narzędzia i środki transportu 

(58% wskazań), zasoby ludzkie (42% wskazań) oraz nieruchomości (35%).  

‒ W przypadku prawie 60% firm korzystających z funduszy unijnych zwięk-

szono zatrudnienie. W 1/5 badanych przedsiębiorstw zatrudnienie nie zmieni-

ło się, a w przypadku 2% odnotowano jego spadek. Biorąc pod uwagę branżę, 

w których najczęściej odnotowywano wzrost zatrudnienia pod wpływem rea-

lizacji projektu, należy wymienić opiekę zdrowotną i pomoc społeczną, usłu-

gi dla firm i ludności, budownictwo, turystykę, handel (odpowiednio: 76%, 

68%, 57%, 51% i 33%). Z kolei biorąc pod uwagę rodzaje utworzonych sta-

nowisk, to najwięcej miejsc pracy powstało na stanowiskach: wysoko wy-

kwalifikowanego specjalisty, operatora czy montera maszyn i urządzeń (ok. 

25% i 23%).  

                                                                                                                         
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego na lata 2007‒2013; (7) 

Wstępna ocena realizacji i efektów Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Śląskie-

go na lata 2007‒2013; (8) Ocena wsparcia udzielanego przedsiębiorcom w ramach Regionalnego 

Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego na lata 2007‒2013; (9) Ocena wsparcia działal-

ności innowacyjnej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego na 

lata 2007‒2013; (10) Wpływ RPO WSL na rozwój społeczeństwa informacyjnego w regionie; (11) 

Analiza systemu wskaźników w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 

Śląskiego na lata 2007‒2013; (12) Ocena systemu kryteriów wyboru projektów w ramach Regio-

nalnego Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego na lata 2007‒2013; (13) Analiza zapi-

sów Szczegółowego Opisu Priorytetów Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 

Śląskiego na lata 2007‒2013; (14) Ocena działań informacyjnych i promocyjnych podejmowanych 

w ramach RPO WSL na lata 2007‒2013 w latach 2007‒2010. 

http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/wsparcie_przedsiebiorcow_RPO_Slaskie_2012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/wsparcie_przedsiebiorcow_RPO_Slaskie_2012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Realizacja_celow_i_priorytetow_Strategii_Lizbonskiej_oraz_Europa2020_RPOWS_14022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Wstepna_ocena_realizacji_i_efektow_RPOWS_14022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Wstepna_ocena_realizacji_i_efektow_RPOWS_14022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/wsparcie_przedsiebiorcow_RPO_Slaskie_2012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/wsparcie_przedsiebiorcow_RPO_Slaskie_2012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/wsparcie_dzialalnosci_innnowacyjnej_RPO_Slaskie_2012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/wsparcie_dzialalnosci_innnowacyjnej_RPO_Slaskie_2012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/wsparcie_dzialalnosci_innnowacyjnej_RPO_Slaskie_2012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Wplyw_RPOWS_na_rozwoj_spol_informacyjnego_15022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ggov_076.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ggov_076.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ggov_077.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ggov_077.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_127.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_127.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_127.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_156.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_156.pdf
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‒ Ponad połowa badanych beneficjentów korzystających ze wsparcia z RPO 

WSL w ciągu ostatnich 12 miesięcy rozpoczęła sprzedaż lub eksport swoich 

produktów na nowe rynki krajowe bądź zagraniczne (w tym 1/4 ankietowa-

nych rozpoczęła sprzedaż swoich produktów na rynki krajowe, 20% na euro-

pejskie, a ok. 9% na światowe). Należy także zauważyć, że druga połowa nie 

poszerzyła swoich rynków zbytu w żadnym obszarze.  

‒ Najwięcej przedsięwzięć ekologicznych było wdrażanych w obszarze osz-

czędności energii (16%); co dziesiąty badany przedsiębiorca wdrożył techno-

logie w zakresie gospodarki odpadami. Najmniej tych nakierowanych na 

ograniczenie emisji hałasu, technologii ochrony wody czy gleb. 

‒ W odniesieniu do innowacyjności produktowej, procesowej, marketingowej 

lub organizacyjnej wdrożyło je odpowiednio: ok. 53%, 30%, 22%, 23% ba-

danych respondentów.  

‒ 42% badanych beneficjentów zwiększyło wykorzystanie technologii informa-

tycznych i komunikacyjnych w procesach zarządzania swoją firmą.  

‒ Prawie połowa ankietowanych podmiotów gospodarczych rozpoczęła lub 

zwiększyła swój udział w e-biznesie.  

‒ Około 20% firm korzystających z funduszy unijnych nawiązało współpracę  

z firmami leasingowymi czy bankami, dwa razy rzadziej z instytucjami nau-

kowo-badawczymi. 

‒ 80% beneficjentów wsparcia stwierdziło, że środki unijne stanowiły dla nich 

istotne źródło finansowanie inwestycji.  

‒ Ponad połowa przedsiębiorców stwierdziła, że realizacja projektu miała wpływ 

na zyski ich firmy – w 38% przypadków odnotowano ich wzrost, w 10% nic 

się nie zmieniło, a w 3% spadły.  

W odniesieniu do ważniejszych wniosków uzyskanych od beneficjentów, którzy 

nie korzystali ze wsparcia unijnego, zaledwie 12% badanych próbowało pozyskać 

dofinansowanie na swój projekt z RPO. Ich wnioski nie zostały zakwalifikowane do 

wsparcia z uwagi na błędy formalne lub merytoryczne. Około 18% badanych stwier-

dziło, że nie ma odpowiedniej wiedzy i informacji o możliwościach pozyskania 

wsparcia. Ok. 11% badanych respondentów stwierdziło, że nie odczuwa potrzeby 

sięgania po środki z RPO. Jako powód braku aktywności w pozyskiwaniu dotacji  

z programu wskazywano zbyt niską kwotę wsparcia lub zbyt niski poziom dofinan-

sowania (odpowiednio: 4% i 1%). 

Z kolei druga ewaluacja pt. Ocena wsparcia działalności innowacyjnej w ramach 

Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego na lata 2007‒2013 

także powstała w 2011 r. i została wykonana przez firmę IPM. Nadrzędnym celem eks-

pertyzy było wskazanie pożądanych kierunków działań w obszarze innowacji oraz 

transferu technologii w województwie śląskim. Badanie obejmowało dwa obszary: 

podziałanie 1.2.3 Innowacje w mikroprzedsiębiorstwach i MSP oraz działanie 1.3 

Transfer technologii i innowacji. Łącznie przeprowadzono badanie ankietowe na grupie 

181 podmiotów. Wśród ważniejszych wniosków z tego raportu należy wymienić: 

http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/wsparcie_dzialalnosci_innnowacyjnej_RPO_Slaskie_2012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/wsparcie_dzialalnosci_innnowacyjnej_RPO_Slaskie_2012013.pdf
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‒ Zarówno w odniesieniu do ilości, jak i wartości projektów w ramach działa-

nia 1.2.3 najwyższa ich koncentracja była w miastach na prawach powiatu  

– zwłaszcza w centralnej części województwa. Najmniejsza zaś w powiatach 

o charakterze rolniczym w północnej części województwa (częstochowskim, 

kłobuckim, lublinieckim).  

‒ Ponad 50% wdrożonych innowacji dotyczyło procesów, i to one zdecydowa-

nie dominowały wśród przedsięwzięć. Natomiast innowacje o charakterze 

produktowo-procesowym i wyłącznie procesowym stanowiły 27% oraz 21% 

projektów. Najczęściej dotyczyły one zakupu pojedynczych urządzeń lub linii 

technologicznej nakierowanych na usprawnianie procesów produkcji lub wpro- 

wadzanie do oferty nowych produktów bądź usług. W strukturze projektów 

dominowały inwestycje mogące zostać uznane za innowacje tylko z punktu 

widzenia danego przedsiębiorcy, czyli takie, które funkcjonowały już w prak-

tyce krajowej. Należy także zauważyć, że wśród badanych podmiotów nie zi-

dentyfikowano żadnej innowacji organizacyjnej ani marketingowej.  

‒ Zaledwie 8% spośród badanych zadeklarowało, że prowadzony przez nich 

projekt ma charakter badawczo-rozwojowy. Ponadto 71% badanych nie pod-

jęło żadnych działań w zakresie ochrony własności intelektualnej. Co jest za-

skakujące, przedsiębiorcy realizujący projekty unijne nie widzą takiej potrze-

by, co jest wynikiem niedostatecznej wiedzy i braku doświadczenia w tej 

kwestii wśród wielu firm. Autorzy raportu stwierdzili, że dotacyjne formy 

wsparcia powinny być zarezerwowane dla wysoce innowacyjnych projektów, 

o dużym stopniu ryzyka, takich jak np. prace B+R, które miałyby niewielkie 

szanse na finansowanie np. z kredytów lub pożyczek bankowych. Z czym na-

leży się zgodzić, mając na uwadze dążenie do gospodarki opartej na wiedzy.  

‒ Spośród badanych instytucji otoczenia biznesu 47% deklaruje, że realizuje pro-

jekty z zakresu transferu technologii w ramach innych programów niż RPO 

WSL. O wsparcie z działania 1.3 ubiegały się przede wszystkim instytucje 

otoczenia biznesu, podmioty zarządzające parkami przemysłowymi i techno-

logicznymi oraz szkoły wyższe (odpowiednio: 7, 4, 3).  

Regionalny Program Operacyjny Warmia i Mazury  

Województwo warmińsko-mazurskie usytuowane jest w północno-wschodniej 

części Polski. Składa się z historycznych krain: Warmii, Mazur i Powiśla. Jest  

czwartym co do wielkości województwem Polski o powierzchni ponad 24 tys. km2. 

Składa się z 21 powiatów (w tym dwa główne miasta na prawach powiatu: Olsztyn  

i Elbląg) oraz 116 gmin. Jest to obszar zamieszkiwany przez ok. 1,5 mln osób. Re-

gion ten graniczy z czterema województwami: kujawsko-pomorskim, mazowieckim, 

podlaskim i pomorskim. Z uwagi na walory przyrodnicze województwo warmińsko-

http://www.rpo.warmia.mazury.pl/
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mazurskie uważane jest za jeden z najpiękniejszych regionów Polski. Znajduje się 

tam 8 parków krajobrazowych (np.: Mazurski Park Krajobrazowy, Park Krajobra-

zowy Puszczy Rominckiej czy Wzgórz Dylewskich), puszcze (np. Nidzicka, Borec-

ka, Piska) oraz liczne rezerwaty przyrody i inne.  

Regionalny Program Operacyjny Warmia i Mazury na lata 2007‒2013 (RPO WiM) 

został ostatecznie zatwierdzony przez Komisję Europejską 4 października 2007 r. Jest 

to dokument planistyczny o charakterze wykonawczym, którego cel główny i cele 

szczegółowe wynikają z podstawowego planu rozwojowego, jakim jest Strategia 

rozwoju społeczno-gospodarczego województwa warmińsko-mazurskiego do 2020 r. 

Najważniejszym celem RPO WiM jest wzrost konkurencyjności gospodarki oraz 

liczby i jakości powiązań sieciowych.  

Alokacja środków przeznaczonych na rozwój przedsiębiorstw 

Regionalny program operacyjny składa się z 8 priorytetów i 18 działań. Kon-

strukcja programu z punktu widzenia przedsiębiorców jest znacznie rozbudowana, 

ponieważ poza pierwszą (najważniejszą w kontekście rozwoju) osią priorytetową 

podmioty te mogą być beneficjentami w drugiej, czwartej, piątej, szóstej oraz siód-

mej osi priorytetowej. Ogółem na wszystkie działania, w których beneficjentami 

mogą być przedsiębiorcy, przewidziano dofinansowanie unijne w wysokości ok. 

958,4 mln euro, z tego ok. 24% tej wartości na pierwszy priorytet. Celem osi priory-

tetowej Przedsiębiorczość jest wzrost potencjału gospodarczego i konkurencyjności 

przedsiębiorstw Warmii i Mazur. Zapisany w sposób ogólny co obejmuje bardzo 

szeroki wachlarz poddziałań i możliwości rozwoju dla podmiotów gospodarczych.  

Tabela A31.  Wysokość budżetu w ramach RPO WiM skierowanego  

do przedsiębiorstw w latach 2007‒2013 (w mln euro) 

Działanie 
Wsparcie 

unijne 

Wsparcie 

krajowe 

Udział 

własny 

1.1  Wzrost konkurencyjności przedsiębiorstw 187,1 32,9 184,7 

1.2  Wzrost potencjału instytucji otoczenia biznesu 35,0 0,03 0,2 

1.3  Wspieranie wytwarzania i promocji produktów regionalnych 6,2 0,3 1,7 

2.1  Wzrost potencjału turystycznego 128,1 23,1 62,2 

4.2  Rewitalizacja miast 48,9 8,6 9,6 

5.1  Rozbudowa i modernizacja infrastruktury transportowej wa- 

runkującej rozwój regionalny 339,5 82,2 48,6 

5.2  Infrastruktura transportowa służąca rozwojowi lokalnemu 43,5 15,6 3,8 
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6.1  Poprawa i zapobieganie degradacji środowiska poprzez bu-

dowę, rozbudowę i modernizację infrastruktury ochrony śro-

dowiska 63,8 17,4 0,5 

6.2  Ochrona środowiska przed zanieczyszczeniami i zniszcze-

niami 36,1 6,6 11,6 

7.1  Tworzenie infrastruktury społeczeństwa informacyjnego 23,3 4,1 4,8 

7.2  Promocja i ułatwianie dostępu do usług teleinformatycznych 46,9 8,5 23,8 

Razem 958,4 199,33 351,5 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Szczegółowy opis osi priorytetowych Regionalnego Pro-

gramu Operacyjnego Województwa Warmińsko-Mazurskiego, 2007‒2013, czerwiec 2013. 

 

Ogółem wg danych KSI SIMIK na 2013 r. we wszystkich priorytetach Regional-

nego Programu Operacyjnego Warmii i Mazur zawarto 2899 umów, z tego z przedsię-

biorcami 1551. Natomiast w priorytecie 1. zawarto 1277 umów, z tego z przedsiębior-

stwami 1115398. W związku z tym poza główną dla przedsiębiorstw osią priorytetową 

było realizowanych 436 umów. Tak duża ich liczba jest wynikiem rozproszenia 

różnych działań, z których mogą także korzystać przedsiębiorcy, pomiędzy różne 

priorytety. Należy także zauważyć, że w programie tym priorytet 1. został podzielo-

ny na 11 działań szczegółowych399, tym bardziej zaskakujący jest fakt, że poza tą 

osią przedsiębiorcy wykonywali aż 425 przedsięwzięć. Tak dużego stopnia uszcze-

gółowienia w budowie programu nie ma w żadnym regionalnym programie opera-

cyjnym. Bezpośrednim skutkiem takiej konstrukcji programu jest trudność w po-

równywaniu danych i wyciąganiu wniosków dotyczących skuteczności i efektywno-

ści przedsiębiorców w ubieganiu się o fundusze unijne. 

Uwzględniając ilość i wartość zawartych umów wśród wszystkich projektów 

ukierunkowanych na rozwój podmiotów gospodarczych, to ponad 49% udział w łącznej 

ilości oraz prawie 33% udział w łącznej wartości wszystkich przedsięwzięć mają te 

realizowane z beneficjentami pierwszej osi priorytetowej.  

                                                 
398 Zestawienie w tab. 3.27. i 3.29. 
399 1.1.1 Inwestycje w infrastrukturę badawczą instytucji B+RT oraz specjalistyczne ośrodki 

kompetencji technologicznych; 1.1.2 Tworzenie parków technologicznych, przemysłowych i inku- 

batorów przedsiębiorczości; 1.1.3 Inwestycje infrastrukturalne tworzące powiązania kooperacyjne 

pomiędzy jednostkami naukowymi i badawczo-rozwojowymi a przedsiębiorstwami; 1.1.4 Budowa 

i rozbudowa klastrów o znaczeniu lokalnym i regionalnym; 1.1.5 Wsparcie MSP ‒ promocja pro-

duktów i procesów przyjaznych dla środowiska; 1.1.6 Wsparcie na nowe inwestycje dla dużych 

przedsiębiorstw; 1.1.7 Dotacje inwestycyjne dla mikroprzedsiębiorstw i sektora MSP w zakresie 

innowacji i nowych technologii; 1.1.8 Wsparcie przedsięwzięć przemysłowo-naukowych; 1.1.9 

Inne inwestycje w przedsiębiorstwa; 1.1.10 Przygotowanie stref przedsiębiorczości; 1.1.11 Regio- 

nalny System Wspierania Innowacji. 
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Tabela A32.  Liczba i wartość projektów ukierunkowanych na rozwój  

przedsiębiorstw woj. warmińsko-mazurskiego (stan na 31.12.2013) 

Działanie 

Podpisane umowy Dofinansowanie 
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1.1  Wzrost konkurencyjności przedsiębiorstw 1144 44,7 2037,7 30,5 

1.2  Wzrost potencjału instytucji otoczenia biznesu 75 2,9 145,1 2,2 

1.3  Wspieranie wytwarzania i promocji produktów 

regionalnych 58 2,3 33,9 0,5 

2.1  Wzrost potencjału turystycznego 196 7,7 1213,1 18,2 

4.2  Rewitalizacja miast 91 3,6 361,9 5,4 

5.1  Rozbudowa i modernizacja infrastruktury transpor-

towej warunkującej rozwój regionalny 165 6,5 1586,7 23,8 

5.2  Infrastruktura transportowa służąca rozwojowi lo-

kalnemu 68 2,7 199,6 3,0 

6.1  Poprawa i zapobieganie degradacji środowiska po-

przez budowę, rozbudowę i modernizację infrastruk-

tury ochrony środowiska 75 2,9 406,3 6,1 

6.2  Ochrona środowiska przed zanieczyszczeniami i znisz- 

czeniami 153 6,0 250,9 3,8 

7.1  Tworzenie infrastruktury społeczeństwa informacyj-

nego 158 6,2 115,0 1,7 

7.2  Promocja i ułatwianie dostępu do usług teleinforma-

tycznych 375 14,7 327,7 4,9 

Razem 2 558 100,0 6 677,9 100,0 

*  Obejmuje łącznie dofinansowanie ze środków UE oraz środków krajowych. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13) i obliczenia własne. 

 

W ramach osi Przedsiębiorczość realizowano wiele projektów, które były ukie-

runkowane na: 

‒ Inwestycje wprowadzające innowacje procesowe, produktowe czy organiza-

cyjne.  

‒ Podnoszenie potencjału innowacyjnego województwa poprzez promocję współ- 

pracy z zapleczem instytucjonalnym w sferze nauki, prac badawczo rozwo-
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jowych i transferu technologii, a także współpracy i tworzeniu powiązań po-

między tymi podmiotami a przedsiębiorstwami. 

‒ Tworzenie oraz rozwój parków technologicznych, przemysłowych i inkubato-

rów przedsiębiorczości o znaczeniu lokalnym i regionalnym z uwzględnie-

niem powiązań w formie klastrów.  

‒ Tworzenie produktów i procesów przyjaznych dla środowiska. 

‒ Inwestycje w badania i rozwój. 

‒ Tworzenie korzystnych warunków do inwestowania i prowadzenia działalno-

ści gospodarczej poprzez przygotowanie terenów inwestycyjnych. 

Z uwagi na wielość działań i w ich ramach poddziałań były one rozproszone po-

między wiele różnych projektów.  

Skuteczność aplikowania o środki unijne w przekroju powiatów 

Nieco odmiennie kształtuje się obraz sytuacji aktywności przedsiębiorców, jeśli pod 

uwagę dodatkowo weźmiemy poszczególne powiaty woj. warmińsko-mazurskiego z 

uwzględnieniem nie tylko liczby podmiotów prowadzących działalność na wybra-

nym terenie, ale także liczby i wartości zawartych z nimi umów. 

Ogółem w woj. funkcjonuje ok. 119 tys. podmiotów gospodarczych, z tego sek-

tor prywatny stanowi ok. 96% wszystkich firm. Najwięcej przedsiębiorstw prowadzi 

działalność na terenie trzech powiatów, tj. olsztyńskiego, m. Olsztyn oraz m. Elbląg, 

i łącznie stanowią oni ok. 37% wszystkich firm zarejestrowanych w tym wojewódz-

twie.  

Tabela A33.  Liczba i wartość zawartych z przedsiębiorcami umów (priorytet 1.)  

w poszczególnych powiatach (stan na 31.12.2013) 

Powiaty 
Liczba firm 

prywatnych  

Liczba 

zawartych 

umów 

Wartość dofinansowania 

ogółem  

(w mln zł) 

na 1 firmę 

(w tys. zł) 

na 1 

mieszkańca 

(w zł) 

na 1 pro-

jekt  

(w mln zł) 

M. Olsztyn 22 712 254 482,7 21,3 2764,0 1,9 

M. Elbląg 12 419 47 90,9 7,3 735,1 1,9 

Bartoszycki  4101 25 37,3 9,1 613,7 1,5 

Braniewski  2984 20 42,7 14,3 992,0 2,1 

Działdowski  4126 64 101,5 24,6 1521,2 1,6 

Elbląski  3858 57 110,0 28,5 1884,2 1,9 

Ełcki  6653 56 112,0 16,8 1254,7 2,0 

Giżycki  5427 42 49,9 9,2 864,1 1,2 
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Gołdapski  2183 18 48,6 22,3 1766,3 2,7 

Iławski  6999 84 110,7 15,8 1187,3 1,3 

Kętrzyński  4522 25 33,9 7,5 512,1 1,4 

Lidzbarski  3444 26 56,7 16,5 1319,5 2,2 

Mrągowski  4729 43 99,7 21,1 1942,0 2,3 

Nidzicki  2332 23 37,8 16,2 1107,7 1,6 

Nowomiejski  2962 22 49,9 16,8 1127,1 2,3 

Olecki  3035 14 30,0 9,9 859,5 2,1 

Olsztyński  10 465 150 280,6 26,8 2305,1 1,9 

Ostródzki  8223 82 107,7 13,1 1005,1 1,3 

Piski  4177 23 44,4 10,6 764,4 1,9 

Szczycieński  5168 35 66,6 12,9 934,1 1,9 

Węgorzewski  1707 5 8,9 5,2 375,5 1,8 

Razem/średnia 122 226 1 115 2 002,4 16,4 1380,3 1,8 

*  Obejmuje łącznie dofinansowanie ze środków UE oraz środków krajowych. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13), dane GUS i obliczenia własne. 

 

W odniesieniu do ilości i wartości podpisanych umów zdecydowanym liderem 

jest Olsztyn oraz powiat olsztyński (udział w granicach 37‒38% łącznej liczby i war-

tości zawartych umów). Znaczącą wartość dofinansowania uzyskały projekty wyko-

nywane w powiatach: elbląskim, działdowskim, iławskim, ostródzkim oraz ełckim 

(wartość w granicach 101‒112 mln zł), przy czym w tym pierwszym charakteryzo-

wały się one jedną z najwyższych wartości jednostkowych. Z kolei przeciętna war-

tość dofinansowania na projekt RPO wyniosła 1,8 mln zł, ale różniła się znacząco  

w poszczególnych powiatach, o ile w powiecie lidzbarskim wyniosła ok. 2,2 mln zł, 

o tyle w powiecie giżyckim była o ponad 100% niższa (tj. 1,2 mln zł), co wynika w 

znacznym stopniu z ilości i wartości realizowanych projektów. Natomiast przeciętna 

wartość dofinansowania przypadająca na jedną firmę wyniosła nieco ponad 16 tys. 

zł – prawie 2-krotnie wyższa była w powiecie elbląskim, a w 12 powiatach ukształ-

towała się poniżej średniej dla całego województwa. W nawiązaniu do wartości 

dofinansowania przypadającej na jednego mieszkańca to ponad 3,5-krotnie niższa 

od średniej i jednocześnie najniższa w całym regionie jest w powiecie węgorzew-

skim, w którym funkcjonuje najmniej firm oraz zawarto najmniejszą liczbę umów 

na tle całego województwa.  

Skuteczność wnioskowania (liczba zawartych umów w relacji do liczby przed-

siębiorstw) jest dość wysoka na tle innych województw; ukształtowała się na po-
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ziomie 0,91%, czyli z funduszy unijnych w ramach RPO woj. warmińsko-ma- 

zurskiego skorzystał prawie 1% firm400. Najwyższą aktywnością wykazały się firmy 

z powiatu działdowskiego (1,5%), elbląskiego (1,48%) i olsztyńskiego (1,43%). 

Należy także zauważyć, że w powiecie działdowskim oraz elbląskim łącznie dzia-

łalność prowadzi o 2481 firm mniej aniżeli w powiecie olsztyńskim. W obydwu 

powiatach z przedsiębiorcami zrealizowano razem 121 umów (tj. o 29 mniej niż  

w całym powiecie olsztyńskim), w związku z tym można stwierdzić, że skuteczność 

tych przedsiębiorców w ubieganiu się o środki unijne jest imponująca (na tle in-

nych), jeśli w ogóle można użyć takiego stwierdzenia w stosunku do tak niewielkich 

wartości. Część wykonanych projektów z pewnością charakteryzuje się wysoką 

wartością dodaną, jednak mając świadomość rozmiarów udzielonego wsparcia, można 

mieć wątpliwości co do znacznej i widocznej poprawy rozwoju regionu.  

Przyznane dofinansowanie a przestrzenne zróżnicowanie  

przedsiębiorczości regionu 

W województwie warmińsko-mazurskim występuje stosunkowo niski na tle kra-

ju poziom przedsiębiorczości wyrażony liczbą firm przypadająca na 1000 mieszkań-

ców w wieku produkcyjnym (średnia dla całego regionu 127). Najniższa jego war-

tość występuje w powiatach działdowskim i elbląskim (odpowiednio: 94, 98), a naj-

wyższa odnosi się do dwóch metropolii miejskich, tj. Olsztyna i Elbląga (193, 152).  

Mapa A10.  Iloraz lokalizacji przedsiębiorstw, które otrzymały dofinansowanie  

w ramach RPO WiM, w odniesieniu do liczby przedsiębiorstw w powiecie 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13), dane GUS i obliczenia własne. 

                                                 
400 W woj. dolnośląskim z regionalnego programu operacyjnego skorzystało ok. 0,2 firm.  
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Najwyższy poziom ilorazu lokalizacji odnosi się do powiatu działdowskiego (IL 

= 1,7) oraz elbląskiego (IL = 1,6). Ten pierwszy jest oddalony od Olsztyna o ok. 80 

km, ale jak wynika z przeprowadzonej analizy, najbardziej oddalony od miasta 

głównego jest powiat gołdapski (ok. 168 km), a iloraz lokalizacji dla tego regionu 

jest stosunkowo wysoki i wyniósł IL = 0,9.  

Z przeprowadzonych analiz statystycznych wynika, że występują zależności po-

między wszystkimi trzema testowanymi związkami, jednak o różnej sile. W przy-

padku województwa warmińsko-mazurskiego istnieje pewna korelacja przy porów-

naniu zmiennych IL i odległości od miasta głównego – poziom współczynnika de-

terminacji r2 = 0,43. Widać korelację między odległością od miasta głównego wo-

jewództwa a uzyskaniem dofinansowania. Im dalej, tym aktywność firm jest mniej-

sza (wyjątek stanowi powiat gołdapski). Z kolei odległość drogowa od Olsztyna w 

odniesieniu do wartości dofinansowania na jedną firmę wykazuje nieco słabszą za-

leżność (współczynnik determinacji r2 = 0,28). Natomiast w ostatnim związku pod-

danym analizie poziom współczynnika determinacji był najwyższy i wyniósł r2 = 

0,44, więc można stwierdzić, że wraz ze wzrostem odległości od miasta, w którym 

siedzibę ma Instytucja Zarządzająca, kwota dofinansowania per capita wykazuje 

tendencję malejącą, jednak z pewnymi wyjątkami.  

Efekty i wpływ udzielonego wsparcia na rozwój przedsiębiorstw 

Efektywność udzielonego wsparcia mierzona poprzez porównanie wybranych 

wskaźników charakteryzujących rezultaty osiągnięte na koniec grudnia 2012 r. z ich 

wartościami planowanymi (zakładanymi w momencie budowania programów) po-

zwala na wyciągnięcie dwóch ogólnych, ale jednocześnie istotnych wniosków401. Po 

pierwsze, należy zauważyć, że autorzy sprawozdania przyznają, że: „na etapie pro-

cesu programowania błędnie opracowano metodologię wyliczenia przedmiotowych 

wskaźników, w związku z czym nie jest możliwe osiągnięcie ich wartości”402. Po 

drugie, mimo dużego rozproszenia działań, z których mogą skorzystać przedsiębior-

cy aplikujący o fundusze unijne tego RPO, to najważniejsze mierniki uzyskanych 

efektów można znaleźć wśród wybranych wskaźników pierwszej osi priorytetowej.  

Wskaźniki można podzielić na dwie grupy. Do pierwszej należy zaliczyć te ukie-

runkowane na monitorowanie efektów w zakresie sfery badawczo-rozwojowej, tj.: 

‒ Liczba projektów współpracy pomiędzy przedsiębiorstwami a jednostkami 

badawczymi – wartość wskaźnika wyniosła 10 szt. przy zakładanej wartości 

docelowej na 2015 r. 110 szt. (co stanowi ok. 9% realizacji), przy czym na 

podstawie podpisanych umów można przypuszczać, że będzie on zrealizowa-

ny na poziomie ok. 48%.  

                                                 
401 Opracowano na podstawie sprawozdania rocznego z realizacji RPO woj. warmińsko- 

-mazurskiego za 2012 r. oraz załączników. 
402 Sprawozdanie z realizacji RPO woj. warmińsko-mazurskiego za 2012 r., s. 140. 
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‒ Liczba projektów B+RT w MSP ‒ wartość wskaźnika wyniosła 0 szt. przy 

zakładanej wartości docelowej na 2015 r. 30 szt. – w trakcie realizacji jest 15 

projektów i jeśli zostaną one ukończone, to zostanie on zrealizowany w 50%.  

‒ Liczba utworzonych miejsc pracy w zakresie B+RT – etaty badawcze – war-

tość wskaźnika w 2012 r. wyniosła 2 szt. przy zakładanej wartości docelowej 

na 2015 r. 22 szt., przy czym na podstawie podpisanych umów można osza-

cować, że miernik osiągnie wartość 8 szt. 

Jest to ta grupa mierników, które osiągnęły najniższy poziom w odniesieniu do 

wartości zakładanej na 2015 r., a niestety podejmowane przez Instytucję Zarządza-

jącą działania w postaci organizacji konferencji czy dodatkowych konkursów nie 

przyniosły oczekiwanych efektów. Mając na uwadze, że ten region Polski charakte-

ryzuje się niskimi nakładami inwestycyjnymi na działalność badawczo-rozwojową 

oraz małymi powiązaniami między nauką a przedsiębiorstwami, jest to szczególnie 

niepokojące w kontekście dążenia do rozwoju gospodarki regionu oraz tej opartej na 

wiedzy. Poza barierami prawnymi uniemożliwiającymi osiągnięcie zakładanych efek-

tów istotne znaczenie ma zmiana mentalności przedsiębiorców, a co za tym idzie  

– zwiększenie ich aktywności w tym obszarze. Jednak jest to proces długotrwały  

i wymaga podjęcia wielu długotrwałych oraz wieloetapowych działań. 

Do drugiej grupy mierników można zaliczyć te ukierunkowane na monitorowa-

nie efektów w zakresie różnych podejmowanych inwestycji, tj.: 

‒ Liczba projektów z zakresu bezpośredniego wsparcia inwestycyjnego dla przed-

siębiorstw. W zależności od wielkości przedsiębiorstwa (mikro, małe, śred-

nie, duże) wartość wskaźnika ogółem w 2012 r. wyniosła 600 szt. przy zakła-

danej wartości docelowej na 2015 r. 900 szt. W odniesieniu do podmiotów 

mikro, małych i średnich nastąpiło wykonanie w granicach 67‒70%, nato-

miast w przypadku dużych firm – ok. 41%. W trakcie realizacji są jeszcze 

projekty, ale raczej nie przekroczą one zakładanego poziomu.  

‒ Liczba projektów z zakresu bezpośredniego wsparcia inwestycyjnego dla przed-

siębiorstw przez pierwsze 2 lata po rozpoczęciu działalności – realizacja na po-

ziomie ok. 47% w odniesieniu do wartości docelowej na 2015 r., tj. 143 szt. 

‒ Liczba MSP, które otrzymały wsparcie na promocję produktów i procesów 

przyjaznych środowisku ‒ wartość miernika wyniosła 213 szt. przy zakładanej 

wartości docelowej 259 szt., szacuje się przekroczenie tego poziomu o ok. 18%.  

‒ Wskaźnik monitorujący wartość pożyczek i gwarancji udzielonych przedsię-

biorcom był na poziomie zerowym w odniesieniu do wartości docelowej na 

2015 r. (tj. 99 000 tys. zł). Rozbieżność jednak wynika to z konstrukcji mier-

nika ‒ z podpisanych umów wynika, że jego wartość prawdopodobnie zosta-

nie przekroczona o ok. 7% wartości docelowej.  

‒ Dodatkowe inwestycje wykreowane dzięki wsparciu – realizacja w ok. 50% 

w odniesieniu do wartości docelowej ustalonej na 2015 r.  

Podejmowanie inwestycji przez przedsiębiorstwa przynosi wiele pozytywnych 

efektów, ale podmioty z tego regionu charakteryzują się wyjątkowo niskim pozio-
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mem innowacyjności i udziałem w wydatkach na działalność innowacyjną, a także 

niską oceną atrakcyjności inwestycyjnej tego województwa. Do głównych barier 

takiego stanu należą: brak własnych środków, ograniczony dostęp do zewnętrznych 

źródeł finansowania, niewystarczający potencjał IOB oraz ich nierównomierne roz-

mieszczenie w województwie. W całym województwie wg danych PARP z 2012 r. 

funkcjonowało 40 ośrodków innowacji i przedsiębiorczości (region ten plasuje się 

na pozycji piątej od końca). Jednocześnie w 2012 r. działało tu 5 funduszy poręcze-

niowych (region jest wśród czterech województw o najwyższej liczbie tych instytu-

cji) o łącznej wartości kapitałów 86,6 mln zł, które udzieliły razem poręczeń w wy-

sokości 44,1 mln zł.  

W okresie programowania obejmującym lata 2007‒2013 wykonano ogółem (wg 

stanu na 2013 r.) 10 ekspertyz, w tym jedną nakierowaną na monitorowanie efektów 

uzyskanych przez przedsiębiorstwa403. Badanie pt. Ewaluacja RPO WiM w kontek-

ście konkurencyjności firm, produktów i usług wykonane zostało przez firmę Ego 

SC w sierpniu 2012 r. Głównym celem badania było określenie i ocena dotychcza-

sowego i potencjalnego wpływu Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia  

i Mazury na lata 2007‒2013 na wzrost konkurencyjności firm, produktów i usług  

w tym regionie. Przeprowadzono w nim badania na szeroką skalę – badaniem objęto 

zarówno przedsiębiorców będących beneficjentami, jak i nieskutecznych wniosko-

dawców. Badanie wykazało pozytywny wpływ programu na konkurencyjność przed- 

siębiorstw w wielu obszarach. Korzystający ze wsparcia unijnego odnotowali wzrost 

przychodów ze sprzedaży średnio o ok. 11% oraz zysków o 6,8% wobec podmiotów 

niekorzystających z tej formy pomocy (odpowiednio: 5,7% i 3,8%). Najefektywniej-

szą formą wsparcia okazały się poręczenia, których beneficjenci wykazali się wzro-

stem zysków netto średnio o ok. 7,5%. Jednak ich podział uwzględniający wielkość 

podmiotów gospodarczych był zróżnicowany. W odniesieniu do mikro- i małych 

firm zanotowano wzrost o ponad 5 pkt proc. W porównaniu z grupą kontrolną nato-

miast w przypadku firm średnich i dużych efekt ten był ujemny, co oznacza, że 

                                                 
403 (1) Ocena szacunkowa projektu programu operacyjnego na lata 2007‒2013 wojewódz-

twa warmińsko-mazurskiego; (2) Przegląd stanu wdrażania Regionalnego Programu Operacyjnego 

Warmia i Mazury na lata 2007‒2013; (3) Ewaluacja RPO WiM w kontekście konkurencyjności 

firm, produktów i usług; (4) Ocena systemu zarządzania i wdrażania Regionalnego Programu 

Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007‒2013 w zakresie wczesnej identyfikacji barier ‒ stresz-

czenie; (5) Ewaluacja systemu wyboru projektów; (6) Ocena trafności i skuteczności działań in-

formacyjno-promocyjnych Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007‒ 

‒2013 w kontekście potrzeb informacyjnych potencjalnych beneficjentów programu oraz zwiększe-

nia aktywności potencjalnych beneficjentów RPO WiM w sięganiu po wsparcie z UE; (7) Badanie 

ad-hoc przesunięcia alokacji środków pomiędzy poddziałaniami 5.1.5 oraz 5.1.6 w ramach V osi 

priorytetowej Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007‒2013; (8) 

Ocena systemu zarządzania i wdrażania RPO WiM; (9) Ocena systemu wskaźników Regionalnego 

Programu Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007‒2013; (10) Odsetek respondentów wyra-

żających pozytywne opinie nt. interwencji strukturalnych. 

http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ewaluacja_RPOWiM_w_kontekscie_konkurencyjnosci_firm_14022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ewaluacja_RPOWiM_w_kontekscie_konkurencyjnosci_firm_14022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rrit_030.rar
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rrit_030.rar
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rr_120.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rr_120.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ewaluacja_RPOWiM_w_kontekscie_konkurencyjnosci_firm_14022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ewaluacja_RPOWiM_w_kontekscie_konkurencyjnosci_firm_14022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ggov_050.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ggov_050.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ggov_050.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ggov_051.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_151.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_151.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_151.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_151.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_152.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_152.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_152.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_153.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_177.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_177.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ggov_192.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ggov_192.pdf
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przedsiębiorcy niekorzystający ze wsparcia unijnego odnotowali znaczny wzrost 

zysku w porównaniu z tymi, którzy realizowali projekty unijne. Ponadto 8% korzy-

stających ze wsparcia wprowadziło do swojej oferty nowe lub istotnie ulepszone 

produkty lub usługi, a wśród firm, które znajdowały się poza grupą wsparcia, taka 

sytuacja miała miejsce w 2,7% przypadków. Prawie dwukrotnie więcej podmiotów 

gospodarczych niebędących beneficjentami środków unijnych weszło na nowe rynki 

europejskie lub światowe (tj. ok. 11% wobec 6%). Sytuacja jest bardziej korzystna 

dla niebeneficjentów projektów unijnych w przypadku wchodzenia na nowe rynki 

europejskie lub światowe. Z kolei jako uzasadnienie niskiej innowacyjności przed-

siębiorstw wskazano na słabość regionalnych przedsiębiorstw, które nie posiadają 

wystarczających środków na inwestycje w innowacyjne rozwiązania i mają niewy-

starczający potencjał absorpcyjny (są słabe kadrowo i technologicznie). We wspar-

tych firmach mikro i małych dwukrotnie częściej wprowadzano innowacje aniżeli  

w grupie kontrolnej (odpowiednio: 60% wobec 30% oraz 41% wobec 21%). Co 

niepokojące, z badań wynika także, że żadnych doświadczeń we współpracy z sekto-

rem nauki nie miało ponad 90% przedsiębiorstw z obydwu badanych grup. Jedno-

cześnie ponad 83,5% badanych nie widzi potrzeby takiej współpracy.  

Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny 

Województwo wielkopolskie położone jest w środkowo-zachodniej części Polski. 

Należy do największych regionów kraju, pod względem powierzchni (ponad 29 tys. 

km2) zajmuje drugie miejsce, natomiast pod względem liczby mieszkańców trzecie 

(ok. 3,5 mln ludności, czyli ok. 8,8% ogółu ludności Polski). Wielkopolska to region 

nizinny, rzeźba jej powierzchni oraz warunki geologiczne i glebowe zostały ukształ-

towane przede wszystkim przez zlodowacenia. Administracyjnie dzieli się na 4 mia-

sta na prawach powiatu, 31 powiatów oraz 226 gmin. Obszar ten graniczy z 7 woje-

wództwami: dolnośląskim, kujawsko-pomorskim, lubuskim, łódzkim, opolskim, po- 

morskim i zachodniopomorskim. Stolicą Wielkopolski i zarazem jej centrum gospo-

darczym, naukowym i kulturalnym jest Poznań. Wśród najbardziej znanych obsza-

rów należy wymienić: Wielkopolski Park Narodowy (nazywany skansenem form 

polodowcowych), Drawieński Park Narodowy (częściowo leży na terenie Wielko-

polski) oraz Puszczę Notecką.  

Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny (WRPO) na lata 2007‒2013 zo-

stał zatwierdzony przez Komisję Europejską we wrześniu 2007 r. Jego celem głów-

nym jest wzmocnienie potencjału rozwojowego Wielkopolski na rzecz wzrostu kon-

kurencyjności i zatrudnienia.  

Alokacja środków przeznaczonych na rozwój przedsiębiorstw 

Regionalny program operacyjny składa się z 7 osi priorytetowych oraz 31 działań. 

Najważniejsza z punktu widzenia rozwoju przedsiębiorstw jest pierwsza os prioryte-

http://www.wrpo.wielkopolskie.pl/
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towa, jednak przedsiębiorcy mogą być beneficjentami także w wybranych działa-

niach trzeciej i szóstej osi priorytetowej. Wysokość budżetu przewidzianego na 

realizację działań nakierowanych na rozwój przedsiębiorstw zaprezentowano w tabeli 

A34. Zdecydowanie największy udział w wartości ogółem mają działania priorytetu 

1., tj. Konkurencyjność Przedsiębiorstw (taka sytuacja miała także miejsce w innych 

regionalnych programach operacyjnych). Wysokość budżetu różni się znacząco 

wielkością środków pomiędzy poszczególnymi działaniami, co wynika w znacznym 

stopniu z przyjętych w programie założeń i różnic w konstrukcji instrumentów ofe-

rowanych beneficjentom w ich ramach. 

Tabela A34.  Wysokość budżetu w ramach WRPO skierowanego do przedsiębiorstw 

w latach 2007‒2013 (w mln euro) 

Działanie 
Wsparcie 

unijne 

Wsparcie 

krajowe 

Udział 

własny 

1.1  Rozwój mikroprzedsiębiorstw 10,7 2,2 8,4 

1.2  Wsparcie rozwoju MSP 175,3 9,2 137,5 

1.3  Rozwój systemu finansowych instrumentów wsparcia przed-

siębiorczości 90,0 30,0 ‒ 

1.4  Wsparcie przedsięwzięć powiązanych z Regionalną Strategią 

Innowacji 46,9 12,5 11,0 

1.5  Promocja regionalnej gospodarki 3,0 0,1 ‒ 

1.6  Rozwój sieci i kooperacji 4,0 ‒ 0,7 

1.7  Przygotowanie terenów inwestycyjnych 13,5 7,2 ‒ 

3.1  Racjonalizacja gospodarki odpadami i ochrona powierzchni 

ziemi 18,2 5,6 4,8 

3.3  Wsparcie ochrony przyrody 0,8 0,3 0,1 

3.7  Zwiększenie wykorzystania odnawialnych zasobów 16,7 6,8 11,8 

6.1  Turystyka 33,5 16,7 5,3 

Razem 379,1 73,9 163,3 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Szczegółowy opis osi priorytetowych Programu Opera-

cyjnego dla Województwa Wielkopolskiego, 2007‒2013, lipiec 2013. 

 

Poza bezzwrotnymi instrumentami wspierania przedsiębiorczości działania  

obejmują także zwrotne instrumenty wsparcia (działanie 1.3). W województwie tym 

wg danych PARP działało łącznie w 2012 r. 71 ośrodków innowacji i przedsiębior-

czości (trzecie miejsce w Polsce), w tym cztery fundusze poręczeniowe o łącznej 



490 | Aneks 

 

wartości kapitałów 76,4 mln zł, które udzieliły poręczeń o wartości 158,8 mln zł 

(pierwsze miejsce w Polsce), więc ich działalność można uznać za aktywną na tle 

całego kraju.  

Działanie 1.2 charakteryzuje się największym zainteresowaniem ze strony bene-

ficjentów, dlatego zarówno pod względem ilościowym, jak i wartościowym przed-

sięwzięcia te mają najwyższy udział procentowy wśród wszystkich skierowanych do 

sektora przedsiębiorstw.  

Tabela A35.  Liczba i wartość projektów ukierunkowanych na rozwój  

przedsiębiorstw woj. wielkopolskiego (stan na 31.12.2013) 

Działanie 

Podpisane umowy Dofinansowanie 

li
c
z
b

a
 

u
d

z
ia

ł 
w

 ł
ą

c
z
n

e
j 

li
c
z
b

ie
 u

m
ó

w
  

(w
 %

) 

w
a

rt
o

ś
ć
  

(w
 m

ln
 z

ł)
*

 

u
d

z
ia

ł 
w

 ł
ą

c
z
n

e
j 

w
a

rt
o

ś
c
i 

 

(w
 %

) 

1.1  Rozwój mikroprzedsiębiorstw  256 14,2 72,8 2,3 

1.2  Wsparcie rozwoju MSP 1021 56,8 1564,4 49,4 

1.3  Rozwój systemu finansowych instrumentów wspar-

cia przedsiębiorczości 1 0,1 501,3 15,8 

1.4  Wsparcie przedsięwzięć powiązanych z Regionalną 

Strategią Innowacji 27 1,5 362,0 11,4 

1.5  Promocja regionalnej gospodarki 1 0,1 12,3 0,4 

1.6  Rozwój sieci i kooperacji 20 1,1 13,9 0,4 

1.7  Przygotowanie terenów inwestycyjnych 14 0,8 72,4 2,3 

3.1  Racjonalizacja gospodarki odpadami i ochrona po-

wierzchni ziemi 8 0,4 140,7 4,4 

3.3  Wsparcie ochrony przyrody 298 16,6 5,7 0,2 

3.7  Zwiększenie wykorzystania odnawialnych zasobów 21 1,2 143,3 4,5 

6.1  Turystyka 131 7,3 277,1 8,8 

Razem 1798 100,0 3165,9 100,0 

*  Obejmuje łącznie dofinansowanie ze środków UE oraz środków krajowych. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13) i obliczenia własne. 
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Działanie to jest szczególnie istotne w kontekście rozwoju przedsiębiorstw z tego 

regionu oraz ich wpływu na rozwój gospodarczy całego województwa. Powinno 

przyczynić się do podniesienia poziomu innowacyjności podmiotów gospodarczych, 

rozszerzania ich działalności czy też tworzenia nowych miejsc pracy. Wszystkie te 

cele są zgodne z innymi dokumentami programowymi np.: Regionalną Strategią 

Innowacji dla Wielkopolski na lata 2010‒2020 czy dokumentem Europa 2020. Jed-

nak mając na uwadze liczbę podmiotów gospodarczych funkcjonujących w tym 

regionie, można bez wątpienia stwierdzić, że rozmiary udzielonej pomocy dla firm 

musiałyby być naprawdę duże, a wielkość środków finansowych jest ograniczona. 

W związku z tym można mieć obawy co do rozmiaru uzyskanych efektów udzielo-

nego wsparcia.  

Skuteczność aplikowania o środki unijne w przekroju powiatów 

Duże zróżnicowanie wewnątrzregionalne w skuteczności aplikowania o fundusze 

unijne jest widoczne w poszczególnych powiatach woj. wielkopolskiego i jest ono 

tym większe, im bardziej szczegółowe dane zostaną poddane analizie.  

Tabela A36.  Liczba i wartość umów zawartych z przedsiębiorcami (priorytet 1.)  

w poszczególnych powiatach (stan na 31.12.2013) 

Powiaty 

Liczba  

firm  

prywatnych  

Liczba 

zawartych 

umów 

Wartość dofinansowania 

ogółem  

(w mln zł)* 

na 1 firmę  

(w tys. zł) 

na 1 miesz-

kańca (w zł) 

na 1 projekt 

(w mln zł) 

M. Poznań 105 083 302 360,5 3,4 654,6 1,2 

M. Kalisz 11 834 23 16,9 1,4 161,1 0,7 

M. Konin 8324 23 23,0 2,8 295,3 1,0 

M. Leszno 8988 36 44,1 4,9 681,9 1,2 

Chodzieski  4226 20 45,6 10,8 952,8 2,3 

Czarnkowsko- 

-trzcianecki  7087 23 29,5 4,2 334,3 1,3 

Gnieźnieński  15 293 45 35,5 2,3 245,6 0,8 

Gostyński  7074 19 42,5 6,0 557,8 2,2 

Grodziski  4734 14 24,6 5,2 483,0 1,8 

Jarociński  6082 20 25,0 4,1 348,5 1,2 

Kaliski  6122 17 34,5 5,6 418,9 2,0 

Kępiński  5630 41 64,7 11,5 1146,4 1,6 
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Kolski  6834 6 11,5 1,7 128,5 1,9 

Koniński  9132 30 67,3 7,4 525,1 2,2 

Kościański  7788 25 43,3 5,6 549,1 1,7 

Krotoszyński  6381 23 39,5 6,2 505,9 1,7 

Leszczyński  5477 24 35,4 6,5 661,6 1,5 

Międzychodzki  3505 11 22,8 6,5 614,5 2,1 

Nowotomyski  7979 32 38,4 4,8 518,4 1,2 

Obornicki  6182 17 28,7 4,6 487,1 1,7 

Ostrowski  15 829 49 100,4 6,3 623,6 2,0 

Ostrzeszowski  5174 12 23,7 4,6 427,3 2,0 

Pilski  12 728 28 37,6 3,0 271,6 1,3 

Pleszewski  5601 13 10,7 1,9 169,4 0,8 

Poznański  52 951 246 442,1 8,3 1282,3 1,8 

Rawicki  5069 24 32,5 6,4 537,2 1,4 

Słupecki  5007 18 31,5 6,3 526,5 1,7 

Szamotulski  8569 26 31,1 3,6 347,9 1,2 

Średzki  5366 22 26,1 4,9 461,1 1,2 

Śremski  6239 22 29,7 4,8 488,2 1,3 

Turecki  5 943 18 33,1 5,6 390,6 1,8 

Wągrowiecki  6061 10 13,8 2,3 198,1 1,4 

Wolsztyński  6378 12 11,0 1,7 194,0 0,9 

Wrzesiński  8192 31 39,9 4,9 522,0 1,3 

Złotowski  4993 12 10,0 2,0 142,0 0,8 

Razem/średnia 397 855 1294 1906,4 4,8 550,6 1,5 

*  Obejmuje łącznie dofinansowanie ze środków UE oraz środków krajowych. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13), dane GUS i obliczenia własne. 

 

Analiza danych z tabeli pozwala na sformułowanie następujących wniosków: 

1. Największa koncentracja firm występuje w Poznaniu oraz powiecie poznań-

skim (stanowią one ok. 40% firm prywatnych ogółem). Znacząca liczba pod-

miotów gospodarczych prowadzi działalność na terenie powiatów: gnieźnień-

skiego, ostrowskiego, pilskiego, i w Kaliszu (w granicach 11‒16 tys.), nato-

miast najmniej w powiecie międzychodzkim (tj. 3505). 
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2. Zdecydowanym liderem pod względem udziału w ogólnej liczbie oraz warto-

ści zawartych umów jest miasto Poznań i powiat poznański (ok. 42% warto-

ści i ilości ogółem). 

3. Znaczne dysproporcje pomiędzy powiatami odnoszące się do wysokości do-

finansowania można zauważyć w przeliczeniu na jedną firmę funkcjonującą 

w powiecie, na jednego mieszkańca oraz na wartość jednostkową realizowa-

nych projektów. Są one widoczne dopiero przy przeprowadzeniu analizy mi-

kroekonomicznej.  

4. Najwyższa wartość dofinansowania przypadająca na jedną firmę (ponad  

2-krotnie wyższa od średniej dla województwa) jest w powiecie kępińskim, 

tj. 11,5 tys. W Poznaniu jest o 1400 zł niższa od średniej dla regionu, co wy-

nika z ilości zarejestrowanych podmiotów gospodarczych w regionie. Nato-

miast najniższa dotyczy Kalisza i jest niepełna 3,5-krotnie niższa od średniej 

dla województwa, w którym z przedsiębiorcami zawarto stosunkowo nie-

wielką liczbę umów, tj. 23, co może wynikać z konieczności pokonania do 

urzędu marszałkowskiego ok. 142 km (jedno z najbardziej oddalonych miast 

od Instytucji Zarządzającej).  

5. Średnia wartość dofinansowania przypadająca na jednego mieszkańca danego 

powiatu wyniosła 550 zł, w powiecie poznańskim jest ponad 2-krotnie wyż-

sza od średniej, a w powiecie chodzieskim wyniosła ok. 952 zł (trzecie miej-

sce na tle całego regionu). W tym ostatnim powiecie wynika to z dość dużej 

aktywności przedsiębiorstw (zawarto 20 umów, a funkcjonuje ponad 4 tys. 

firm).  

6. Średnia wartość jednostkowa projektu wyniosła 1,5 mln zł – projekty o naj-

wyższej wartości były realizowane w powiecie chodzieskim (tj. 2,3 mln zł), 

co świadczy o wykonywaniu przedsięwzięć o wysokiej wartości, więc mogą-

cych mieć wpływ na rozwój regionu.  

7. Skuteczność aplikowania o fundusze unijne mierzona relacją realizowanych 

projektów w odniesieniu do liczby aktywnych w danym regionie podmiotów 

gospodarczych ogółem jest na niskim poziomie (tj. 0,33%), co oznacza, że  

z funduszy unijnych regionalnego programu operacyjnego (priorytet 1. skie-

rowany głównie do przedsiębiorstw) skorzystało 0,33% firm z całego woje-

wództwa. W żadnym regionie wartość ta nie przekroczyła 1%, a najwyższa 

jest w powiecie kępińskim, w którym z funduszy unijnych skorzystało 0,7% 

firm prowadzących działalność na tym obszarze (realizacja 41 projektów).  

W przypadku tego województwa firmy funkcjonujące w największych aglo-

meracjach (mimo znacznie wyższej liczby realizowanych umów) są zdecy-

dowanie mniej skuteczne w ubieganiu się o środki unijne pomimo większych 

możliwości (np. Poznań 0,29% firm, powiat poznański 0,46% firm). Przy tak 

znikomych wartościach warto się zastanowić nad wielkością ich faktycznego 

wpływu na rozwój regionu.  
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Przyznane dofinansowanie a przestrzenne zróżnicowanie  

przedsiębiorczości regionu 

Województwo wielkopolskie składające się z 35 powiatów jest dość zróżnico-

wane pod kątem przedsiębiorczości. Według danych GUS liczba przedsiębiorstw 

przypadająca na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym zawiera się w zakresie 

od 104 w powiecie złotowskim do 291 w Poznaniu. Na tle średniej dla wojewódz-

twa (175) poza Poznaniem i powiatem poznańskim wyróżniają się jeszcze 2 miasta: 

Leszno i Kalisz, czyli w zasadzie główne ośrodki miejskie regionu. Pozostałe powia-

ty uplasowały się poniżej średniej. Najmniej podmiotów gospodarczych na 1000 

osób w wieku produkcyjnym przypada w powiecie złotowskim (tj. 104). 

Mapa A11.  Iloraz lokalizacji przedsiębiorstw, które otrzymały dofinansowanie  

w ramach WRPO, w odniesieniu do liczby przedsiębiorstw w powiecie 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13), dane GUS i obliczenia własne. 
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Uwzględniając odległość od Instytucji Zarządzającej i po przetestowaniu trzech 

rodzajów związków statystycznych, w których wspólną zmienną jest odległość dro-

gowa od Poznania, na: (a) skuteczność firm w ubieganiu się o fundusze unijne, (b) 

wartość dofinansowania w przeliczeniu na jedną firmę, (c) wartość dofinansowania 

w przeliczeniu na jednego mieszkańca, można jednoznacznie stwierdzić, że w przy-

padku tego regionu nie występuje zauważalna korelacja w pierwszym ani drugim 

przypadku, natomiast w trzecim jest ona słaba (współczynnik determinacji r2 = 0,21), 

czyli w niewielkim stopniu zaobserwowano zjawisko „oporu odległości”.  

Najwyższa wartość ilorazu lokalizacji wystąpiła w powiecie kępińskim – IL = 

2,2, oraz chodzieskim i rawickim – po 1,43. Przy czym ten pierwszy jest najdalej 

położony od Poznania (odległość drogowa ok. 168 km), rawicki jest oddalony o ok. 

104 km, a chodzieski jest położony najbliżej Poznania (ok. 78 km). Dość wysoko 

uplasował się także powiat turecki – IL = 0,93, oddalony o ok. 128 km od Instytucji 

Zarządzającej. 

Efekty i wpływ udzielonego wsparcia na rozwój przedsiębiorstw 

W odniesieniu do wskaźników realizacji404, które w pewnym stopniu pokazują 

efekty udzielonego wsparcia dla przedsiębiorstw, należy zauważyć, że tylko jeden 

przekroczył zakładany na etapie programowania poziom, tj. liczba założonych  

przedsiębiorstw, którym udzielono wsparcia, wyniosła 245 na koniec 2012 r. wobec 

200 zakładanych do ociągnięcia na 2015 r. Samo dążenie do udzielania wsparcia 

nowym przedsiębiorcom ma się przyczynić do wzrostu rozwoju województwa wiel-

kopolskiego. Jednak trzeba mieć na uwadze przeżywalność przedsiębiorstw i dążyć 

do wzmacniania ich potencjału, a nie kłaść nacisk tylko na tworzenie nowych pod-

miotów gospodarczych. Ostateczny efekt końcowy tego miernika będzie można 

określić i ustalić na koniec 2015 r., wówczas się okaże, ile z nich przetrwało po 

uzyskaniu wsparcia unijnego. Na wysokim poziomie realizacji sięgającym prawie 

90% jest wskaźnik odnoszący się do liczby projektów z zakresu bezpośredniej po-

mocy inwestycyjnej dla MSP. Mając świadomość, że przedsiębiorstwa z tego sekto-

ra mają znaczny wpływ na gospodarkę regionu, pożądane jest wspieranie ich rozwo-

ju w każdym obszarze, ma to bowiem przełożenie np. na podnoszenie ich konkuren-

cyjności, wzrostu czy też wzmocnienie istniejącego potencjału. Na znaczącym po-

ziomie jest miernik dotyczący nowo utworzonych miejsc pracy (realizacja na po-

ziomie ok. 63% wobec wartości docelowej zakładanej na 2015 r., tj. 4200). O tym, 

że tworzenie nowych miejsc pracy jest pozytywnym elementem rozwoju gospodar-

ki, chyba nie trzeba nikogo przekonywać, jednak powstaje pytanie o trwałość utwo-

rzonych miejsc pracy (przedsiębiorcy deklarują, że je utworzą, bo zdarza się, że jest 

to jeden z ważniejszych warunków udzielenia bezzwrotnej pomocy, a następnie po 

                                                 
404 Opracowano na podstawie sprawozdania rocznego z realizacji RPO woj. wielkopol-

skiego za 2012 r. oraz załączników. 
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pewnym czasie likwidują to stanowisko pracy, twierdząc, że zmalał popyt na ich 

usługi lub koniunktura na rynku jest niesprzyjająca).  

Jest grupa wskaźników, których poziom zakładany na etapie powstawania pro-

gramu nie zostanie osiągnięty i dotyczą one bezpośrednio sfery badawczo-rozwojo- 

wej, tj.: liczba projektów z dziedziny B+R, liczba projektów dotyczących współpra-

cy pomiędzy przedsiębiorstwami a jednostkami badawczymi czy liczba utworzo-

nych miejsc pracy w B+R (realizacja odpowiednio: 4, 2, 1 wobec 30, 20 i 150 za-

kładanych do osiągnięcia na 2015 r.). Ten ostatni wskaźnik siłą rzeczy nie mógł 

zostać osiągnięty, bo jego wartość jest uzależniona od dwóch pierwszych ‒ jeśli nie 

są wykonywane dodatkowe projekty czy też nie nawiązuje się nowej współpracy, 

wówczas nie ma potrzeby zwiększania zatrudnienia.  

Informacji dotyczących uzyskanych efektów dostarczają także przeprowadzane 

badania i ekspertyzy, których łącznie w okresie programowania na lata 2007‒2013 

wykonano 13 (stan na 2013 r.), żadna z nich bezpośrednio nie monitorowała cało-

ściowo efektów udzielonego wsparcia dla przedsiębiorców405. Należy także zauwa-

żyć, że ten region Polski systematycznie przeprowadza ewaluacje odnoszące się do 

efektów makroekonomicznych na podstawie modelu Hermin. Jednak problematykę 

tworzenia lub utrzymywania miejsc pracy podejmuje ewaluacja pt. Wpływ interwen-

cji Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007‒2013 na 

zatrudnienie w Wielkopolsce – ukierunkowanie wsparcia na tworzenie miejsc pra-

cy406. Badanie wykonane zostało przez Europejskie Centrum Doradztwa Finansowe-

                                                 
405 Wartościową publikacją jest W. Czternasty, P. Mikołajczak, Rola funduszy struktural-

nych w rozwoju innowacyjności i konkurencyjności małych oraz średnich przedsiębiorstw w woje-

wództwie wielkopolskim ‒ studia i materiały, Polskie Stowarzyszenie Zarządzania Wiedzą, Byd-

goszcz 2011 nr 43 s. 5‒15; W. Czternasty, P. Mikołajczak, Efekty finansowania przedsięwzięć 

inwestycyjnych z funduszy strukturalnych UE przez małe i średnie przedsiębiorstwa z wojewódz-

twa wielkopolskiego, [w:] Wielkopolska w gospodarce krajowej, Wyższa Szkoła Handlu i Rachun-

kowości w Poznaniu, Poznań 2011, s. 41‒53; W. Czternasty, P. Mikołajczak, Fundusze Unii Euro-

pejskiej w budowaniu pozycji konkurencyjnej małych i średnich przedsiębiorstw, [w:] W. Czterna-

sty (red.), Gospodarka Polski po akcesji do Unii Europejskiej. Wymiar ekonomiczno-społeczny, 

Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznań 2011 s. 54‒75  
406  (1) Ocena szacunkowa projektu programu operacyjnego na lata 2007‒2013 woje-

wództwa wielkopolskiego; (2) Ocena przy pomocy modelu Hermin efektu makroekonomiczne-

go wpływu środków EFRR wraz ze środkami współfinansowania na gospodarkę Wielkopolski 

w ramach WRPO na lata 2007‒2013 (raport nr 3); (3) Ocena przy pomocy modelu Hermin efektu 

makroekonomicznego wpływu środków EFRR wraz ze środkami współfinansowania na gospodar-

kę Wielkopolski w ramach WRPO na lata 2007‒2013 (raport nr 2); (4) Ocena przy pomocy mode-

lu Hermin efektu makroekonomicznego wpływu środków EFRR wraz ze środkami współfinanso-

wania na gospodarkę Wielkopolski w ramach WRPO na lata 2007‒2013 (raport nr 1); (5) Ocena 

ex ante potencjału rozwojowego miast Wielkopolski w kontekście projektów realizowanych  

z funduszy UE; (6) Analiza aktywności samorządów terytorialnych w sięganiu po wsparcie z EFRR 

w ramach WRPO na lata 2007‒2013; (7) Ocena wybranych wskaźników przygotowanych przez IZ 

dla monitorowania Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007‒2013; 

http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Wplyw_interwencji_WRPO_na_zatrudnienie_w_Wielkopolsce_5022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Wplyw_interwencji_WRPO_na_zatrudnienie_w_Wielkopolsce_5022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Wplyw_interwencji_WRPO_na_zatrudnienie_w_Wielkopolsce_5022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Wplyw_interwencji_WRPO_na_zatrudnienie_w_Wielkopolsce_5022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rrit_031.rar
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rrit_031.rar
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rrit_038.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rrit_038.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rrit_038.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rrit_039.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rrit_039.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rrit_039.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rrit_040.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rrit_040.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rrit_040.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_079.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_079.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_079.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_080.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_080.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_091.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_091.pdf
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go Badania i Szkolenia na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa Wiel-

kopolskiego w lipcu 2012 r. Nadrzędnym celem badania była identyfikacja wpływu 

interwencji WRPO na zatrudnienie w Wielkopolsce i określenie kierunków wsparcia 

z uwzględnieniem nowej perspektywy finansowej na lata 2014‒2020. Badanie za 

pomocą kwestionariusza ankiety zostało przeprowadzone na bardzo licznej grupie 

beneficjentów, która łącznie wyniosła 1970 podmiotów, z tego udział priorytetu 

pierwszego tj. Konkurencyjność przedsiębiorstw, stanowił prawie 75% ogółu bada-

nych (tj. 1469). Do kluczowych wniosków wypływających z tego badania należą: 

‒ Wśród 38% badanych podmiotów nie powstały żadne miejsca pracy.  

‒ W wyniku realizacji projektów unijnych ogółem powstało lub zostało utrzyma-

nych od 7043 do 8078 miejsc pracy, z tego zdecydowana większość ‒ prawie 

90% ‒ to bezpośrednie miejsca pracy powstałe/utrzymane u beneficjentów. 

‒ Siłę wpływu WRPO na wielkopolski rynek pracy przedstawiono poprzez po-

równanie danych dotyczących liczby miejsc pracy netto powstałych w woj. 

wielkopolskim w okresie wdrażania WRPO z danymi dotyczącymi zatrudnie-

nia powstałego na skutek realizacji projektów WRPO – zatrudnienie (a więc  

i liczba miejsc pracy) wzrosło w okresie wdrażania WRPO o 108 tys., nato-

miast dzięki WRPO powstało ok. 7,5 tys. miejsc pracy. Jest to ok. 7% 

wszystkich powstałych w Wielkopolsce miejsc pracy netto.  

‒ Realizacja projektów unijnych nie przyczyniła się do zmiany struktury za-

trudnienia, np. powstało bardzo niewiele miejsc pracy dla bardzo wykwalifi-

kowanych osób z tytułem co najmniej doktora.  

‒ Zaledwie 30% nowych lub utrzymanych miejsc pracy powstało dla kobiet,  

a pozostałe dla mężczyzn.  

‒ Zrealizowane projekty w marginalnym stopniu przyczyniły się do powstawa-

nia nowych miejsc pracy dla osób pomiędzy 55. a 64. rokiem życia. Z kolei  

w odniesieniu do osób młodych do 25. roku życia powstało dość dużo miejsc 

pracy (17%).  

‒ W minimalnym stopniu zatrudnienie na rynku pracy znalazły osoby niepełno-

sprawne (zaledwie 3% bezpośrednich miejsc). 

                                                                                                                         
(8) Wpływ projektów prolizbońskich wspartych w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Pro-

gramu Operacyjnego na lata 2007–2013 na rozwój społeczno-gospodarczy regionu; (9) Ocena 

systemów kryteriów wyboru projektów (finansowych operacji) zaprojektowanych w ramach WRPO 

na lata 2007‒2013; (10) Ocena dotychczasowych działań informacyjnych i promocyjnych zasto-

sowanych przez Instytucję Zarządzającą Wielkopolskim Regionalnym Programem Operacyjnym 

na lata 2007‒2013; (11) Badanie skuteczności, jakości i użyteczności wybranych narzędzi infor-

macji i promocji Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007‒2013 dla 

beneficjentów i potencjalnych beneficjentów; (12) Ocena dostępności usług medycznych poprzez 

realizację projektów priorytetu V Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 

2007‒2013 w aspekcie perspektywy finansowej UE 2013+; (13) Wpływ interwencji Wielkopol-

skiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007‒2013 na zatrudnienie w Wielkopolsce 

– ukierunkowanie wsparcia na tworzenie miejsc pracy. 

http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rr_139.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rr_139.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_088.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_088.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_088.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_142.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_142.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_142.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_143.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_143.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/3_143.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ocena_dostepnosci_uslug_medycznych_poprzez_realizacje_V_WRPO_w_aspekcie_perspektywy_finansowej_UE_2013+_7012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ocena_dostepnosci_uslug_medycznych_poprzez_realizacje_V_WRPO_w_aspekcie_perspektywy_finansowej_UE_2013+_7012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ocena_dostepnosci_uslug_medycznych_poprzez_realizacje_V_WRPO_w_aspekcie_perspektywy_finansowej_UE_2013+_7012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Wplyw_interwencji_WRPO_na_zatrudnienie_w_Wielkopolsce_5022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Wplyw_interwencji_WRPO_na_zatrudnienie_w_Wielkopolsce_5022013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Wplyw_interwencji_WRPO_na_zatrudnienie_w_Wielkopolsce_5022013.pdf
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‒ Zdecydowanie najwięcej miejsc pracy powstało w priorytecie pierwszym tj. 

Konkurencyjność przedsiębiorstw (tj. ok. 87%), były one także najbardziej 

efektywne  

– średni koszt poniesiony z WRPO przez beneficjenta w celu utworzenia lub 

utrzymania dotychczasowego miejsca pracy wyniósł niecałe 130 tys. zł (w 

czwartej osi priorytetowej wyniósł ok. 620 tys. zł). 

‒ Spośród trzech głównych rodzajów projektów (inwestycyjne, budowlane, do-

radcze) najskuteczniejsze w tworzeniu miejsc pracy były projekty budowlane 

(średnio prawie 3,5 miejsca pracy na jeden projekt) oraz inwestycyjne (śred-

nio prawie 2,5 miejsca pracy na jeden projekt), znacznie mniejszą skuteczno-

ścią charakteryzowały się projekty doradcze (średnio 1,3 miejsca pracy na je-

den projekt).  

‒ Interesującym stwierdzeniem jest fakt, że zarówno większą skutecznością, jak 

i efektywnością charakteryzowały się miejsca pracy powstające na obszarach 

wiejskich (średnio 3,4 miejsca pracy na jeden projekt, a średni koszt ponie-

siony przez beneficjenta na utworzenie/utrzymanie jednego miejsca pracy to 

ok. 620 tys. zł), z kolei na obszarach miejskich odpowiednio: 2,6 miejsca oraz 

730 tys. zł.  

Regionalny Program Operacyjny Województwa  

Zachodniopomorskiego  

Obszar ten leży w północno-zachodniej części Polski, zajmuje powierzchnię ok. 

22,9 tys. km2 i jest zamieszkiwany przez ok. 1,7 mln osób. Województwo składa się 

ze 114 gmin, 18 powiatów i 3 miast na prawach powiatu. Od północy naturalną grani-

cę tworzy Morze Bałtyckie, od zachodu graniczy z Niemcami, natomiast od połu-

dnia i wschodu z województwami: lubuskim, wielkopolskim i pomorskim. Szcze-

gólną wartość gospodarczą i przyrodniczą mają kompleksy leśne puszcz: Wkrzań-

skiej, Bukowej, Piaskowej, Barlineckiej i Drawskiej. Cechą charakterystyczną wo-

jewództwa jest obfitość wód śródlądowych, do największych jezior regionu (o po-

wierzchni powyżej 1000 ha) należą jeziora: Dąbie, Miedwie, Jamno, Drawsko, Wie-

limie, Bukowe oraz Lubie. Natomiast Odra jest główną rzeką łączącą porty w Szczeci-

nie i Świnoujściu z ośrodkami przemysłowymi na południu kraju. 

Regionalny Program Operacyjny Województwa Zachodniopomorskiego (RPO WZ) 

na lata 2007‒2013 to dokument określający priorytety i obszary wykorzystania oraz 

system wdrażania środków unijnych – tj. Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-

nalnego (EFRR) w Województwie Zachodniopomorskim. Został on zatwierdzony 

przez Komisję Europejską 11 października 2007 r. Natomiast jego nadrzędnym 

celem jest rozwój województwa zmierzający do zwiększenia konkurencyjności gospo-

darki, spójności przestrzennej, społecznej oraz wzrostu poziomu życia mieszkańców.  

http://www.rpo.wzp.pl/
http://www.rpo.wzp.pl/
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Alokacja środków przeznaczonych na rozwój przedsiębiorstw 

Cały RPO WZ składa się z 8 osi priorytetowych oraz 29 działań, z których naj-

ważniejsza z punktu widzenia rozwoju przedsiębiorstw jest pierwsza oś prioryteto-

wa, ponieważ jej głównymi beneficjentami były przedsiębiorstwa, w tym także sek-

tor MSP. Województwo to (podobnie jak i inne regiony Polski) ma w swojej struk-

turze przeważający poziom sektora MSP, który jest znaczący pod względem ilo-

ściowym, jednak dość słaby pod względem jakościowym, charakteryzujący się np. 

bardzo niskim poziomem innowacyjności. W związku z tym uzasadnione jest jego 

wspieranie poprzez wykorzystanie środków unijnych. W działaniu 1.2 o łącznym 

wsparciu ponad 53,7 mln euro kładzie się nacisk na realizację projektów wspierają-

cych działalność badawczo-rozwojową i współpracę pomiędzy przedsiębiorstwami  

a tymi jednostkami. Jednak niezadowalający poziom tej współpracy występuje w całej 

Polsce i jest wynikiem niskiej świadomości obopólnych korzyści. Co prawda efekty 

takiej współpracy nie będą widoczne natychmiast, tylko w dłuższej perspektywie 

czasu. Ponadto niski poziom współpracy może także stanowić zagrożenie dla przed-

siębiorstw, które nie będą w stanie w przyszłości uczestniczyć w gospodarce opartej 

na wiedzy. Największym wsparciem unijnym (spośród wymienionych działań) przy 

jednocześnie najwyższym udziale wkładu własnego objęto działanie 1.1. Dotyczy 

ono przede wszystkim przedsięwzięć nakierowanych na podnoszenie konkurencyj-

ności oraz zdolności inwestycyjnej, takich jak np. wprowadzanie innowacji proce-

sowych czy produktowych. Przedsiębiorcy mogą być także beneficjentami innych 

wymienionych działań, jednak ich udział jest dużo mniejszy w porównaniu z działa-

niami w pierwszej osi priorytetowej.  

Tabela A37.  Wysokość budżetu w ramach RPO WZ skierowanego  

do przedsiębiorstw w latach 2007‒2013 (w mln euro) 

Działanie 
Wsparcie 

unijne 

Wsparcie 

krajowe 

Udział 

własny 

1.1  Wzrost konkurencyjności przedsiębiorstw poprzez inno-

wacyjne inwestycje  122,5 10,6 88,8 

1.2  Innowacje i transfer technologii 33,0 0,8 19,9 

1.3  Zaawansowane usługi wsparcia dla przedsiębiorstw 34,9 50,8 2,3 

3.1  Infrastruktura społeczeństwa informacyjnego 30,0 10,0 ‒ 

4.1  Energia odnawialna i zarządzanie energią 21,0 2,3 15,5 

4.2  Gospodarka odpadami 9,0 9,1 ‒ 

4.3  Zaopatrzenie w wodę i oczyszczanie ścieków 19,3 ‒ ‒ 

4.4  Ochrona powietrza 1,6 ‒ ‒ 
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5.1  Infrastruktura turystyczna 27,0 27,6 ‒ 

5.5  Rewitalizacja 22,2 12,0 2,7 

6.1  Infrastruktura turystyczna na obszarze metropolitalnym 21,1 20,3 ‒ 

6.6  Rewitalizacja na obszarze metropolitalnym 25,3 13,3 2,9 

Razem 366,9 163,2 133,7 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Szczegółowy opis osi priorytetowych Regionalnego Pro-

gramu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego, 2007‒2013, wrzesień 2013. 

 

Przedsiębiorcy mogą korzystać z działań umieszczonych w różnych priorytetach, 

jednak największym zainteresowaniem w zasadzie od początku okresu programo-

wania cieszą się wśród nich te skupione wokół pierwszej osi priorytetowej. Ich udział 

jest najwyższy zarówno pod względem ilościowym, jak i wartościowym w łącznej 

liczbie czy też wartości (odpowiednio: ok. 81%, ok. 63%). Należy także zauważyć, 

że w województwie zachodniopomorskim beneficjentami ponad 96% wszystkich 

przedsięwzięć (realizowanych w ramach priorytetu 1.) byli przedsiębiorcy (poza 

główną osią priorytetową skierowaną do nich wykonali oni 119 projektów)407.  

Tabela A38.  Liczba i wartość projektów ukierunkowanych na rozwój  

przedsiębiorstw woj. zachodniopomorskiego (stan na 31.12.2013) 

Działanie 

Podpisane umowy Dofinansowanie 
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1.1  Wzrost konkurencyjności przedsiębiorstw poprzez inno- 

wacyjne inwestycje  739 56,1 1161,8 36,2 

1.2  Innowacje i transfer technologii 20 1,5 237,0 7,4 

1.3  Zaawansowane usługi wsparcia dla przedsiębiorstw 308 23,4 619,4 19,3 

3.1  Infrastruktura społeczeństwa informacyjnego 48 3,6 119,3 3,7 

4.1  Energia odnawialna i zarządzanie energią 14 1,1 146,1 4,6 

4.2  Gospodarka odpadami 33 2,5 32,5 1,0 

4.3  Zaopatrzenie w wodę i oczyszczanie ścieków  15 1,1 84,8 2,6 

4.4  Ochrona powietrza  9 0,7 14,2 0,4 

                                                 
407 Zestawienie w tab. 3.27. i 3.29. 



Aneks | 501 

 

5.1  Infrastruktura turystyczna 40 3,0 338,3 10,5 

5.5  Rewitalizacja 32 2,4 117,6 3,7 

6.1  Infrastruktura turystyczna na obszarze metropolitalnym 34 2,6 184,6 5,8 

6.6  Rewitalizacja na obszarze metropolitalnym 25 1,9 152,9 4,8 

Razem 1317 100,0 3208,5 100,0 

*  Obejmuje łącznie dofinansowanie ze środków UE oraz środków krajowych. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13) i obliczenia własne. 

Skuteczność aplikowania o środki unijne w przekroju powiatów 

W województwie zachodniopomorskim jest ogółem ok. 219 tys. firm, z tego 

prawie 212 tys. należy do przedsiębiorstw prywatnych. Lokalizacja firm jest podob-

na do tej występującej w innych województwach – najwięcej prowadzi swoją dzia-

łalność w największych aglomeracjach miejskich województwa, tj. w Szczecinie  

i Koszalinie.  

Tabela A39.  Liczba i wartość umów zawartych z przedsiębiorcami umów  

(priorytet 1.) w poszczególnych powiatach (stan na 31.12.2013) 

Powiaty 
Liczba firm 

prywatnych  

Liczba 

zawartych 

umów 

Wartość dofinansowania 

ogółem  

(w mln zł)* 

na 1 firmę 

(w tys. zł) 

na 1 miesz-

kańca (w zł) 

na 1 projekt 

(w mln zł) 

M. Szczecin 67 292 452 503,3 7,5 1230,8 1,1 

M. Koszalin 18 308 82 95,3 5,2 871,2 1,2 

M. Świnoujście 6542 11 5,5 0,8 132,2 0,5 

Białogardzki  4964 12 14,9 3,0 303,4 1,2 

Choszczeński  4145 23 33,5 8,1 668,4 1,5 

Drawski  5933 17 17,7 3,0 301,1 1,0 

Goleniowski  8755 32 51,7 5,9 629,8 1,6 

Gryficki  7683 29 53,3 6,9 862,9 1,8 

Gryfiński  8553 29 51,4 6,0 611,4 1,8 

Kamieński  7116 24 29,4 4,1 611,4 1,2 

Kołobrzeski 12 834 56 97,0 7,6 1218,5 1,7 

Koszaliński  7062 8 15,5 2,2 236,0 1,9 
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Łobeski  3335 11 26,4 7,9 690,2 2,4 

Myśliborski  6864 22 28,6 4,2 581,9 1,3 

Policki  10 096 63 93,2 9,2 1857,3 1,5 

Pyrzycki  3632 12 22,1 6,1 376,7 1,8 

Sławieński  5908 11 16,5 2,8 242,8 1,5 

Stargardzki  12 407 61 98,9 8,0 1349,3 1,6 

Szczecinecki  7 903 15 22,3 2,8 549,0 1,5 

Świdwiński  4 512 26 43,3 9,6 747,0 1,7 

Wałecki  5 735 27 45,8 8,0 378,5 1,7 

Razem/średnia 219 579 1023 1365,7 6,2 793,3 1,3 

*  Obejmuje łącznie dofinansowanie ze środków UE oraz środków krajowych. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13), dane GUS i obliczenia własne. 

 

W odniesieniu do ilości zawartych umów zdecydowanym liderem jest Szczecin  

– stanowią one ok. 43% ogólnej liczby zawartych umów. Znaczące liczby projektów 

realizowano także w Koszalinie (tj. 82) oraz w powiecie stargardzkim i polickim 

(odpowiednio: 61, 63). W tych dwóch ostatnich zauważalne są znaczne różnice po- 

między wartością realizowanych projektów na korzyść powiatu stargardzkiego,  

w którym wykonywano projekty o łącznej wartości o ok. 5,7 mln zł wyższej niż  

w powiecie polickim. Najwyższa wartość dofinansowania uwzględniająca liczbę 

mieszkańców przypada na powiat policki (tj. ok. 1857 zł), w trzech powiatach jej 

poziom ukształtował się znacznie powyżej średniej, w granicach 1200‒1400 zł. 

Projekty o najwyższej wartości były realizowane w powiecie łobeskim – ich wartość 

była o ponad 1,1 mln zł wyższa od przeciętnej dla całego województwa. Przedsię-

wzięcia o wysokiej wartości jednostkowej projektu wykonywano także w powia-

tach: koszalińskim (1,9 mln zł), gryfickim, gryfińskim, pyrzyckim, po 1,8 mln zł. 

Przy czym w tym ostatnim z przedsiębiorcami zawarto zaledwie 12 umów. Nato-

miast w Szczecinie przeciętna wartość projektu była niższa od średniej dla całego 

regionu o 200 tys. zł.  

Skuteczność wnioskowania (liczba zawartych umów w relacji do liczby przed-

siębiorstw) jest odmienna i waha się od 0,11% do 0,67%. Należy jednak zauważyć, 

że ta najwyższa dotyczy miasta Szczecin oraz powiatu polickiego. W wielu zapre-

zentowanych regionach najwyższą skutecznością w ubieganiu się o fundusze unijne 

charakteryzowały się mniejsze powiaty – w odniesieniu do woj. zachodniopomor-

skiego zarówno jego stolica, jak i powiat policki należą do obszarów, w których  

przedsiębiorcy byli najbardziej aktywni w pozyskiwaniu funduszy unijnych. Jednak 

między tymi obszarami występują znaczne różnice – w Szczecinie działalność go-
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spodarczą prowadzi ponad 6,5-krotnie więcej przedsiębiorstw, z którymi zawarto 

łącznie o 389 więcej umów niż z tymi funkcjonującymi w powiecie polickim. Po-

nadto Szczecin należy do regionów najlepiej rozwiniętych gospodarczo na tle całego 

województwa, w związku z tym uzasadnione jest, że przedsiębiorcy powinni być 

bardziej aktywni w ubieganiu się o środki unijne, gdyż mają więcej możliwości,  

a tymczasem ich skuteczność jest taka sama jak podmiotów z o wiele mniejszego 

powiatu.  

Przyznane dofinansowanie a przestrzenne zróżnicowanie  

przedsiębiorczości regionu 

Mapa A12.  Iloraz lokalizacji przedsiębiorstw, które otrzymały dofinansowanie  

w ramach RPO WZ, w odniesieniu do liczby przedsiębiorstw w powiecie 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: KSI (SIMIK 07-13), dane GUS i obliczenia własne. 
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Wśród zbioru powiatów całego województwa przedsiębiorczość wyrażona liczbą 

firm przypadającą na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym zawiera się  

w granicach 125‒263. Najniższa wartość wystąpiła w powiecie choszczeńskim,  

a najwyższa przypada na Koszalin. Szczególnie niekorzystna sytuacja ekonomiczna 

występuje w tym pierwszym, nie dość, że ogółem działalność prowadzi tam niewiele 

ponad 4 tys. firm prywatnych, to jeszcze występuje ponad 26% stopa bezrobocia, co 

jednak miało umiarkowany wpływu na chęć i skuteczność pozyskiwania przez tam-

tejsze przedsiębiorstwa funduszy unijnych, ponieważ iloraz lokalizacji dla tego re-

gionu jest na poziomie IL = 1,19. Należy także zauważyć, że najwyższy poziom 

ilorazu lokalizacji odnosi się do Szczecina, tj. 1,44, ale jest to jednocześnie najniższa 

wartość w Polsce i jest ona ponad 2,5-krotnie mniejsza od wartości najwyższej  

z woj. mazowieckiego.  

Zauważono, że występuje korelacja przy porównaniu zmiennych ilorazu lokali-

zacji i odległości od miasta głównego (współczynnik determinacji r2 = 0,56), czyli 

skuteczność przedsiębiorców w pozyskiwaniu funduszy unijnych malała wraz z 

odległością, wyjątkiem był Koszalin oddalony od Szczecina o ok. 160 km. Nato-

miast najdalej położony powiat sławieński został zaliczony do grupy tych o najniż-

szym ilorazie lokalizacji. Współczynniki determinacji dwóch kolejnych zależności 

testujących, czy wielkość dofinansowania na jedną firmę i na jednego mieszkańca 

ma związek z odległością od Instytucji Zarządzającej, pozwala stwierdzić, że taka 

zależność występuje (odpowiednio współczynnik determinacji r2 = 0,48 i r2 = 0,51). 

Wobec tego nie można jednoznacznie stwierdzić, że wartość dofinansowania za-

równo w jednym, jak i drugim przypadku wykazuje tendencję malejącą w miarę 

wzrostu odległości od Instytucji Zarządzającej, od tej zasady bowiem istnieje kilka 

wyjątków (powiatów, w których taka zależność nie występuje).  

Efekty i wpływ udzielonego wsparcia na rozwój przedsiębiorstw 

W odniesieniu do wskaźników monitorowania (zarówno rezultatu, jak i produk-

tu) dostępnych w sprawozdaniu z realizacji programu na koniec 2012 r.408 wynika, 

że efekty udzielonego wsparcia w pierwszej osi priorytetowej (najważniejszej  

z punktu widzenia rozwoju przedsiębiorstw) mierzone są poprzez 7 wskaźników 

produktu i 5 rezultatu. Do pierwszej grupy zaliczono: 

‒ liczbę projektów z zakresu B+RT (realizacja na poziomie ok. 15% w odnie-

sieniu do wartości zakładanej w 2015 r.), 

‒ liczbę projektów ukierunkowanych na współpracę pomiędzy instytucjami 

produkcyjnymi i badawczymi (wykonano 5 projektów wobec 4 zakładanych), 

‒ liczbę wspartych przedsiębiorstw ogółem (wykonanie o ponad 127% prze-

kroczyło zakładany poziom), w tym: mikroprzedsiębiorstw (wsparto 231 firm 

                                                 
408 Opracowano na podstawie Sprawozdania rocznego z realizacji RPO woj. zachodnio-

pomorskiego za 2012 r. oraz załączników. 
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wobec 104 zakładanych na etapie planowania), małych przedsiębiorstw (wspar-

ciem objęto 90 podmiotów wobec 49 zakładanych w 2015 r.), średnich przed-

siębiorstw (wsparto 54 firmy wobec 12 zakładanych), 

‒ liczbę projektów z zakresu wsparcia na rzecz MSP w zakresie promocji pro-

duktów i procesów przyjaznych dla środowiska (realizacja na poziomie ok. 

80% w odniesieniu do wartości docelowej), 

‒ liczbę projektów promujących atrakcyjność regionu/wspierających międzyna-

rodową aktywność przedsiębiorstw (wykonanie na poziomie ok. 72%). 

Na zerowym poziomie (wg danych z raportu z 2012 r.) jest wskaźnik produktu 

monitorujący liczbę utworzonych lub wspartych funduszy pożyczkowych i poręcze-

niowych oraz wskaźnik rezultatu dotyczący liczby udzielonych pożyczek i poręczeń. 

Obydwa znajdą odzwierciedlenie we wskaźnikach po zakończonym okresie progra-

mowania (co wynika z konstrukcji programu), jednak ich realizacja nie jest zagro-

żona, ponieważ zwrotne instrumenty wsparcia cieszą się dużym zainteresowaniem 

wśród przedsiębiorców. W odniesieniu do innych województw imponujące jest 

przekroczenie o 25% wskaźnika monitorującego projekty ukierunkowane na współ-

pracę między instytucjami produkcyjnymi a badawczymi (3 z nich zostały wykona-

ne w 2012 r.). Z uwagi na początkowo niewielkie zainteresowanie beneficjentów  

i tym samym zagrożenie realizacji zakładanego wskaźnika Instytucja Zarządzająca 

zmodyfikowała zasady punktowania w dokumentach konkursowych poprzez pre-

miowanie współpracy wnioskodawcy z sektorem B+R, w związku z czym przedsię-

biorcy chcący uzyskać pomoc unijną byli zobligowani do podejmowania takiej 

współpracy. Wprowadzone zmiany znalazły odzwierciedlenie w mierniku efektów. 

Z jednej strony należy stwierdzić, że było to w pewnym sensie wymuszenie takiej 

współpracy i można się zastanawiać nad jej jakością, natomiast z drugiej – można 

dostrzec pomysłowość Instytucji Zarządzającej. Na uwagę zasługuje także monito-

rowanie wspierania projektów, które promują atrakcyjność regionu lub też między-

narodową aktywność przedsiębiorstw. Efekty tego wsparcia będą widoczne w póź-

niejszym okresie i mają bezpośredni wpływ na rozwój przedsiębiorstw i całego re-

gionu, jednak sama próba ich monitorowania jest godna uwagi. Ponadto autorzy 

Sprawozdania z realizacji RPO uważają, że wg szacunków do końca 2015 r. liczba 

projektów wzrośnie do 153, co by oznaczało, że wskaźnik zostanie osiągnięty  

w ponad 191%. Natomiast do drugiej grupy (wskaźników rezultatu) zaliczono: 

‒ liczbę utworzonych miejsc pracy w zakresie B+RT (realizacja 3 spośród 14 

zakładanych, co stanowi wykonanie na poziomie ok. 21%), 

‒ liczbę utworzonych miejsc pracy w sektorze przedsiębiorstw ogółem (został 

osiągnięty w ok. 39%; 52 etaty dla kobiet i 110 dla mężczyzn), 

‒ liczbę utworzonych miejsc pracy na obszarach wiejskich (utworzono 225 

miejsc pracy, co stanowi realizację na poziomie ok. 56% w stosunku do war-

tości docelowej).  

W województwie tym wg stanu na 2013 r. wykonano ogółem 26 ekspertyz (naj-

więcej w Polsce), z tego trzy dotyczą monitorowania efektów pomocy udzielonej 
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przedsiębiorcom409. Jednak do okresu programowania 2007‒2013 odnoszą się dwie 

(jedna uwzględnia pomoc udzieloną w ramach okresu programowania 2004‒2006).  

                                                 
409 (1) Ocena szacunkowa projektu programu operacyjnego na lata 2007‒2013 wojewódz-

twa zachodniopomorskiego; (2) Ocena szacunkowa projektu programu operacyjnego na lata 

2007‒2013 województwa zachodniopomorskiego; (3) Analiza przyczyn braku aktywności niektó-

rych samorządów w sięganiu po wsparcie unijne w ramach programu ZPORR celem ujednolicenia 

Planu Komunikacji RPO WZ na lata 2007‒2013 oraz Planu Działań Informacyjnych i Promocyj-

nych na rok 2009; (4) Poradnik dobrych praktyk w zakresie zrównoważonego rozwoju; (5) Okre-

ślenie zasadności finansowania projektów w zakresie poprawy efektywności energetycznej i od-

nawialnych źródeł energii na terenie województwa zachodniopomorskiego w ramach finansowania 

zwrotnego; (6) Ocena postępu wdrażania Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 

Zachodniopomorskiego na lata 2007‒2013; (7) Uszczegółowienie metodologii obliczania wskaź-

ników celu głównego i celów szczegółowych RPO WZ. Wyznaczenie wartości wskaźników zrea-

lizowanych w 2009 r. oraz szacowanej realizacji na rok 2010; (8) Ocena postępu wdrażania Re-

gionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego na lata 2007‒2013; (9) 

Wpływ realizacji RPO WZ na strategie województwa zachodniopomorskiego; (10) Wyznaczenie 

modelem Hermin wartości wskaźnika głównego RPO WZ dla lat 2011, 2012 oraz szacowanej 

realizacji na lata 2013 i 2015; (11) Ekspertyza „Wpływ wdrożenia Inicjatywy Jereme na terenie 

województwa zachodniopomorskiego na sytuację gospodarczą regionu ze szczególnym uwzględ-

nieniem sektora MSP oraz funkcjonujących instytucji pożyczkowych i poręczeniowych”; (12) 

Ocena efektów wspierania środkami ZPORR (działania 2.5, 3.4) i SPO WKP (działania 1.2.1, 

1.2.2, 2.1, 2.2.1, 2.3) sektora MSP; (13) Ocena bezpośredniego i pośredniego wsparcia sektora 

MSP w ramach RPO WZ oraz uzyskanie rekomendacji z zakresu wsparcia MSP na przyszłą per-

spektywę finansową na lata 2014‒2020; (14) Ewaluacja systemu zarządzania i kontroli RPO WZ 

na lata 2007‒2013; (15) Ocena adekwatności stworzonego katalogu wskaźników do Regionalnego 

Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego na lata 2007‒2013 (RPO WZ); 

(16) Ocena dokumentacji stosowanej w celu wyłonienia projektów do dofinansowania oraz ich 

realizacji w ramach RPO WZ na lata 2007–2013; (17) Ocena dostępności beneficjentów do Re-

gionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego na lata 2007‒2013. 

Ocena systemu komunikacji, informacji i promocji; (18) Ewaluacja procesu naboru, oceny i selek-

cji wniosków w ramach RPO WZ na lata 2007‒2013 wraz z oceną systemu kryteriów wyboru 

projektów (finansowanych operacji) w ramach RPO WZ na lata 207‒2013; (19) Ekspertyza na 

temat zasadności wyznaczenia obszaru o szczególnie niekorzystnej sytuacji społeczno-gospodar- 

czej w ramach RPO WZ i jego wpływu na aktywność beneficjentów w aplikowaniu o wsparcie  

z funduszy unijnych; (20) Ocena zdolności beneficjentów do realizacji projektów wpisanych na 

Indykatywną Listę Projektów Indywidualnych dla Regionalnego Programu Operacyjnego Woje-

wództwa Zachodniopomorskiego na lata 2007‒2013 (tak zwana lista IPI); (21) Ocena efektywno-

ści i skuteczności wdrażania Pomocy Technicznej w ramach RPO WZ na lata 2007‒2013 i pozio-

mu kosztów administracyjnych zarządzania i wdrażania RPO WZ 2007‒2013; (22) Ocena efek-

tywności i skuteczności wdrażania Pomocy Technicznej w ramach RPO WZ na lata 2007‒2013  

i poziomu kosztów administracyjnych zarządzania i wdrażania RPO WZ 2007‒2013; (23) Ocena 

realizacji Strategii Lizbońskiej, Strategii Europa 2020 i Strategii Morza Bałtyckiego w ramach 

RPO WZ na lata 2007‒2013 oraz zapewnienia zgodności realizowanych operacji z prawem 

wspólnotowym; (24) Ocena zdolności monitoringu i ewaluacji we wdrażaniu RPO WZ na lata 

2007‒2013 oraz systemu wdrażania rekomendacji wykonanych badań ewaluacyjnych; (25) Ocena 

realizacji zasady komplementarności w Regionalnym Programie Operacyjnym Województwa 
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Ewaluacja pt. Ocena bezpośredniego i pośredniego wsparcia sektora MSP w ra-

mach RPO WZ oraz uzyskanie rekomendacji z zakresu wsparcia MSP na przyszłą 

perspektywę finansową na lata 2014‒2020 została wykonana przez PSDB w marcu 

2013 r. Jej celem była ocena efektywności udzielonego wsparcia zarówno pośred-

niego, jak i bezpośredniego. Badaniem objęto łącznie 900 podmiotów (korzystają-

cych ze wsparcia bezpośredniego oraz niekorzystających z funduszy unijnych) oraz 

210 beneficjentów korzystających z pożyczek i poręczeń. Autorzy badania ewalua-

cyjnego oceniają, że ogólny wpływ dotacji na poziom innowacyjności realizujących 

projektu był widoczny. Jedynym obszarem, w którym odnotowano jego niewielki 

wpływ, był potencjał innowacyjny projektodawców w zakresie prowadzenia wła-

snych prac B+R (ok. 14% badanych), współpracy z jednostkami naukowymi (ok. 

32% badanych) oraz współpracy z instytucjami otoczenia biznesu (ok. 7%). Obszar 

ten został oceniony jako niewystarczający i wymagający dalszej stymulacji.  

Według danych z raportu wsparcie zwrotne na koniec 2012 r. otrzymały łącznie 

1844 przedsiębiorstwa o wartości ponad 187 mln zł. Większość podmiotów skorzy-

stała ze wsparcia w postaci poręczeń niż pożyczek (odpowiednio: 1006, 838), wśród 

beneficjentów zdecydowanie dominował sektor mikrofirm (80%, 86%). Uwzględ-

niając rozkład terytorialny udzielonych zwrotnych instrumentów wsparcia, to naj-

większy odsetek trafił do przedsiębiorców ze Szczecina (ok. 30%), ale także dużą ak-

tywnością wykazały się podmioty gospodarcze zlokalizowane w powiatach o nieko-

rzystnej sytuacji społeczno-ekonomicznej (wsparcie uzyskało prawie 25% firm). 

Raport ocenia przedsiębiorstwa pod względem konkurencyjności, zatrudnienia oraz 

innowacyjności, porównując dwie grupy badanych: korzystających z funduszy po-

życzkowych z beneficjentami banków finansującymi swoje przedsięwzięcia przy 

wykorzystaniu kredytów. Wysoko oceniono konkurencyjność firm realizujących swo-

je inwestycje w ramach inicjatywy Jeremie w porównaniu z badanymi, którzy byli 

klientami banków (grupa odniesienia), a nie funduszy pożyczkowych. Wśród bada-

nych korzystających z funduszy ponad 2-krotnie więcej firm odnotowało zwiększe-

nie liczby swoich klientów w porównaniu z grupą korzystającą z kredytów w ban-

kach. Zarówno przychody ze sprzedaży (62,1% vis 33,1%), jak i zyski netto (56,1% 

vis 27,9%) rosną szybciej w grupie klientów funduszy niż w grupie odniesienia. 

Jednak w kwestii rozszerzania swojej działalności o nowe rynki zbytu na poziomie 

krajowym i europejskim zdecydowanie korzystniej wypadają klienci banków aniżeli 

funduszy, co może być uzasadnione wielkością ponoszonych inwestycji oraz ich 

skalą. Raport potwierdził także skuteczność pożyczek oraz poręczeń udzielonych 

przez fundusze firmom, które nie mogłyby otrzymać kredytu w banku komercyj-

nym. Co prawda zaledwie co dziesiąty ostateczny odbiorca deklarował, że poszerzył 

rynek zbytu o zasięg ponadregionalny czy europejski, to jednak należy zauważyć, że 

są to firmy młode, będące w fazie wzrostu i należy wysoko ocenić ich umiejętność 

                                                                                                                         
Zachodniopomorskiego na lata 2007‒2013; (26) Analiza systemu weryfikacji wniosków o płatność 

w ramach RPO WZ na lata 2007‒2013. 

http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_zasady_komplementarnosci_RPO_WZ_17012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Analiza_sys_weryfikacji_wnioskow_o_platnosc_RPO_WZ_2012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Analiza_sys_weryfikacji_wnioskow_o_platnosc_RPO_WZ_2012013.pdf
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pozyskiwania zewnętrznego kapitału. W odniesieniu do zwiększania lub zmniejsza-

nia zatrudnienia zdecydowanie korzystniej uplasowały się podmioty korzystające ze 

wsparcia funduszy pożyczkowych lub poręczeniowych niż te z grupy odniesienia 

(41,4% vis 21,3% oraz 7,1% vis 31,9%). Może to wynikać z faktu, że fundusze 

wspierają przede wszystkim firmy młode, które są w fazie rozwoju, a więc podejmu-

jąc inwestycje, raczej zwiększają zatrudnienie. Z kolei biorąc pod uwagę innowa-

cyjność, to w sytuacji wyjściowej zdecydowaną przewagę mają firmy korzystające  

z kredytów bankowych, co w zasadzie jest zrozumiałe, gdyż posiadają one większy 

potencjał rozwojowy.  

Z kolei ewaluacja pt. Ocena efektów wspierania środkami ZPORR (działania 2.5, 

3.4) i SPO WKP (działania 1.2.1, 1.2.2, 2.1, 2.2.1, 2.3) sektora MSP wykonana przez 

firmę PSDB we wrześniu 2010 r. odnosi się do efektów z poprzedniej perspektywy 

finansowej. Głównym celem badania była ocena realizacji polityki wspierania sekto-

ra MSP w województwie zachodniopomorskim w perspektywie 2004‒2006 w ra-

mach ZPORR i SPO WKP pod kątem zwiększenia konkurencyjności i innowacyjno-

ści przedsiębiorstw. Z uwagi na zakres badania wywiady zostały przeprowadzone  

w różnej ilości.  

W województwie zachodniopomorskim w ramach działania 2.1 SPO WKP zosta-

ły ogółem zrealizowane 64 przedsięwzięcia, natomiast wywiady przeprowadzono  

z 26 przedsiębiorcami korzystającymi ze wsparcia. Najczęściej wskazywane efekty 

na skutek udzielonego wsparcia to: podniesienie systemu zarządzania jakością śro-

dowiskowego/BHP (54% wskazań), dostosowanie firmy do działalności na terenie 

UE (42% wskazań), wdrożenie strategii rozwoju firmy na podstawie nowych tech-

nologii i innowacyjnych rozwiązań (38% wskazań). W odniesieniu do wskaźników 

produktu i rezultatu to w zdecydowanej większości (ponad 98%) osiągnęły one za-

łożony poziom.  

Z kolei w ramach działania 2.3 SPO WKP w tym regionie wykonano łącznie 85 

projektów, z czego badaniem objęto 47. Najczęściej wskazywane efekty na skutek 

udzielonego wsparcia to: wdrożenie innowacyjnej technologii/produktu (77%), zna-

cząca zmiana produktu lub procesu produkcyjnego (62%), dostosowanie technolo-

gii/produktu do wymagań dyrektyw unijnych (47%). Tylko jeden projektodawca 

zakupił wyniki prac badawczo-rozwojowych. Tylko jeden z zakładanych na etapie 

tworzenia programu wskaźnik nie został w pełni osiągnięty, jednak jego wartość 

ukształtowała się na poziomie 95%.  

Natomiast z poddziałania 2.2.1 SPO WKP skorzystało 29 przedsiębiorstw, bada-

niem objęto próbę liczącą 23 beneficjentów. Najczęściej wskazywane efekty na 

skutek udzielonego wsparcia to: wprowadzenie nowych produktów lub usług (87%), 

rozbudowa firmy (78%), zasadnicza zmiana procesu produkcyjnego (57%), utworze-

nie nowej firmy (9%). W efekcie otrzymanej pomocy finansowej w 29 przedsiębior-

stwach (jak wynika z deklaracji badanych) zostało utworzonych 311 miejsc pracy.  

Zarówno w ramach poddziałania 1.2.1, jak i w ramach poddziałania 1.2.2 objęto 

wsparciem po 4 fundusze pożyczkowe i poręczeniowe. Liczba przedsiębiorstw, 
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które uzyskały pożyczki przyznane przez wsparte fundusze mikropożyczkowe, wy-

niosła 660, a ich wartość to ok. 48,5 mln zł. Natomiast w odniesieniu do funduszy 

poręczeniowych liczba przedsiębiorstw, które uzyskały poręczenia przyznane przez 

wsparte fundusze poręczeń kredytowych, to 906 podmiotów, a łączna wartość ich 

inwestycji wyniosła 100,4 mln zł.  

W nawiązaniu do ZPORR wsparcie w ramach działania 2.5 otrzymało 1148 be-

neficjentów (badaniem objęto grupę 298 podmiotów), natomiast w ramach działania 

3.4 wsparciem objęto 121 przedsięwzięć (zbadano 100 podmiotów). W ramach pierw-

szego z nich w badaniu wzięły udział osoby, które w efekcie uczestnictwa w projek-

cie unijnym założyły działalność gospodarczą. Należy zauważyć, że wyniki raportu 

wskazują, że połowa badanych założyłaby własną firmę nawet wtedy, gdyby nie 

uzyskała wsparcia.  

Z kolei najczęściej wskazywane przez ankietowanych efekty udzielonego wspar-

cia (działanie 3.4) to: unowocześnienie wyposażenia firmy (78 wskazań), rozszerze-

nie zakresu działalności firmy (72 wskazania), unowocześnienie środków produkcji, 

np.: maszyn, urządzeń, surowców, materiałów (65 wskazań), zasadnicza zmiana 

produkcji lub procesu produkcyjnego (17 wskazań).  

Wykonane przedsięwzięcia w zdecydowanej większości osiągnęły zakładane na 

etapie planowania wskaźniki monitorowania. Wskaźniki produktu (materialne i nie-

materialne) będące konsekwencją uczestnictwa w programie unijnym osiągnęły za- 

kładaną wartość. Mierniki uzyskanych rezultatów oceniające podstawowe cele po-

szczególnych działań (w tym także wzrost konkurencyjności, wdrażanie nowych 

sposobów zarządzania, nowych technologii i produktów) także osiągnęły planowaną 

wartość. Z kolei określenie realizacji wskaźników oddziaływania jest możliwe do 

oszacowania tylko w przybliżonym zakresie. Na podstawie przeprowadzonego ba-

dania można uznać, że cele ogólne na poziomie oddziaływania zostały osiągnięte 

przez badane podmioty, jednak zbadanie ich dokładnego wpływu jest nie tylko pro-

cesem długoterminowym, ale także wymaga przeprowadzenia kosztownych badań. 

Wyjątek stanowią stosunkowo niskie wartości wskaźników ZPORR odnoszących się 

do liczby nowych przedsiębiorstw utworzonych przez osoby zagrożone utratą za-

trudnienia (5,4% wobec zakładanych 40%) oraz przedsiębiorstw utworzonych przez 

osoby odchodzące z rolnictwa (1,96%, wobec zakładanych 50%). 

Natomiast ekspertyza pt. Wpływ wdrożenia Inicjatywy Jeremie na terenie woje-

wództwa zachodniopomorskiego na sytuację gospodarczą regionu ze szczególnym 

uwzględnieniem sektora MSP oraz funkcjonujących instytucji pożyczkowych i porę-

czeniowych została przygotowana przez osobę indywidualną w połowie 2008 r.  

i skupia uwagę na analizie teoretycznej wdrażania inicjatywy Jeremie oraz próbie 

określenia jej wpływu na obszar województwa. Z uwagi na to, że ostateczne efekty 

wpływu tej inicjatywy będą znane prawdopodobnie w 2015 r. (zgodnie z zasadą 

n+2) wraz z zakończeniem realizacji projektów, a powstała ona w zasadzie na po-

czątku okresu programowania 2007‒2013, nie poddano jej szczegółowej analizie.  

 

http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ig_012.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ig_012.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ig_012.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ig_012.pdf
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An enterprise not only satisfies the needs of the market, but it creates and shapes 

them. Enterprise theory is not common knowledge. It was formulated based on entrepre-

neurs’ experience, and it is continually verified in practice, as well defining directions for 

its changes and constants shifts. Essentially, it is viewed as applied sciences, which sug-

gests that its research findings have practical significance. Though, it cannot be ignored 

that knowledge about the behaviour followed by various enterprises is frequently contra-

dictory to the models described in textbooks. The theory, learned by every first grade 

student at the economy faculty, holds that the primary target pursued by enterprises is to 

maximise their profit (neoclassical theory). At a certain phase of the knowledge about 

economy, this neoclassical model revealed numerous virtues – basically it was simple 

and logical – it is unlikely to overlook certain cognitive and didactic qualities maintained 

to date. However, the assumption on the primary objective, that is maximization of prof-

it, was challenged by managerial theories as presented, among others, in the first chapter 

of the book. It should be explicitly highlighted that there is no single, commonly accept-

ed theory of the enterprise. Ambiguity in this respect is not an exception.  

This book uses the theory of the enterprise, revealing its autonomy and independence 

while recognizing the significance of the evolutionary theory which, broadly speaking, 

investigates the economic processes from a dynamic perspective, that is under continu-

ously changing circumstances distorted by various factors, and to this aim, attempts to 

clarify macroeconomic problems using macroeconomic tools. The practice showed that 

there is a need to support the growth of enterprises which is not contrary to theories. 

Importantly, it was also discerned by the budget architects of the “old Union” (EU10) 

when constructing the expenditure budget so that enterprises were included while grant-

ing non-refundable assistance. Thus, such support acquired urgency, thereby reinforcing 

a more robust growth of enterprises as well as whole regions. Accordingly, it is also 

justified to give insight into the theory of regional development because the EU funds 

are perfect examples of state intervention in regional policies to which many billions of 

zlotys were allocated over the programming period 2007–2013.  
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Therefore, this monograph seeks to addresses numerous questions and provides in-

depth answers to them: Did EU assistance reach the entrepreneurs who actually needed 

it? What does make entrepreneurs launch investments and how do they finance them? 

How do they receive information about possibilities of obtaining EU funds and why do 

they apply for them? What are the effects of external financing for growth of enterprises 

in Poland? Does the external support granted have an impact on their development? 

What difficulties did entrepreneurs face and what do they expect in the future? What are 

the sizes and effects of support provided to business entities across all provinces? How 

much funding was allocated to enterprises development? What were the reasons behind 

terminating the agreements concluded? How do business environment institutions oper-

ate? How does funding granted refer to the geographical diversity of enterprises across 

all provinces in Poland? What specific support was granted to enterprises executing EU 

projects with a national coverage and what support from the Regional Operational Pro-

grammes in relation to all projects executed? Is the scale of support granted translated 

into the development of the region or only its enterprises? Is the state interventionism in 

the form of the non-refundable support for enterprises over the programming period 

2007–2013 effective? What are its magnitude and effects? 

 To receive the answers to these questions, it should be noticed in the first place that 

enterprises are institutions which are, alongside households, market and state, one of the 

key regulators of the economy, having an influence on its growth, including its regional 

growth. Hence, the issues addressed in the book have relevance and they stir numerous 

discussions, and opinions on whether to support (if so, on what terms and conditions) 

enterprises or not are divided.  

The sector of small and medium-sized enterprises (SMEs) plays a principal role in 

the national economy in Poland. In each province across Poland, private entrepreneurs 

account for 85% – 95% of the total registered business entities, thus they have huge 

implications for the region. It is their development, investments and expenditures in-

curred that create new jobs, thereby contributing to decreased unemployment, boosted 

demand, and hence to the growth of the whole region. Regional development is not only 

related to and dependent on enterprises operating there. Yet, without doubt, they have an 

immense impact on its ultimate shape. The standing of enterprises relies on a wide range 

of factors, both internal as well as external ones, among others the local, legal or institu-

tional environment, as well as the policy regarding preferred sources of funding such as 

loans or non-refundable EU grants. One of the forms of external finance available for 

entrepreneurs over 2007–2013 was non-refundable EU grants which are a major area of 

interest in the book. Growing interest in obtaining EU funds by enterprises, including 

these from the SME sector conducting its business operations in Poland triggers to carry 

out in-depth analysis of the process. One of its aspects which deserves attention are the 

effects yielded by the EU funds on development of small and medium-sized enterprises 

which harnessed such support.  

Despite the fact that there is an extensive body of literature examining the issues of 

EU funds, including the enterprises sector, they, in effect, fail to provide insightful anal-

yses of the sector, they are rather handbooks informing how enterprises may apply for 
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EU help, how to adequately complete and understand relevant documents, etc. A sub-

stantial part of literature considering enterprises that operate in specific provinces is 

limited to analyses co-financed by EU funds (expert opinions, evaluations, reports). 

There is a definite shortage of analyses conducted at the microeconomic level, exposing 

the actual magnitude of the support, its effects and its impact, in particular, on growth of 

private enterprises which drive the Polish economy.  

All these factors acted as an inspiration to make an attempt to face the issue and ad-

dress it from multiple perspectives, which directly entailed the necessity to use diverse 

research methods. This gap is expected to be closed by the presented monograph aimed 

to demonstrate, based on theoretical enquiries (enterprise theory and regional develop-

ment theory), the author’s individual and comprehensive analysis of available sources 

illustrating the implications of the EU funds on enterprise growth, specifically the SMEs 

sector across Poland.  

The objective defined in this way determines the scope of issues investigated in the 

book. The overall structure of the book takes the form of three chapters. Chapter one 

begins by laying out the extensive theoretical analysis, thereby providing the foundations 

for empirical analyses presented in the second part. In the theoretical convention enter-

prises refer to the market, regions (provinces) to the network, whereas the European 

union is a hierarchy underpinning development of enterprises, and thus regions, so cor-

roborating the shape of the first part. Chapter one gives an account of overall issues 

concerned with the enterprise and regional development theory. Chapter two places the 

focus on objectives, principles, legal aspects and supervision behind the use of the EU funds. 

Whereas chapter three depicts EU funds designed for the enterprise sector with a nation-

al as well as regional coverage410. A key supplement to chapter three is Appendix 1411 

which thoroughly investigates (as the only analysis in Poland) all Regional Operational 

Programmes. Its aim was to attain comparability of data and hence each has the same 

structure. Each provides information on: allocation of funds intended for the enterprise 

development, the effectiveness of applying for EU funds across districts, finance granted 

compared to geographical diversity of entrepreneurship in the region and finally effects 

and implications of funds granted for growth of enterprises. 

Part two is empirical in its nature and comprises three chapters. It analyses four re-

gions. The following are presented: case studies, findings from empirical studies (ques-

tionnaires and interviews) and econometric analysis. The whole section is concluded 

with numerous conclusions being general and empirical in their nature.  

Principally, the analysis accomplished is centred on the programming period 2007–2013, 

though it contains many comparative elements to the previous period (2001–2006), and 

the successive period stretching from 2014 to 2020. Above all, the analysis, as the first 

ever in Poland, includes comparisons and compilations describing all Operational Pro-

grammes, including the Regional Operational Programmes targeted to the enterprise 

                                                 
410 To better compare nation-wide programmes and reveal actual magnitude of the support the 

data were presented in the province-based arrangement.  
411 Appendix outlines 12 Regional Operational Programmes and four of them, i.e. from Lower 

Silesia, Mazovia, Podlasie and Podkarpacie were discussed as part of case studies (part two). 
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sector, which makes it possible to bring to light the actual magnitude of support granted 

and flaws besetting the system in operation.  

This monograph seeking to display, on the ground of theoretical enquiries, the au-

thor’s and at the same time a wide-ranging analysis of available sources uncovering the 

impact of the EU funds on the enterprises’ expansion (including specifically SMEs) was 

accomplished due to complementary research methods applied, i.e. theoretical analysis, 

desk research (analytical and statistical), empirical analysis (questionnaire surveys and 

interviews) and econometric analysis. Combination of conclusions obtained through 

multi-dimensional analysis embracing four research methods allows for answering sev-

eral problems vital from the viewpoint of science.  

 

 


