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WSTEP

Lata 2007-2011 naleza do tych, w ktérych zachodzily istotne i kluczowe
procesy rozwojowe w polskich regionach, m.in. dzigki funduszom europe;j-
skim, jednak problem duzego zr6znicowania mi¢dzyregionalnego nie zostal
rozwigzany. Nalezy podkresli¢, ze na tle innych krajow Unii Europejskiej
Polska nie nalezy do silnie zroéznicowanych regionalnie. Wszystkie regiony
cechowaly si¢ w tym okresie dynamika wzrostu PKB per capita wyzsza niz
Srednia UE-27 i znalazly si¢ w pierwszej trzydziestce regionOw o najwyzszym
wzroScie. Z kolei w pierwszej dwudziestce znajdowato si¢ 10 polskich regio-
néw, a w pierwszej dziesiatce 3 z nichl.

Celem niniejszego artykulu jest ocena zalozefi oraz stanu realizacji
Regionalnych Programdéw Operacyjnych wraz z obiektywnymi wnioskami.
Poruszono tu kwestie r6znic migdzy programami operacyjnymi, nadzor nad
nimi, wyniki przeprowadzonych kontroli, kierunki wsparcia oraz stan reali-
zacji programu. Ponadto oméwiono szczegotowo case study — na przykladzie
wojewoOdztwa dolnoslaskiego wraz ze stanem realizacji, strukturg beneficjen-
tow oraz wskaznikami produktu oraz rezultatu.

L Raport strategiczny 2012 — Krajowe obserwatorium terytorialne, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Warszawa 2012, s. 7.
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1. ROZNICE W PODEJSCIU MIEDZY PERSPEKTYWAMI FINANSOWYMI
DO POLITYKI REGIONALNEJ

Ro&znice w podejsciu miedzy perspektywami finansowymi w okresie progra-
mowania 2000-2006 a 2007-2013 dotyczyly wielu obszaréw, do najwazniejszych
nalezy zaliczy¢, np.: zrodta finansowania, obszary priorytetow wsparcia, celow czy
sposobu zarzadzania. Szczegdlowo zostato to omowione w tabeli 1. W perspek-
tywie finansowej 2000-2006 funkcjonowaly cztery fundusze strukturalne, w tym
takze Fundusz Spdjnosci, ale nie byl on klasyfikowany jako fundusz strukturalny.
Natomiast w perspektywie finansowej 2007-2013 do funduszy strukturalnych
zalicza si¢ dwa fundusze oraz Fundusz Spojnosci, ktory nie byt wprawdzie fun-
duszem strukturalnym, ale proces jego wdrazania opieral si¢ na zasadach prawie
identycznych jak fundusze strukturalne. Polityka regionalna w dwdch ostatnich
okresach programowania roznifa si¢ takze priorytetami jej wspierania.

Priorytety wparcia polityki regionalnej 2000-2006:

— Promowanie rozwoju i dostosowan strukturalnych w regionach stabiej
rozwinigtych (kryterium kwalifikowalnoSci — max. 75% S$redniego PKB
UE) oraz sfabiej zaludnionych.

— Wspieranie gospodarczej i spolecznej konwersji obszaréw dotknigtych pro-
blemami strukturalnymi (np. obszary podlegajace zmianom spoteczno-gospo-
darczym, podupadie obszary wiejskie, obszary zalezne od ryboléwstwa).

— Wspieranie adaptacji i modernizacji polityk i systemow ksztatcenia, szko-
lenia i zatrudnienia.

— Inicjatywy Wspdlnotowe — INTERREG III, URBAN II, LEADER +,
EQUAL.

Priorytety wparcia polityki regionalnej 2007-2013:

— Konwergencja (obszary o PKB per capita ponizej 75% $redniej UE, obszary
przejSciowe, obszary kwalifikujace si¢ do wsparcia z Funduszu Spdjnosci,
obszary peryferyjne) — okoto 251,162 mln EUR, ponad 81% §rodk6w?;

2 Obszary wsparcia: Badanie i rozwdj technologiczny (BRT), innowacje i przedsigbiorczos¢;
Spoleczenstwo informacyjne — poprawa dostepnosci i rozwoj ustug umozliwiajacych
adaptacje i skuteczne wykorzystywanie technologii informacyjnych i komunikacyjnych;
Srodowisko — inwestycje zwigzane z gospodarka odpadami, gospodarka wodna, ochrong
powietrza, zapobieganie katastrofom i zywiotom; Turystyka — w tym ochrona i promocja
dziedzictwa kulturalnego; Transport — rozwdj sieci transeuropejskich, rozwdj transportu
miejskiego; Energia — w tym rozwdj odnawialnych Zrodel energii oraz transeuropejskich
sieci poprawiajacych bezpieczenstwo dostaw energii; Inwestycje w edukacje, przyczyniajace
si¢ do wzrostu atrakcyjnosci i jakoSci zycia w regionie; Zdrowie — w tym inwestycje majace
na celu rozwoj i poprawe opieki zdrowotnej, z mySlg o poprawie jakosci zycia w regionach.
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Konkurencyjno$¢ regionalna i zatrudnienie (obejmuje zasiggiem wszystkie
regiony poza celem konwergencji) — 49,127 mln EUR, okoto 16% $rodk6w3;
Europejska Wspoétpraca Terytorialna — 7,750 mln EUR, okoto 2,5% §rod-
kow4.

Tabela 1
Réznice w podejsciu do okreséw programowania
Okres programowania
Obszar
2000-2006 2007-2013
Zrodta — Europejski Fundusz Rozwo- |- Europejski Fundusz Rozwoju
finansowania ju Regionalnego (EFRR) Regionalnego (EFRR)
na poziomie — Europejski Fundusz Spotecz- |- Europejski Fundusz Spotecz-
wspolnotowym ny (EFS) ny (EFS)
— Europejski Fundusz Orien- |- Fundusz SpdjnoSci

tacji i Gwarancji w Rolnic-
twie (EFOiGR)

— Finansowy Instrument
Wsparcia Rybolowstwa
(FIWR)

— Fundusz Spdjnosci

3

Obszary wsparcia: (1) Budowanie innowacyjnosci oraz gospodarki opartej na wiedzy

— dziatania dotyczace zwigkszania zdolnosci regionalnych w zakresie BRT i innowacji,
promowanie transferu technologii, stymulowanie innowacji w MSP, promowanie sieci
wspolpracy przedsigbiorstw i placowek akademickich, tworzenie nowych instrumen-
tow finansowych dla wspierania rozwoju innowacyjnoSci podmiotéw gospodarczych;
(2) Budowanie podstaw do rozwoju zrownowazonego poprzez ochron¢ Srodowiska
i zapobieganie ryzyku — dzialania z zakresu inwestycji na rzecz rekultywacji skazonych
terenow, stymulowanie efektywnosci energetycznej, produkcji energii odnawialnej oraz
promowania czystego publicznego transportu miejskiego; (3) Poprawa dostgpnosci
komunikacyjnej, ustug transportowych oraz technologii informacyjno-komunikacyj-
nych, ktérych celem jest zniesienie izolacji regionéw od sieci transportowych i cyfro-
wych, poprawa atrakcyjnosci regionow.

Obszary wsparcia: (1) Rozwdj transgranicznych dziatan spoteczno-gospodarczych
— wspieranie przedsigbiorczosci, wspieranie ochrony i wspdlnego zarzadzani $rodo-
wiskiem, poprawa dostepu do ustug i sieci transportowych, informacyjnych i komu-
nikacyjnych; (2) Rozwdj wspoOtpracy migdzynarodowej — zapobieganie ryzykom
Srodowiskowym, tworzenie sieci naukowo-technicznych, wspdipraca osrodkéw aka-
demickich, transfer technologii pomigedzy o§rodkami BRT, opracowywanie wspdlnych
mechanizméw finansowych z my§la o wspieraniu BRT w MSP; (3) Wzmacnianie sku-
tecznosci polityki regionalnej — promowanie wspOtpracy w ramach sieci i wymiany
doswiadczen wsrdd wladz regionalnych i lokalnych, dziatan w zakresie prowadzenia
badan, obserwacji i analizy tendencji rozwojowych.
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S8 MAGDALENA HRYNIEWICKA
Okres programowania
Obszar
2000-2006 2007-2013
Cele polityki — trzy cele — trzy cele
regionalnej i inne |— cztery Inicjatywy Wspdlnoty
dziedziny prioryte-| — dziatania innowacyjne
towe podlegajace
dofinansowaniu
Limit absorpcji  |4% PKB 4% PKB (dotyczy tylko celu
Konwergencja)
Programowanie |- NPR — Strategiczne wytyczne Rady
- PWW dotyczace spojnosci gospo-
- PO darczej, spotecznej i teryto-
— Uzupetnienie PO rialnej (ramy dla interwencji
funduszy strukturalnych)
— Narodowe strategiczne ramy
odniesienia
- PO
Finansowanie Programy operacyjne jedno Programy operacyjnie wytacz-

nie jednofunduszowe (dwa
wyjatki)

Alokacje, Na poziomie dziatania Na poziomie priorytetu
platnosci — platnosci zaliczkowa (7%), |- PlatnoSci zaliczkowa (7%
okresowe i koncowa dla funduszy strukturalnych
i 10,5% dla Funduszu Spoj-
nosci), okresowe i koncowa
Sposdéb — w ramach funduszy struktu- |- zarzadzanie przez programy
zarzadzania ralnych — zarzadzanie przez
programy (PO i RPO)
— w ramach Funduszu Spoj-
nosci — zarzadzanie przez
projekty
Systemy zasada N+2 zasada N+2
zarzadzania — duza rola KE w przeprowa- |- zwigkszona rola audytu (na
i kontroli dzanych kontrolach poczatku okresu — w drodze

opinii o systemie wyrazonej przez
niezalezny organ audytowy,
kazdego roku — w drodze opinii
Jjednostki audytu i na koniec
okresu — w drodze gwarancji
koricowej deklaracji wydatkow)

— zmniejszenie kontroli KE,
natomiast zwigkszenie roli
krajow cztonkowskich — pro-
porcjonalnie do zaangazowa-
nych Srodkéw
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Obszar

Okres programowania

2000-2006

2007-2013

Efektywnos¢
1 wyniki

— ewaluacja na poczatku,
w pofowie i na koniec okre-
su programowania, krajowa
rezerwa wykonania — na naj-
lepsze dziatania

— raporty dotyczace wylgcznie
kwestii finansowych

— dodatkowos¢ badana wedtug
jednego modelu, bez wzgle-
du na cel polityki regional-
nej i warto$¢ alokowanych
Srodkow

— ewaluacja na poczatku, w poto-
wie i na koniec okresu pro-
gramowania ad hoc polaczone
z monitorowaniem PO, gdy
monitoring PO wskazuje na
znaczace odejscie od celow
poczatkowo przyjetych lub, gdy
proponowana jest rewizja PO

— rezerwa wykonania na
poziomie wspolnotowym
i dostosowana do charakteru
danego celu polityki regio-
nalnej UE

— raport na temat celoéw i prio-
rytetOw strategicznych

— dodatkowos¢ weryfikowana
na poziomie wspdlnotowym
i dostosowana do wartoSci
alokowanych §rodkéw

— rezerwa krajowa na pokrycie
nadzwyczajnych strat i nie-
przewidzianych wydatkow
0 wymiarze sektorowym lub
lokalnym w zwiazku z restruk-
turyzacja gospodarcza
i spofeczng lub ze skutkami
otwarcia handlu (charakter
pomocniczy, uzupetniajacy
w stosunku do programéw
krajowych i regionalnych;

1% dla celu Konwergencja)

Subsydiarnosé,
decentralizacja

— zasady dotyczace kwalifiko-
wania wydatkoéw generalnie
na poziomie krajowym, ale
na podstawie wytycznych
wspolnotowych

— projekty finansowane z Fun-
duszu Spdjnosci wytyczane
i akceptowane na poziomie
KE

— zasady dotyczace kwalifiko
wania wydatkow na pozio-
mie krajowym + pewne
wyjatki okres§lone w rozpo-
rzadzeniach dotyczacych
poszczegblnych funduszy
strukturalnych

— decentralizacja zarzadzania
Funduszem Spojnosci

— zwigkszenie znaczenia wspOt-
pracy struktur regionalnych

— szczegOtowe wytyczne odno-
$nie do wickszego zaangazo-
wania wladz miejskich
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Okres programowania
2000-2006 2007-2013

Utrzymanie 5 lat od daty przyznania dofi- |7 lat od daty przyznania dofi-
efektow projektu | nansowania przez instytucje nansowania przez instytucje
zarzadzajaca lub inny wlasciwy | zarzadzajaca lub inny wiasciwy
organ krajowy organ krajowy (+ utrata prawa
do korzystania ze wsparcia

z funduszy)

Obszar

Zrédlo: A. Jankowska, Fundusze Unii Europejskiej w okresie programowania 2007-2013,
Warszawa 2005, s. 8-11.

2. NADZOR NAD REGIONALNYMI PROGRAMAMI OPERACYJNYMI

Polityka regionalna kazdego panstwa ma okreslone cele i zasady. Jedna
z zasad okreSlonych w Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia
(NSRO) jest zasada subsydiarnosci®. Obowiazuje ona we wszystkich szesnastu
regionalnych programach operacyjnych. Instytucja koordynujaca dziatania
tych programow jest Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, ktore w ramach
swoich struktur powotato w tym celu Departament Koordynacji i Wdrazania
Programo6w Regionalnych. Instytucja ta jest odpowiedzialna przede wszystkim
za koordynacje, przygotowywanie i wdrazanie poszczegolnych programow
operacyjnych, w tym takze ich rozliczanieb. Natomiast Instytucjami Zarza-
dzajacymi, odpowiedzialnymi za calg realizacje programu (od jego przygoto-
wania, poprzez stworzenie procedur, wytycznych, wybor projektow, ptatnosci,
monitorowanie az do zakoficzenia), sa wladze samorzadowe wojewddztwa
(Urzedy marszatkowskie poszczegdlnych wojewddztw). Jednak z uwagi na
wielo$¢ zadan urzedy marszatkowskie mogg cze$¢ z nich powierzy¢ instytu-
cjom posredniczacym, np.: Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, Agencjom Rozwoju Przedsigbiorczosci. Nalezy jednak podkreslic,
ze to instytucja zarzadzajaca ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za wtasciwg
realizacje powierzonych zadan. Komitet Monitorujacy to kolejna instytucja,
ktorej zadaniem jest akceptowanie kryteriow wyboru projektéw oraz analiza
postepow ich wdrazania. W kazdym wojewddztwie dziata taki Komitet. Do

5 Subsydiarno$¢ oznacza dazenie do decentralizacji i dekoncentracji wykonywania zadan
zwigzanych z programowaniem i zarzadzaniem przez przeniesienie tych kompetencji
na nizszy szczebel.

6 Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007-2013. Wytyczne nr 6 w zakre-
sie ewaluacji programéw operacyjnych na lata 2007-2013, MRR, Warszawa 30 maja
2007 r., s. 8-9.
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ostatnich dwoch podmiotow naleza: Instytucja Certyfikujaca oraz Instytu-
cja Audytowa. Pierwsza z nich jest odpowiedzialna za prawidiowoSci zwia-
zane z dokonywaniem platnoSci na szczeblu Komisji Europejskiej, a druga
za zgodnoS¢ w obszarze prawa krajowego i wspolnotowego. Dla wszystkich
regionalnych programéw operacyjnych funkcje Instytucji Audytowej pelni
Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej w Ministerstwie Finansow, nato-
miast w poszczeg6olnych wojewddztwach Urzedy Skarbowe?.

Nalezy podkresli¢, ze nie wszystkie wojewodztwa korzystaja z instytucji
posredniczacych. Wedtug danych na koniec 2011 r. z pomocy instytucji poSred-
niczacych korzystato 11 z 16 Regionalnych Programéw Operacyjnych (I lub
II stopnia)8. Jednym z wojewddztw, ktore przekazalo cz¢$¢ swoich uprawnien
innym podmiotom, jest wojewodztwo lubuskie, ktdre korzysta z pomocy kilku
instytucji posredniczacych, np.: Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Gorze jako Instytucji Posredniczacej
dla Priorytetu III, Urzedu Kontroli Skarbowej w Zielonej GOrze w zakresie
audytu oraz Wojewodzie Lubuskiemu jako jednostce posSredniczacej w cer-
tyfikacji. Z kolei instytucjami odpowiedzialnymi za zarzadzanie i wdraza-
nie Malopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego poza Urzedem
Marszalkowskim jest Malopolskie Centrum Przedsiebiorczos$ci. Z kolei na
Mazowszu rolg¢ instytucji posredniczacej powierzono Mazowieckiej Jednostce
Wdrazania Programéw Unijnych. W wojew0dztwie wielkopolskim Instytucjg
Posredniczaca dla Priorytetu III jest Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu. W przypadku nadzoru nad pozo-
stalymi priorytetami funkcje zarzadcze petnig marszatkowie poszczegdlnych
wojewodztw.

Jednak z uwagi na fakt, ze to instytucja zarzadzajaca ponosi pelng odpo-
wiedzialno$¢ za wtaSciwg realizacje powierzonych zadan instytucjom poSred-
niczagcym w 2011 r. przeprowadzono w sumie 5024 kontrole, ktore wykazaly
2198 przypadkow nieprawidlowosci, z tego zdecydowana wigkszosS¢ (tj. 1687)
nie wymagata powiadamiania Komisji Europejskiej, natomiast 511 z nich zosta-
to zgtoszonych do Komisji Europejskiej. Wykryte nieprawidtowosci dotyczyly
najczesciej naruszania zasad udzielania zamdwien publicznych czy nieuzasad-
nionych wydatkéw kwalifikowalnych, ktorych nie zawarto w umowie. Nalezy
takze podkresli¢, ze poza kontrolami przeprowadzanymi przez instytucje zarza-

7 M. Hryniewicka, Wplyw interwencji z funduszy strukturalnych na zmiany pozycji rynkowej
przedsiebiorstw, IBRKIK — praca statutowa, Warszawa 2012, s. 31-37.

8 Z instytucji poSredniczacych w réznym zakresie korzystaja wojewddztwa: dolnoslaskie,
lubelskie, lubuskie, todzkie, matopolskie, mazowieckie, opolskie, pomorskie, $laskie,
warminsko-mazurskie oraz wielkopolskie.
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dzajace uprawnienia do przeprowadzania kontroli ma Prezes Urzedu Zamo-
wien Publicznych?. Celem kontroli jest zgodno$¢ przeprowadzonej procedury
w zakresie legalnoSci udzielenia zamowienia z obowigzujacymi procedurami.
Kontrola moze mie¢ dwojaki charakter: ex-ante (przed zawarciem umowy)
1 ex-post (po zawarciu umowy). Prezes ma uprawnienia do przeprowadzania
kontroli wszystkich zamdwien publicznych, bez wzgledu na Zrodlo ich finanso-
wania, w tym takze tych z udzialem Srodkéw unijnych. Kontrole przeprowadzone
w 2011 r. przez Prezesa w zdecydowanej wigkszoSci dotyczyly wtasnie Srodkow
unijnych (ponad 97%). W 2011 r. Prezes przeprowadzil 299 kontroli zamo-
wien wspolfinansowanych ze srodkéw unijnych, o wartoSci okoto 75 mld z110.
Zdecydowanie najwigcej kontroli przeprowadzono w Programie Operacyjnym
Infrastruktura i Srodowisko (60%) i dotyczyly one budowy drég — dlatego, ze
to wlasnie w tym obszarze najczesciej dochodzi do naruszen prawall. Natomiast
jesli chodzi o Regionalne Programy Operacyjne to przeprowadzono 17,5%
wszystkich kontrolil? (52 zamodwienia). Z tego 8 zaméwien w woj. dolnoslaskim,
7 w woj. Slgskim, po 6 zamowien w wojewoOdztwach mazowieckim i lubelskim,
5 w woj. pomorskim, po 3 kontrole w wojewodztwach warminsko-mazurskim,
16dzkim i wielkopolskim, po 2 kontrole w wojewodztwach podkarpackim, mato-
polskim, zachodniopomorskim oraz swi¢tokrzyskim oraz po 1 kontroli w woje-
wodztwach kujawsko-pomorskim, podlaskim i opolskim. Z przeprowadzonych
299 kontroli w 58% (174 przypadkach) nie stwierdzono naruszen ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, natomiast w 42% (125 przypadkach) stwierdzono naru-
szenia tej ustawy. Ze 125 kontroli 71 wykazato naruszenia nie majace wplywu
na wynik postepowania i dotyczyly np.: niepelnej tresci ogtoszen w zamowieniu,
zaniechaniu wezwania do uzupelnienia dokumentow czy zadania od wykonaw-
cow dokumentow, ktdre nie byly potrzebne itp. Natomiast ze 125 kontroli 54
wykazaly, Zze powstaly naruszenia ustawy mogace mie¢ wplyw na wynik konco-
wego postepowania, dotyczyly one m.in.: opisu warunkow udzialu w postepo-
waniu w sposOb naruszajacy uczciwg konkurencj¢, niezgodnego z przepisami
ustawy odrzucenia najkorzystniejszej oferty, dzielenia zamowienia na czeSci czy

9 Ustawa prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) —
art. 152 ust. 1. Natomiast zasady przeprowadzania kontroli okre$la Rozdziat 3 dziat V.

100 W 2010 r. przeprowadzono 294 kontrole.

11 Zob. M. Hryniewicka, J. Niemczyk, Ocena zalozeri i realizacji Programu Opera-
cyjnego Infrastruktura i Srodowisko, ,Handel Wewnetrzny” nr 1, Wyd. IBRKiK,
Warszawa 2013.

12 10% kontroli w Programie Operacyjnym Kapital Ludzki, 4% z Programu Operacyj-
nego Rozwoj Polski Wschodniej, 3,5% Innowacyjna Gospodarka, 2,5% z Europej-
skiego Funduszu Rolnego.
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niezgodnego trybu zamoOwienia. Teoretycznie mozna uznac, ze wyniki przepro-
wadzonych kontroli przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych sa lepsze od
tych z 2010 r., jednak analizujac szczegdtowo przeprowadzone kontrole, wyni-
ka, ze liczba kontroli, w ktorych nie stwierdzono zadnych naruszeh w porow-
naniu z 2010 r. wzrosta az 0 10% (z 48% do 58%), co jest z pewnoscia bardzo
pozytywnym aspektem. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ze 125 kontroli, w ktorych
stwierdzono naruszenia, az 54 kontrole (18% wszystkich 299) wykazaty powaz-
ne naruszenia mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania. W 2010 r. kontrole
takie stanowily 15% wszystkich kontroli (44 kontrole z 294), zatem wskaZnik
ten ma tendencj¢ wzrostowa. W najnowszym Raporcie z 2013 r. niestety nie
udostepniono takich informaciji.

3. KIERUNKI WSPARCIA I STAN REALIZACJI RPO

Ponad potowa, czyli najwigksza alokacja Srodkow unijnych, przypada
w zasadzie na dwa obszary, tj. Transport oraz Badania i rozwdj technologiczny,
innowacje, przedsigbiorczos¢ (odpowiednio: 27% i 23% wszystkich Srodkow).
Jesli chodzi o szczegOlowy podziat Srodkdw przypadajacych tylko na obszar
Badania i rozwoj technologiczny, innowacje, przedsigbiorczos¢, to skiada si¢ on
z 9 kategorii interwencji. Najwiecej umoOw zostalo podpisanych w kategoriach
8 19, natomiast najmniej zawarto w kategorii 1 (zaledwie dwie umowy)?3.

Ogoétem w Priorytecie I wedlug stanu na grudzien 2012 r. podpisano
16 445 umow o wartoSci ogotem 13 590 mln zi. Biorac pod uwage strukture
beneficjentéw przepadajacych na ten Priorytet, to zdecydowana wigkszo$¢
podpisanych uméw przypada na przedsiebiorcoéw lub przedsigbiorstwa. Nale-
zy wiec podkresli¢, ze jest to bardzo satysfakcjonujace, z uwagi na fakt, ze
z zalozen programu wynika, iz Priorytet ten jest skierowany glownie do przed-
sigbiorcow i przedsigbiorstw.

13 (1) Dziatalno$¢ B+RT prowadzona w o$rodkach badawczych 0,5%; (2) Infrastruktura
B+RT oraz specjalistyczne os$rodki kompetencji technologicznych 6,8%; (3) Trans-
fer technologii i udoskonalenie sieci wspdtpracy miedzy MSP a innymi instytucjami
5,6%; (4) Wsparcie na rzecz rozwoju B+RT, w szczeg6lnosci w MSP 0,4%; (5) Uslugi
w zakresie zaawansowanego wsparcia dla przedsigbiorstw i grup przedsigbiorstw
18,2%; (6) Integracja czystych technologii w przedsigbiorstwach 1,2%; (7) Inwesty-
cje w przedsigbiorstwa bezpoSrednio zwiazane z dziedzing badan i innowacji 10,3%;
(8) Inne inwestycje w przedsi¢biorstwa 42,4%; (9) Inne dziatania majace na celu
pobudzanie badan innowacji i przedsigbiorczosci w MSP 14,6%.
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Wykres 1

Alokacja srodkéw UE w poszczegblnych obszarach wsparcia RPO (w %)

inwestycje w infrastrukturg spoteczng
10,6

ochrona §rodowiska

i zapobieganie zagrozeniom

odnowa obszarow wiejskich i miejskich
59

spofeczenstwo informacyjne

10,2

74

pomoc techniczna 3,0
energia 3,6
kultura 3,7

transport
26,9

badania i rozw6j technologiczny,
innowacje, przedsigbiorczo$¢

turystyka 4,2

Zrédlo: Raport z postepu wdrazania Regionalnych Programow Operacyjnych na lata 2007-2013,
Warszawa 2013, s. 15.

Jesli chodzi o liczbg zawartych umow w ukladzie regionalnym w obszarze
Badania i rozwdj technologiczny, innowacje, przedsigbiorczos¢ to najwigcej ich
podpisano w trzech wojewddztwach: zachodniopomorskim, opolskim oraz
podlaskim, a najmniej w wojewodztwach: §laskim i 16dzkim (por. tabela 2).

Tabela 2
Zawarte umowy w I obszarze wsparcia w 2012 r. w ukladzie regionalnym (w %)
Wojewodztwo Badania i rozwdj, Innowacje, Przedsi¢biorczosé
Dolnoslaskie 23,8
Kujawsko-Pomorskie 21,5
Lubelskie 20,6
Lubuskie 22.8
Lodzkie 18,8
Matopolskie 22,7
Mazowieckie 22,6
Opolskie 30,5
Podkarpackie 22,5
Podlaskie 26,8
Pomorskie 25,2
Slaskie 14,0
Swietokrzyskie 22,0
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Wojewodztwo Badania i rozwéj, Innowacje, Przedsiebiorczos$é
Warminsko-Mazurskie 24,7
Wielkopolskie 23,8
Zachodniopomorskie 33,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Raport z postepu wdrazania Regionalnych
Programow Operacyjnych na lata 2007-2013, Warszawa 2013, s. 88-119.

Wartos$¢ wnioskOw po pozytywnej ocenie formalnej na wszystkie 16 regio-
nalnych programdw operacyjnych wyniosta ponad 110 mln zi, z czego zatwier-
dzonych do realizacji zostalo okoto 66% (73 588 mln zl). Ogbétem wydano
60 434 pozytywnych decyzji, z czego ostatecznie zawarto zaledwie 46,8%
umow (28 310). Gtéwnym powodem takiego stanu jest konstrukcja progra-
mow, z ktorej wynika, ze wydana pozytywna decyzja wcale nie musi dopro-
wadzi¢ do zawarcia umowy, np. z powodu nie dostarczenia odpowiednich
dokumentéw do podpisania umowy w wyznaczonym czasie czy rezygnacji
wnioskodawcy z projektu, np. z powodu nieoczekiwanych problemoéw poja-
wiajacych si¢ w przedsigbiorstwie (por. tabela 3).

Tabela 3

Warto$¢ wnioskéw po poprawnej ocenie formalnej, zatwierdzonych do realizacji
oraz liczba wydanych decyzji i zawartych umoéw — stan na koniec 2012 r.

Wartos$¢ Wartos¢
wnioskow WnlOS.kOW Aloka- Liczba Liczba Aloka-
. po popraw- | zatwier- . wyda- zawar- .
Wojewodztwo B . cja cja

nej ocenie | dzonych do (W %) nych tych (W %)

formalnej | realizacji ¢ decyzji | umoéw ¢

(wmln z1) | (w mln zl)
Dolnoslaskie 6600 5317 80,56 4311 1768 | 41,01
Kujawsko- 4675 3555 | 76,04 3169 1558 | 49,16
-Pomorskie
Lubelskie 8902 4757 53,44 3800 2131 | 56,08
Lubuskie 3260 2126 65,21 1663 816 | 49,07
Y.odzkie 6680 5021 75,16 3984 2119 | 53,19
Matopolskie 6539 5713 87,37 4919 2581 | 52,47
Mazowieckie 17355 7675 44,22 6375 1537 | 24,11
Opolskie 2994 2359 78,79 1829 1049 | 57,35
Podkarpackie 6541 5459 83,46 4324 1971 | 45,58
Podlaskie 5114 3156 61,71 2227 978 | 43,92
Pomorskie 6215 4493 72,29 3594 1539 | 42,82
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Wartos¢ Wartos¢
wnioskow WIllOS-kOW Aloka- Liczba Liczba Aloka-
Wojewodztwo po popraw- | zatwier- cja wyda- | zawar- cja
nej ocenie | dzonych do W %) nych tych W %)
formalnej | realizacji ° decyzji umow ¢
(wmln z1) | (w mln z})
Slqskie 13004 7440 57,21 6376 3839 | 60,21
Swiqtokrzyskie 3443 2938 85,33 2598 1084 | 41,72
Vg’zrmmlﬁo' 5772 4470 | 77,44 3498 1924 | 55,00
-Mazurskie
Wielkopolskie 8262 5751 69,61 4884 1968 | 40,29
Zachodniopo- 4675 3358 | 71,83 | 2883 | 1448 | 50,23
morskie
Razem 11 0031 73 588 66,88 | 60434 | 28310 | 46,84

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Raport z wdrazania Regionalnych Programéw
Operacyjnych za 2012 r., Warszawa 2013, s. 6-9.

4. CASE STUDY — WOJEWODZTWO DOLNOSLASKIE

Regionalny Program Operacyjny wojewodztwa dolnoslaskiego na lata
2007-2013 (RPO WD) zostal formalnie zaakceptowany przez Komisj¢ Euro-
pejska 4 wrzesnia 2007 r., natomiast przez Zarzad Wojewodztwa 25 wrzeSnia
2007 r.14 Program ten sktada si¢ z dziesigciu osi priorytetowych!s. Z uwagi na
fakt, ze przedmiotem zainteresowania sg przedsi¢biorstwa i rezultaty wsparcia
skierowane do nich, to szczegdtowo zostanie przedstawiona 1 o$ priorytetowa
Przedsiebiorstwa i innowacyjnosc.

Celem nadrzednym Priorytetu I jest dazenie do wzrostu konkurencyjnosci
przedsiebiorstw poprzez dziatania wspomagajace rozwdj MSP oraz wzmoc-
nienie i wykorzystanie potencjalu sektora B+R. W dtuzszej perspektywie
wplynie to na trwatg poprawe zatrudnienia oraz stworzy podstawy do rozwoju
gospodarki opartej na wiedzy. Cel gtowny bedzie realizowany za pomocg
czterech dzialan:
1.1.Inwestycje dla przedsigbiorstw;
1.2.Doradztwo dla firm oraz wsparcie dla Instytucji Otoczenia Biznesu;
1.3.Wsparcie odnawialnych instrumentéw finansowych dla MSP;s
1.4.Infrastruktura wspierajgca innowacyjnos¢ i przedsigbiorczo$¢ w regionie.

14 Uchwata Nr 748/I11/07 z dnia 25 wrze$nia 2007 r.

15 Przedsigbiorstwa i Innowacyjno$¢, Transport, Energetyka, Edukacja, Miasta, Spotfe-
czefstwo informacyjne, Srodowisko i bezpieczenstwo ekologiczne, Turystyka i Kultura,
Zdrowie, Pomoc techniczna.



Regionalne Programy Operacyjne szansq rozwoju dla przedsiebiorstw z sektora MSP 97

Wszystkie dzialania sa poSrednio lub bezpoSrednio skierowane do przed-
sigbiorstw. Jest to bardzo istotne z uwagi na fakt, ze w wojewddztwie dolno-
Slaskim sektor MSP stanowi ponad 99% firm, wigc Swiadcza one o duzym
potencjale rozwojowym regionu. Jednak obszar ten charakteryzuje si¢ naj-
nizszym w kraju udziatem sektora MSP w regionalnych naktadach inwestycyj-
nych, ograniczonym dostgpem do zewnetrznych Zrédet finansowanial, niskim
udzialem naktadow na sfere¢ badawczo-rozwojowa. Nalezy takze podkreslic,
ze wspOlpraca migdzy przedsigbiorstwami a sfera badawczo-rozwojowa
wystepuje w bardzo ograniczonym zakresie, co skutkuje niewystarczajagcym
wykorzystywaniem osiagnie¢ sektora B+R przez przedsigbiorstwa. Jednym
z waznych elementdéw majacych wplyw na poprawe takiego stanu jest dazenie
do wspierania przedsigbiorstw poprzez zwigkszenie dostepnosci 1 podnosze-
nie jakoSci ustug Swiadczonych na ich rzecz przez Instytucje Otoczenia Biz-
nesu (IOB). W zwiazku z powyzszym w ramach Priorytetu realizowane beda
nastepujace formy wsparcial’:

— bezposrednie wsparcie inwestycyjne (poprzez dotacje) dla mikro, matych
i Srednich przedsigbiorstw, ze szczegOlnym uwzglednieniem projektow:
(1) wspierajacych innowacyjnos$¢ produktowg i procesowg o charakterze
regionalnym; (2) wdrazajacych technologie informacyjne; (3) dostosowu-
jacych przedsigbiorstwa do wymogdw wynikajacych z prawa krajowego
i wspOlnotowego w zakresie ochrony Srodowiska oraz zwickszenia efek-
tywnoSci energetycznej; (4) zwigkszajacych atrakcyjno$¢ turystyczng
regionu; (5) realizowanych w ramach regionalnych sieci wspotpracy;

— bezposrednie wsparcie inwestycyjne przedsiebiorstw w zakresie dzialal-
nosci badawczo-rozwojowej, poprzez zakup Srodkow trwalych zwigzanych
z prowadzeniem prac B+R w przedsigbiorstwach;

— wsparcie dla odnawialnych instrumentéw finansowanych dla MSP, gtéwnie
takich, jak regionalne i lokalne fundusze pozyczkowe i porgczeniowe. W tym
zakresie dopuszcza si¢ mozliwoS¢ zastosowania inicjatywy JEREMIE;

— ze wzgledu na szczeg6lne znaczenie sektora uzdrowiskowego dla konku-
rencyjnosci regionalnego produktu turystycznego oraz potrzebe poprawy
wizerunku dolnoSlaskich uzdrowisk w kraju i za granica przewiduje si¢
zastosowanie dotacji inwestycyjnych dla przedsigbiorstw prowadzacych
dziatalno$¢ uzdrowiskowa (bez wzgledu na ich wielko$¢) zlokalizowanych
w miejscowosciach uzdrowiskowych.

-

6 Okolo 82% inwestycji jest realizowanych z wlasnych Srodkow.

7 Szczegolowy opis priorytetow Regionalnego Programu Operacyjnego dla wojewddztwa
dolnoslgskiego na lata 2007-2013, Zatacznik do uchwaty nr 3079/1V/12 Zarzadu
Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 30 paZzdziernika 2012 r., s. 34-37.

—_



98 MAGDALENA HRYNIEWICKA

Przedstawione formy wsparcia sg skierowane przede wszystkim do sektora
MSP, co nie oznacza, ze duze przedsigbiorstwa sg zupetnie wykluczone z tej
formy pomocy!8. Nalezy podkresli¢, ze niektore z zaprezentowanych form
wsparcia sg posrednio skierowane do matych i Srednich firm. Ich celem jest
dazenie do poprawy otoczenia, w ktorym funkcjonujg firmy z sektora MSP.
Jest to bardzo istotne gdyz przedsi¢biorstwa potrzebujg dogodnych dla sie-
bie warunkow zewnetrznych (np. prawnych, finansowych, administracyjnych),
aby podnosi¢ swoja konkurencyjnos¢, dostepnoS¢ czy jakos¢ Swiadczonych
ustug. Otoczenie, w ktorym funkcjonujg firmy, powinno by¢ dla nich korzyst-
ne i stwarza¢ odpowiednie warunki przyczyniajace si¢ do ich rozwoju, dla-
tego duzy nacisk jest potozony na wspolprace sektora MSP z Instytucjami
Otoczenia Biznesu oraz innymi jednostkami dziatajacymi na Dolnym Slasku
w ramach Krajowego Systemu Ustug dla MSP.

5. ZGODNOSC PRIORYTETU Z DOKUMENTAMI STRATEGICZNYMI

Priorytet 1 jest zgodny ze wszystkimi najwazniejszymi dokumentami
strategicznymi o zasiggu wojewOdzkim i wspOlnotowym, np. z Narodowy-
mi Strategicznymi Ramami Odniesienia (NSRO), gdzie priorytet jest toz-
samy z zatozeniami IV celu NSRO, ktoéry kiadzie nacisk na: podniesienie
konkurencyjnoSci i innowacyjnoSci przedsiebiorstw, w tym szczegolnie sektora
wytworczego o wysokiej wartoSci dodanej oraz rozwdj sektora ustug. Cel ten ma
zostaC zrealizowany poprzez np.: wzrost inwestycji w B+R w przedsi¢gbior-
stwach, wzrost wspOtpracy sektora przedsiebiorstw ze sferag B+R, rozwijanie
powigzan kooperacyjnych pomiedzy przedsiebiorstwami, zwigkszanie doste-
pu do finansowania inwestycji, pomoc instytucjom otoczenia biznesu, ktore
wspieraja przedsigbiorczos¢, bezposrednia pomoc inwestycyjng i doradcza
dla istniejacych i nowych przedsigbiorstw, utatwianie wprowadzania nowo-
czesnych rozwigzan wysokiej techniki i wytwarzania innowacyjnych pro-
duktow. Ze Strategia Rozwoju Wojewodztwa Dolnoslgskiego do 2020 roku
(SRWD), ktorej dziatania sg spdjne przede wszystkim ze strefg gospodarcza,
np.: z Dziataniem 1 dotyczacym rozwijania nowoczesnych technik i technologii
rowniez w sferze ustug oraz umiej¢tnoSci ich wykorzystania, gdzie przewiduje

18- Duze przedsigbiorstwo moze uzyskaé wsparcie po spetnieniu okreslonych warunkow:
maksymalna wysoko$¢ wydatkéw kwalifikowanych moze wynie$¢ 8 min zi, a udzielone
wsparcie musi przynie$§¢ wyrazne i wymierne korzyS$ci w regionie. Ograniczenia dotycza
takze maksymalnej wielkosci wsparcia w ramach priorytetu, ktora nie moze przekro-
czy¢ 10% catkowitej alokacji Srodkow na priorytet.
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sie¢ wspieranie dzialalnoSci badawczej i technologicznej, w tym stymulowanie,
tworzenie 1 wprowadzenie do przedsigbiorstw innowacji technologicznych
oraz organizacyjnych; Dziataniem 2: wspieraniem potencjatu innowacyjnosci
oraz Dziataniem 3: wsparcia dla transferu technologii, ktorych efekty sa nakie-
rowane na podnoszenie innowacyjnoSci. Priorytet jest takze kompatybilny
z Dolnoslaska Strategig Innowacji (DSI) oraz Regionalng Strategia Innowa-
cji dla Wojewddztwa DolnoSlaskiego na lata 2011-2020 (RSI WD) w realizacji
celu 1 — wzmacniania regionalnych blokow kompetencji; celu 3 — budowania
infrastruktury innowacyjnej; celu 4 — finansowania innowacji; celu 5 — obnizania
barier dla dzialat innowatoréw. Cele te beda realizowane poprzez bezposred-
nie wsparcie inwestycyjne przedsigbiorstw w obszarze dziatalnoSci badawczo-
-rozwojowej, wsparcie doradcze szczegOlnie w zakresie szeroko rozumiane;j
innowacyjnosci. Jest takze zgodny ze Strategicznymi wytycznymi Wspélnoty
dla spdjnosci (SWW) w dziataniu 1.2., dotyczacym poprawy poziomu wiedzy
I innowacyjnoSci na rzecz wzrostu poprzez ukierunkowywanie inwestycji, pro-
mowanie przedsigbiorczoSci, utatwianie wprowadzania innowacji czy popra-
we¢ dostepu do pozyskiwania dofinansowan. Ponadto Priorytet jest zgodny
z unijnymi dokumentami horyzontalnymi wspierajacymi innowacyjnoS$¢ i kon-
kurencyjnos¢, jak np.: 7. Program Ramowy w zakresie badan i rozwoju tech-
nologicznego (7PR), Program ramowy na rzecz konkurencyjnosci i innowacji
(CIP) czy programy z zakresu ksztalcenia ustawicznego.

W tabeli 4 przedstawiono Priorytet I w podziale na poszczegélne dzia-
tania, ich cel, wielkos¢ Srodkoéw oraz rodzaje beneficjentow. Niewatpliwie
jednym z najwazniejszych czynnikdw rozwojowych sektora MSP sg inwe-
stycje, dlatego w ramach Dziatania 1.1. sa realizowane projekty dotyczace
m.in.: wspierania innowacyjnoSci produktowej i procesowej w poszczegolnych
regionach, wdrazania technologii informacyjnych, zwickszania atrakcyjnosci
turystycznej regionu, rozwoju mikroprzedsi¢biorstw w ich poczatkowe;j fazie
dzialalnoSci czy realizacji inwestycji w ramach regionalnych sieci wspotpracy.
Kolejnym istotnym czynnikiem wplywajacym bezpoSrednio na wzrost inno-
wacyjnosci jest dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa, ktora z reguly wigze si¢
z wysokimi kosztami, i w zwiazku z tym decyduje si¢ na nig niewiele przed-
siebiorstw z sektora MSP, takze dolnoslaskich. Ponadto region ten charakte-
ryzuje si¢ przewagg konkurencyjng w branzy uzdrowiskowej, dlatego tez sa
wspierane przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢ w tym zakresie. Z kolei
Dziatanie 1.2. jest nakierowane na poszerzanie dostepu do specjalistycznej
wiedzy przez wyspecjalizowane w tym zakresie instytucje. Istotg ich dziata-
nia jest wspieranie przedsigbiorczoSci poprzez Swiadczenie ustug doradczych
i szkoleniowych w celu dazenia do statego rozszerzania oraz podnoszenia
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jakosci Swiadczonych ustug. Dziatanie to jest bardzo istotne, poniewaz jednym
z wazniejszych wyzwan dla dolnoslaskich MSP jest zwigkszenie swoich udzia-
16w w rynku oraz zdobywanie nowych rynkow. Ma ono by¢ osiaggane poprzez
dzialania w zakresie rozwoju produktow i ich promocji, nawigzywania kon-
taktow gospodarczych oraz tworzenia lub wzmacniania powigzan sieciowych
i kooperacyjnych miedzy przedsigbiorstwami. Natomiast Dziatanie 1.3. ma
przyczynic si¢ do poprawy dostepnosci do zewnetrznych Zrddet finansowania
poprzez wdrozenie Inicjatywy JEREMIE, ktorej celem jest poprawa doste-
pu MSP do dobrych jakoSciowo, szeroko dystrybuowanych i dostosowanych
do realnych potrzeb przedsigbiorstw instrumentéw finansowych (np. pozyczki,
poreczenia), ktore jednoczeSnie wypelnia ,,luke finansowa” w wojewddztwie
dolnos$laskim. Z kolei Dziatanie 1.4. jest istotne z punktu widzenia rozwo-
ju infrastruktury wspierajacej innowacyjnos¢ i przedsigbiorczo$¢ w regionie,
poniewaz wysoka aktywno$¢ innowacyjna oraz efektywne wykorzystywanie
osiggnie¢ naukowych przez podmioty gospodarcze jest kluczowym czynnikiem
decydujacym o atrakcyjnosci i konkurencyjnoSci gospodarki, zarowno w skali
krajowej, jak i regionalnej. Beneficjentami wszystkich dziatan w tym Priory-
tecie sg przede wszystkim przedsiebiorstwa z sektora MSP oraz Instytucje
Otoczenia Biznesu.

Ogotem w ramach Priorytetu ztozono 1628 wnioskow, z tego poprawnych
pod wzgledem formalnym byfo 1227, a z kolei do finansowania wybrano zale-
dwie 649 wnioskow, a wedlug stanu na koniec 2011 r. ostatecznie podpisano
462 umowy, z czego zakonczono 152 projekty. Ta liczba ztozonych wnioskow
Swiadczy o duzym zainteresowaniu beneficjentow tym programem, jednak
niepokojace moze by¢ to, ze podpisano zaledwie nieco ponad 30% umow.
Gl6wnym tego powodem bylo wiele czynnikow, np.: skfadanie niekomplet-
nych wnioskOw czy wnioskOw zawierajacych bledy, ale takze np. rezygnacja
przedsigbiorstwa z udzialu w programie. Najwigkszym zainteresowaniem cie-
szylo si¢ dziatanie 1.1. 1 1.2. i w tych obszarach podpisano najwigcej umow.
Zdecydowang wigkszo$¢ projektow w ramach Priorytetu I realizujg przedsie-
biorcy, co jest zgodne z celami calego Priorytetu, w ktorym ogotem podpisano
462 umowy, z tego 446 umow podpisano z przedsigbiorcami lub przedsigbior-
stwami, a 13 z Instytucjami Otoczenia Biznesu (por. tabela 5).

19 Joint European Resources for Micro to Medium Enterprises (WspOlne Europej-
skie Zasoby dla Mikro, Malych i Srednich Przedsigbiorstw). Warto§¢ podpisa-
nych umow w ramach tej inicjatywy w wojewddztwie dolnoS§laskim z Menedzerem
Funduszu powierniczego wyniosta 405,7 mln z1, z tego z ostatecznym odbiorcom
podpisano umowy o wartosci ogotem 112,3 mln zt (27,7%).
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Tabela 5

Liczba wnioskéw i podpisanych uméw w podziale na poszczegélne dzialania
w wojewodztwie dolnoslaskim (stan na koniec 2011 r.)

Liczba wnioskow
oprawnych :
Dziatania poprawnych ppﬂ ot | wybranych | Podpisane
zlozonych po ocenie do finanso- umowy
. meryto- .
formalnej . wania
rycznej
1.1 1455 1099 659 537 391
1.2 143 108 93 93 56
1.3 1 1 1 1 1
1.4 29 19 18 18 14
Razem 1628 1227 771 649 462

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Sprawozdanie roczne z wdrazania Regionalnego
Programu Operacyjnego dla wojewddztwa dolnoslgskiego na lata 2007-2013, s. 113-116.

6. WSKAZNIKI MONITOROWANIA POSTEPOW REALIZACJI PRIORYTETU

We wszystkich regionalnych programach operacyjnych okresla si¢ wskaz-
niki, ktore maja monitorowac postepy realizacji programu w poszczegolnych
latach. W programie Priorytetu I wojewddztwa dolnoSlaskiego przedstawiono
liste wskaznikow monitorujacych (produktu i rezultatu), okreslajacych jego
wykonanie, w tym rzeczowych. Z uwagi na charakter Priorytetu do niniejszego
artykutu wybrano przede wszystkim te, ktore stosuje si¢ w odniesieniu do
przedsigbiorstw czy inwestycji. Do najwazniejszych naleza tu20:

Wskazniki produktu:

1. Liczba projektow z dziedziny B+R w MSP — realizacja wskaznika ksztattuje
si¢ na poziomie 56,25% wedlug liczby projektéw zakonczonych, nato-
miast wedtug liczby podpisanych uméw na poziomie 111,25%, co Swiadczy
o tym, ze wskaznik przekroczyl o ponad 11% szacowang warto$¢ docelowa
wyznaczong na 2015 r. Nalezy jednak podkresli¢, ze wartoS¢ ta zostata
przekroczona, poniewaz przedsigbiorstwa w duzej mierze kupowaly
wyniki gotowych prac B+R, a nie prowadzily ich samodzielnie, nalezy
wiec przypuszczac, ze wartoS¢ tego wskaznika ulegnie jeszcze zwigkszeniu.

20 Sprawozdanie roczne z wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego dla wojewddztwa
dolnoslgskiego na lata 2007-2013, czerwiec 2012 r., s. 118-122.
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2. Liczba projektow dotyczqcych bezposredniego wsparcia inwestycyjnego MSP
(w tym przedsigbiorstwa mikro, male oraz srednie) — na podstawie projek-
tow zakonfczonych realizacja wskazZnika ksztaltuje si¢ na poziomie 15,10%
(zakonczono 151 projektéw), natomiast wedtug liczby podpisanych uméow
na poziomie 38,30% (podpisano 383 umowy). Wartos$¢ docelowa wskaznika
na koniec 2015 r. zostata okreSlona na poziomie 1000 projektow, jednak
prawdopodobnie nie zostanie ona osiagni¢ta z kilku powodow: matego
zainteresowania przedsigbiorstw, wyzszej wartosci projektéw niz zakla-
dano, co wplywa na ich mniejszg liczbe, oraz realokacji czeSci Srodkow.

3. Liczba projektow dotyczqcych bezposredniego wsparcia inwestycyjnego MSP
(w tym dotyczgce przedsigbiorstw innowacyjnych) — realizacja wskaznika
ksztaltuje si¢ na poziomie 62,22% wedtug liczby projektéw zakonczo-
nych (zakoficzono 56 projektoéw), natomiast wedlug liczby podpisanych
umoOw na poziomie 132,22% (podpisano 119 uméw), co Swiadezy o tym, ze
wskaznik przekroczyt o ponad 32% szacowanag warto$¢ docelowa wyzna-
czong na 2015 r. Z uwagi na duze zainteresowanie beneficjentow wpro-
wadzaniem rozwigzan innowacyjnych tym Priorytetem warto$¢ wskaznika
z pewnoscig ulegnie zwigkszeniu.

4. Liczba projektow dotyczqcych bezposredniego wsparcia inwestycyjnego MSP
ograniczajgca negatywne oddzialywanie na srodowisko — zakonczono 77 pro-
jektéw, natomiast podpisano 201 umoéw (szacowang warto$¢ docelowa
wskaznika okre§lono na poziomie 200 uméw na 2015 r.), w zwiazku z tym
zostala ona przekroczona i z pewnoScig ulegnie zwigkszeniu w zwiazku
z nowymi wnioskami.

5. Liczba projektow doradczych swiadczonych firmom oraz Wartos¢ dotacji
(EFRR) na projekty doradcze swiadczone firmom — w tym obszarze pod-
pisano zaledwie dwie umowy na projekty doradcze z 88 zaktadanych na
koniec 2015 r. (nie zakonczono zadnego projektu), z uwagi na niewielkg
licze umow ich warto$¢ wykorzystano na poziomie nieco ponad 7,5%
ogOlnej wartoSci. WartoS¢ wskaznika moze ulec zwickszeniu, jednak
mozna przypuszczac, ze w pelni nie zostanie on osiagni¢ty, natomiast niski
stopien wykorzystania §wiadczy o niewielkim zainteresowaniu projektami
doradczymi.

Wskazniki rezultatu:

1. Liczba utworzonych miejsc pracy w MSP (brutto, zatrudnienie w pelnym
wymiarze godzin) — warto$¢ docelowa wskaznika na 2015 r. zostata osza-
cowana na poziomie 7800 nowych etatow, jednak wedlug projektow
zakoniczonych zostalo utworzonych 525 etatdéw (6,7% wartoSci zaktada-
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nej), natomiast wedtug podpisanych umoéw powstanie 1768 etatdow (22,6%
wartoS$ci zakladanej). Mozna przypuszczad, ze zakltadana warto$¢ wskaz-
nika nie zostanie osiggni¢ta z uwagi na spowolnienie gospodarcze. Nalezy
takze podkresli¢, ze zdecydowana wigkszoS¢ z utworzonych nowych etatow
byta skierowana do me¢zczyzn (z 525 etatéow 433 dla me¢zczyzn), gtownym
powodem takiego stanu byl fakt, ze projekty w przedsiebiorstwach byly
realizowane w branzach zdominowanych przez mezczyzn, np.: w budow-
nictwie, przetworstwie metali, obrobce kamienia, meblarstwie-stolarstwie
czy branzy samochodowe;j.

2. Liczba udzielonych pozyczek i Liczba wspartych MSP w formie pozyczek
i poreczeni — wskaznik dotyczacy liczby udzielonych pozyczek uksztaitowat
si¢ na poziomie 259 sztuk (37% zaktadanej wartoSci docelowej), nato-
miast wskaznik dotyczacy liczby wspartych MSP przez fundusze pozyczkowe
i poreczeniowe wyniost 350 sztuk (11,67% zaktadanej warto$ci docelowe;).
Nalezy sadzi¢, ze zatozona szacowana realizacja nie zostanie osiaggni¢ta.

Z zaprezentowanych danych postepu rzeczowego realizacji Priorytetu I
zarOwno wskaznikow produktu, jak i rezultatu mozna przypuszczacd, ze czes$¢
z nich nie bedzie zrealizowana na zakladanym poziomie, a ich szacowana war-
to$¢ docelowa nie zostanie osiagni¢ta. Jak wynika z dokumentéw programo-
wych oraz danych statystycznych powodow jest kilka. Po pierwsze, duzy wplyw
na nieosiagniecie zaktadanych wartosci docelowych mial kryzys gospodarczy,
ktory bezposrednio przetozyt si¢ na przedsigbiorstwa i ich sytuacje ekonomicz-
ng. Jak wynika z danych Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci przed-
siebiorcy w wigkszosci stosowali polityke ostroznoSciowa, ktora przejawiata sie
niechecig do podejmowania nowych inwestycji, nie tworzenia nowych miejsc
pracy, a czesto ich likwidowania, co jest widoczne w poziomie bezrobocia we
wszystkich wojewodztwach, takze w dolnoSlaskim, gdzie stopa bezrobocia reje-
strowanego zwigkszyta si¢ (w 2008 r. wynosita 10%, natomiast wedtug danych
GUS na koniec 2011 r. wynosila 12,4%). Po drugie, nalezy pamigtaé, ze zato-
zenia zarowno do tego, jak i do innych programéw regionalnych powstawaly
w wigkszosci w polowie 2007 r., a punktem wyjScia byty dane z 2006 r., kiedy
to zaréwno gospodarka polska, jak i europejska rozwijaly si¢ bez zaktocen. Po
trzecie, aby dokona¢ jakichkolwiek zmian w postepach rzeczowych dotycza-
cych np. realokacji Srodkow czy obnizenia wartoSci docelowej poszczegdlnych
wskaznikOw nalezy uzyska¢ zgode Komisji Europejskiej. W wielu przypadkach
podczas przegladow Sredniookresowych obowigzujacych dokumentéw Instytu-
cje Zarzadzajace proponowaly zmiang¢ w wartoSciach docelowych wskaznikow,
jednak czesto zdarzalo si¢ tak, ze Komisja Europejska nie wyrazata na to zgody.
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ZAKONCZENIE

1. Polityka regionalna w dwoch ostatnich okresach programowania rdznita
si¢ wieloma elementami (por. tabela 1), jednak zachodzace zmiany maja
wlasciwy kierunek.

2. Instytucja koordynujaca dziatania wszystkich programow operacyjnych jest
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, natomiast Instytucjami Zarzadzaja-
cymi, odpowiedzialnymi za calg realizacj¢ programu, sg wtadze samorza-
dowe wojewddztwa. Z uwagi na duzg ilo§¢ zadah urzedy marszatkowskie
moga czeS¢ z nich powierzy¢ instytucjom poSredniczacym (I i II stop-
nia), jednak to instytucja zarzadzajaca ponosi pelna odpowiedzialno§¢
za wlaSciwg realizacje powierzonych zadan. Z instytucji poSredniczacych
korzysta 11 wojewodztw. Wyniki kontroli przeprowadzone przez Instytu-
cje Zarzadzajace RPO wykazaly, ze 10% ze wszystkich przeprowadzonych
kontroli wigzato si¢ z koniecznoScig powiadamiania o nich Komisji Euro-
pejskiej, gdyz doszlo do naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Prawo
zamOwien publicznych. Poza Instytucjami Zarzadzajacymi Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych takze moze przeprowadzi¢ kontrole.

3. Ogoétem w Priorytecie 1 Badania i rozwdj technologiczny, innowacje,
przedsiebiorczos¢ we wszystkich RPO wedtug stanu na grudzien 2012 r.
podpisano 16 445 umow. Biorac pod uwage strukture beneficjentow przy-
padajacych na ten Priorytet, to w zdecydowanej wigkszosci s to przedsie-
biorcy lub przedsigbiorstwa. Podobnie wyglada struktura w wojewodztwie
dolnoslaskim, gdzie beneficjentami wigkszoSci dziatan sa przede wszyst-
kim przedsigbiorstwa z sektora MSP oraz Instytucje Otoczenia Biznesu.

4. Regionalny Program Operacyjny wojewddztwa dolnoSlaskiego na lata
2007-2013 zostal zaakceptowany przez Komisj¢ Europejska 4 wrze-
Snia 2007 r., natomiast przez Zarzad Wojewddztwa 25 wrzesnia 2007 r.
Nalezy takze podkresli¢, ze Priorytet I Przedsiebiorstwa i innowacyjnos¢
wojewOdztwa dolno$lgskiego jest zgodny ze wszystkimi najwazniejszymi
dokumentami strategicznymi o zasiegu wojewOdzkim i wspolnotowym,
np. z Narodowymi Strategicznymi Ramami Odniesienia, Strategia Roz-
woju Wojewodztwa Dolnoslgskiego do 2020 r., z DolnoSlaska Strategig
Innowacji oraz Regionalng Strategia Innowacji dla Wojewddztwa Dolno-
Slaskiego na lata 2011-2020 oraz Strategicznymi wytycznymi WspOlnoty
dla spojnosci.

5. Z zaprezentowanych danych postepu rzeczowego w wojewddztwie dol-
noslaskim, zaréwno wskaznikOw produktu, jak i rezultatu, mozna sadzic,
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ze cz€SC z nich nie zostanie zrealizowana na zakladanym poziomie, a ich
szacowana wartoS¢ docelowa nie bedzie osiagnigta, co jest wynikiem kilku
czynnikow. Zachodzace zmiany przemieszczajg si¢ jednak w dobrym kie-
runku.
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STRESZCZENIE

W artykule podjeto wiele roznych kwestii dotyczacych m.in. roznic
w podejsciu do okresOw programowania, oceny stanu zalozen Programu
oraz jego realizacji. W aspekcie wykorzystania funduszy unijnych szczegdétowo
omowiono wojewddztwo dolnoslaskie.

SUMMARY

The article presents many different issues connected with the diverse
attitude towards the programming periods, the assessment of state of the
Program assumptions and its implementation. Moreover, the use of the Euro-
pean Union funds by Lower Silesian Voivodeship is thoroughly discussed.

PE3IOME

B crarbe nogHUMaeTCs MHOXKECTBO BOIPOCOB, KacaloLMXCSl, B YaCTHOCTH,
pasnuunii B MOJIXOJIe K TIeprofiaM IporpaMMUPOBaHNSs, OlIeHKY 1iesielt [Iporpammel,
a Takxke e¢ ocyuectBieHus. KpoMe Toro, B acnekTe UCHOIb30BAHUSI COFO3HBIX
¢oHnoB AeTanbHO 06cyskneHa Huskuss Cumnes3ust.



